Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL V
Certiorari procedente
ERNESTO BERMUDEZ del Tribunal de
DE PEDRO Y OTROS Primera Instancia,
Sala Superior de
Peticionarios TA2025CE00773 [ Guayama
V. Sobre: Accion de
Reanudacion de
RAMON CINTRON Tracto Sucesivo
CORDERO
Caso Num.
Recurridos GM2025CV00703

Panel integrado por su presidenta, la Juez Dominguez Irizarry, el
Juez Cruz Hiraldo y el Juez Sanchez Baez

Dominguez Irizarry, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de enero de 2026.

La parte peticionaria, Ernesto Bermudez de Pedr6, Dominga
Ildefonso Rivera y la Sociedad Legal de Bienes Gananciales
compuesta por ambos, comparecen ante nos para que dejemos sin
efecto la Orden emitida el 15 de octubre de 2025 y notificada al dia
siguiente, por el Tribunal de Primer Instancia, Sala de Guayama.
Mediante esta, el foro primario dispuso la expedicion de los
emplazamientos solicitados, sin embargo, condicion6 dicho tramite
al cumplimiento de ciertos requisitos establecidos en el inciso 2 del
Articulo 185 de la Ley del Registro de la Propiedad Inmobiliaria del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Ley Num. 210-2015, segun
enmendada, 30 LPRA sec. 6291. Ello, dentro de un pleito sobre
reanudacion de tracto al amparo del Articulo 183 de la referida Ley
Num. 210-2015, 30 LPRA sec. 6282.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,

se expide el auto solicitado, y se modifica la Orden recurrida.




TA2025CE00773 2

El 15 de agosto de 2025, la parte peticionaria presenté una
Demanda al amparo del Articulo 183 de la Ley Num. 210-2015, 30
LPRA sec. 6282, con el proposito de obtener la reanudacion del
tracto registral respecto a un inmueble localizado en el barrio Los
Pollos en Patillas, Puerto Rico.! En especifico, esbozo que el senor
Ramon Cintron Cordero, al momento de su fallecimiento, era el
titular registral y dueno del siguiente inmueble:

---RUSTICA: Barrio Los Pollos de Patillas. Solar 155.
Cabida 10.376 cuerdas. Linderos: por el Norte; con
tierras de Paulino Ortiz, Felipe Cintron, Gregorio Rivera
y Victoriano Figueroa; por el Sur; con mas tierras de la
finca principal de que se segrega, parcelas marcadas
154-P y 156-P; por el Este; con tierras de Ramon
Cordero; y por el Oeste; con tierras de Paulino Ortiz y
en un punto con Antonio Mariani. Enclavan dentro de
esta parcela las siguientes edificaciones: 1) casa de
madera y zinc de 14 pies y medio por 10 pies, radicada
en el extremo norte de la parcela. Es propiedad de Galo
Alicea, quien la ocupa. 2) casa de madera y zinc de 16
pies por 12 pies, radicada en el extremo norte del
predio, propiedad de Ramoén Gonzalez, quien la habita.
3) casa de madera y zinc de 16 pies por 12 pies,
radicada en el extremo norte del predio, propiedad de
Francisco Gomez y esta ocupada por Ramoén Cintron. 4)
casa de yaguas de 14 pies por 10 pies, radica en el
extremo norte del predio, propiedad de Arcadio
Santiago, quien la habita. Se forma por segregacion de
la finca 3204 de Patillas. Finca numero 3307BIS,
demarcacion: Patillas.------------—-——cmmommmm

Asi, la parte peticionaria sostuvo que el titular registral del
inmueble fallecio el 15 de agosto de 1967 y que, mediante Resolucion
sobre Declaratoria de Herederos, emitida el 23 de marzo de 1976, se
reconocio como herederos a la parte recurrida. Alego que, tras el
fallecimiento del senor Cintron Cordero, los herederos fueron

enajenando, de forma sucesiva, sus respectivas participaciones

1 La parte peticionaria acompané su Demanda con la siguiente prueba
documental: 1) Resoluciéon sobre Declaratoria de Herederos, emitida el 23 de marzo
de 1976 por el Tribunal Superior, Sala de Guayama; 2) Certificacion de Propiedad
Inmueble; 3) Escritura Num. Dieciséis (16), intitulada Cesién de Derechos y
Acciones; 4) Escritura Num. Noventa y Cinco (95), intitulada Permuta y
Segregacion; 5) Escritura Num. Treinta y Ocho (38), intitulada Cesién de Derechos
Yy Acciones; 6) Escritura Num. Treinta y Tres (33), intitulada Cesién de Derechos y
Acciones; 7) Escritura Num. Uno (1), intitulada Cesién de Derechos y Acciones; 8)
Escritura Num. Cuarenta y Seis (46), intitulada Segregacion y Permuta; 9)
Lotificacion Simple; 10) Sentencia emitida en el Caso Civil CB-76-402.
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hereditarias sobre la finca, a favor de la parte peticionaria mediante
escrituras publicas, hasta adquirir el inmueble en su totalidad. No
obstante, sostuvo que la finca permanece inscrita a nombre del
causante, sin que conste en el Registro de la Propiedad la titularidad
de los herederos, ni las transmisiones posteriores, lo que ha
impedido completar el tracto sucesivo por la via registral ordinaria.
Ante ese escenario, solicitdo una reanudacién de tracto.

Posteriormente, el 15 de agosto de 2025, la parte peticionaria
presento una Mocién Solicitando Emplazamientos por Edicto y Orden.
Acompano su peticion con una Declaracion Jurada del senor Ernesto
Bermudez de Pedr6, en la cual manifesto que no habia podido
emplazar a la parte demandada, toda vez que desconocia su
paradero y que, tras realizar una busqueda por internet, no logro
localizarlos. Ante ello, solicité que se ordenara la publicacion de un
edicto para emplazar a todos los herederos del causante, asi como
que se le eximiera de enviar copia de la demanda y del
emplazamiento a la ultima direccion de la parte demandada, por
desconocer de ella.

Luego de ciertas incidencias, el 4 de septiembre de 2025, el
Tribunal de Primera Instancia notificé a la parte peticionaria que
“[l]a declaracion jurada tiene que ser producida por un emplazador,
quien exponga todas las gestiones realizadas para emplazar”.?2 Asi
las cosas, el 17 de septiembre de 2025, la parte peticionaria presento
una Mocion en Cumplimiento de Orden, junto con una Declaracion
Jurada suscrita por el emplazador, el senor Carlos Manuel Ortiz
Torres, en la cual este describio las gestiones realizadas para
localizar a la parte demandada. En especifico, hizo constar que los
dias 8 y 9 de septiembre de 2025 llevo a cabo diligencias dirigidas a

su localizacion, incluyendo entrevistas a familiares, a vecinos del

2 Apéndice del recurso, Entrada Num. 6.
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lugar donde esta residia, a un agente de la Policia de Puerto Rico
adscrito al area de Guayama y a una oficinista del Municipio de
Patillas. A su vez, indicé que realizo verificaciones en el sistema
digital de la Policia de Puerto Rico, gestiones ante la Oficina de
Correos de Patillas, la Junta de Inscripcion Permanente y una
institucion bancaria, sin obtener informacion sobre el paradero de
la parte demandada. Por tanto, reiter6 su solicitud de que se
ordenara la publicacion de un edicto para emplazar a todos los
herederos del causante, asi como que se le eximiera de enviar copia
de la demanda y del emplazamiento a la Gltima direccién de la parte
demandada.

Evaluados los escritos presentados por la parte peticionaria,
el 15 de octubre de 2025, con notificacion al dia siguiente, el
Tribunal de Primera Instancia emitié la Orden aqui recurrida.
Mediante esta, el foro primario ordendé la expedicion de los
emplazamientos por edicto solicitados por la parte peticionaria,
empero, condicioné dicho tramite al cumplimiento estricto de los
requisitos establecidos en el inciso 2 del Articulo 185 de la Ley Num.
210-2015, 30 LPRA sec. 6291. En especifico, ordené que la parte
peticionaria notificara personalmente o por correo certificado al
Alcalde del municipio donde radica el inmueble, al Secretario de
Transportacion y Obras Publicas, al Fiscal de Distrito y a las
personas que se encontraran en posesion de las fincas colindantes.
Ademas, dispuso la citacion personal del inmediato anterior dueno
o sus herederos, asi como de cualquier persona con derecho real
sobre la finca objeto del procedimiento, y ordeno que la citacion de
estos se efectuara mediante edicto, el cual debia publicarse en tres
ocasiones.

Inconforme, y tras denegada una previa solicitud de

reconsideracion, el 1 de diciembre de 2025, la parte peticionaria
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comparecio ante nos mediante el presente recurso de certiorari. En

el mismo formula los siguientes planteamientos:

Erré6 el Tribunal de Primera Instancia al determinar que
era necesario hacer un emplazamiento negativo para
expedir un emplazamiento por edicto.

Erro6 el Tribunal de Primera Instancia al determinar que
cuando hay duenos intermedios, hay que emplazar a
todas las personas que dice el Art. 185 a, tales como el
Alcalde, etc. y publicar el edicto en 3 ocasiones.

Erré el Tribunal de Primera Instancia al negarse a
relevar de enviar copia a la ultima direccion de los
demandados si se desconoce su paradero y no aceptar
la declaracion jurada del demandante que los conocio
hace mas de 40 anos y el emplazamiento negativo
solicitado por este.

Luego de examinar el expediente que nos ocupa, procedemos

a expresarnos.

IT
A

El Articulo 183 de la Ley del Registro de la Propiedad

Inmobiliaria del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Ley Num. 210

de 8 de diciembre de 2015, segin enmendada, 30 LPRA sec. 6282,

dispone lo siguiente:

Num.

ARTICULO 183. — Dueno de finca inscrita que no
aparece como titular registral; reanudacion de tracto;
procedimiento y efectos.

Cuando el dueno de una finca inscrita o de un
derecho real sobre ésta no aparezca como titular
registral, debera instar accion ordinaria contra los que
aparecen del Registro como titulares. Siel demandante
obtiene sentencia a su favor, una vez esta sea final y
firme, podra solicitar y el Tribunal ordenar Ila
inscripcion a su nombre y la cancelacion de los asientos
registrales que procedan.

En caso de reanudacion de tracto, también se
haran constar los titulares intermedios y se citaran
éstos como lo dispone el inciso 2 del Articulo 185
de esta Ley.

Consono con lo anterior, el inciso 2 del Articulo 185 de la Ley
210-2015, 30 LPRA sec. 6291, dispone que:

ARTICULO 185. — Dominio sin titulo inscribible;
expediente de dominio; formalidades para justificar el

dominio; requisitos.

[ ]
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2. El promovente notificara personalmente o por correo
certificado con copia de su escrito a los siguientes:
a. Alcalde del municipio en que radiquen los
bienes.
b. Secretario de Transportacion y Obras Publicas.
c. Fiscal de Distrito.
d. Las personas que estan en la posesion de las
fincas colindantes.
El tribunal ordenara la citacidon personal de los
siguientes:
a. El inmediato anterior dueno o sus herederos si
fueren conocidos en caso de no constar en
escritura publica la transmision. Se entendera
como inmediato anterior dueno, en el caso de que
los promoventes sean herederos, aquel de quien
el causante adquiri6 la propiedad.
b. Los que tengan cualquier derecho real sobre la
finca objeto del procedimiento.
El tribunal ordenara la citacion mediante edicto de los
siguientes:
a. Las personas ignoradas o desconocidas a
quienes pueda perjudicar la inscripcion
solicitada.
b. Los que estan ausentes pero de no estarlo
debian ser citados en persona y cuyo paradero se
desconoce al tiempo de hacerse la primera
publicacion del edicto se les enviara copia de la
citacion por correo certificado y con acuse de
recibo, a su ultima direccion conocida. Si se
ignora su paradero y asi queda probado, se les
citara exclusivamente mediante el referido edicto.
3. Forma, plazo y contenido del edicto:
El edicto se publicara en tres (3) ocasiones dentro
del término de veinte (20) dias en un periodico de
circulacion general diaria en Puerto Rico, a fin de
que comparezcan si quieren alegar su derecho.
Debera contener la descripcion de la finca que
sera objeto de inmatriculacion y de tratarse de
una finca agrupada, las descripciones de las
fincas que la comprenden.
En el plazo improrrogable de veinte (20) dias a
contar de la fecha de la ultima publicacion del
edicto, los interesados y/o las partes citadas, o en
su defecto los organismos publicos afectados,
podran comparecer ante el tribunal, a fin de
alegar lo que en derecho proceda.

B

Como principio rector, el debido proceso de ley exige que toda

persona, natural o juridica, sobre quien pesa un proceso judicial,

conozca de la existencia del mismo para que, de ser su deseo,

comparezca al tribunal y presente su defensa adecuadamente. Asi

pues, de conformidad con este deber, el emplazamiento debe

constituir una notificacion razonable y eficaz sobre la pendencia de
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determinada reclamacion, de manera que le brinde al individuo la
oportunidad de ser oido antes de que sus derechos queden
adjudicados. Rivera v. Jaume, 157 DPR 562, 580 (2002). El
emplazamiento es el mecanismo procesal mediante el cual los
tribunales de justicia adquieren jurisdiccion sobre la persona del
demandado para que este quede sujeto a su eventual
pronunciamiento. Ross Valedoén v. Hosp. Dr. Susoni et al, 213 DPR
481, 488 (2024); Rivera Torres v. Diaz Lépez, 207 DPR 636, 646-647
(2021); Torres Zayas v. Montano Gémez et als., 199 DPR 458, 467
(2017). Siendo de este modo y por estar revestido de una de las
mayores garantias constitucionales, nuestro sistema de derecho
exige que, tanto su forma, como su diligenciamiento, cumplan
estrictamente con los requisitos legales provistos. Por tanto, si se
prescinde de los mismos, la sentencia que en su dia recaiga carecera
de validez. Rivera Torres v. Diaz Lopez, supra, pag. 647.

Como norma, el diligenciamiento personal de un
emplazamiento constituye el mecanismo mas idéneo para adquirir
jurisdiccion sobre un demandado. Banco Popular v. SLG Negrén, 164
DPR 8535, 865 (2005). No obstante, por via de excepcion, el
ordenamiento procesal vigente autoriza el emplazamiento por edicto,
ello de concurrir ciertas circunstancias expresamente definidas por
ley. Sanchez Ruiz v. Higuera Pérez, 203 DPR 982, 987-988 (2020).
Al respecto, la Regla 4.6 de Procedimiento Civil, dispone como sigue:

(a) Cuando la persona a ser emplazada esté fuera de Puerto

Rico, que estando en Puerto Rico no pudo ser localizada

después de realizadas las diligencias pertinentes o se

oculte para no ser emplazada, o si es una corporacion

extranjera sin agente residente y asi se compruebe a

satisfaccion del tribunal mediante una declaracion

jurada que exprese dichas diligencias, y aparezca
también de dicha declaracion o de la demanda
presentada que existe una reclamacion que justifica la
concesion de algin remedio contra la persona que ha

de ser emplazada, o que dicha persona es parte

apropiada en el pleito, el tribunal podra dictar una

orden para disponer que el emplazamiento se haga por
un edicto. No se requerira un diligenciamiento negativo




TA2025CE00773 8

como condicion para dictar la orden que disponga que
el emplazamiento se haga mediante edicto.

La orden dispondra que la publicacion se haga una sola

vez en un periodico de circulacion general de la Isla de

Puerto Rico. La orden dispondra, ademas, que dentro

de los diez (10) dias siguientes a la publicacion del

edicto se dirija a la parte demandada una copia del

emplazamiento y de la demanda presentada, por correo
certificado con acuse de recibo o cualquier otra forma

de servicio de entrega de correspondencia con acuse de

recibo, siempre y cuando dicha entidad no posea

vinculo alguno con la parte demandante y no tenga
interés en el pleito, al lugar de su ultima direccion fisica

o postal conocida, a no ser que se justifique mediante

una declaracion jurada que a pesar de los esfuerzos

razonables realizados, dirigidos a encontrar una

direccion fisica o postal de la parte demandada, con
expresion de éstos, no ha sido posible localizar
direccion alguna de la parte demandada, en cuyo

caso el tribunal excusara el cumplimiento de esta

disposicion.

[-..].

32 LPRA Ap. V, R. 4.6. (Enfasis nuestro).

De conformidad con lo anterior, para que proceda la
autorizacion de un emplazamiento por edicto, se exige al
demandante acreditar ante el foro concernido, mediante declaracion
jurada a los efectos, de manera especifica y detallada, las diligencias
que efectuo para localizar y, por ende, emplazar personalmente a la
parte demandada. Sdnchez Ruiz v. Higuera Pérez, supra, pag. 988.
A tal fin, la declaracion jurada que acredita las diligencias realizadas
para citar al demandado personalmente debe expresar hechos
especificos y no meras conclusiones o generalidades. Id. Ademas, se
ha indicado que es una buena practica inquirir de las autoridades
de la comunidad, la policia, el alcalde, del administrador de correos,
que son las personas mas llamadas a conocer la residencia o el
paradero de las personas que viven en la comunidad. Global v
Salaam, 164 DPR 474, 482-483 (2005). Por tanto, compete al
juzgador examinar si las gestiones expuestas ante su consideracion

fueron razonables, de modo tal que concluya que, autorizar el

emplazamiento por edicto, resulta ser el mecanismo mas viable para
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adquirir jurisdiccion sobre la persona del promovido en el pleito.
Sanchez Ruiz v. Higuera Pérez, supra, pag. 988.

Dicho lo anterior, a la parte demandante le asiste la obligacion
de procurar remitir copia de la demanda y del emplazamiento por
edicto a la ultima direccion conocida del demandado, de modo que
se concrete la garantia que un adecuado emplazamiento procura
cumplir. Ahora bien, “[s]i se justifica por declaracion jurada que a
pesar de los esfuerzos realizados, con expresion de los mismos, no
ha sido posible localizar residencia alguna del demandado, el
tribunal excusara el cumplimiento de la disposicion relativa al envio
del sobre conteniendo la copia del emplazamiento y de la demanda,
porque la ley no exige actos inutiles”. R. Hernandez Colon, Prdctica
Juridica de Puerto Rico: Derecho Procesal Civil, 6ta ed., San Juan,
Ed. LexisNexis, 2017, pag. 270; Regla 4.6 (a) de Procedimiento Civil,
supra.

III

En la presente causa, en su primer senalamiento de error, la
parte peticionaria sostiene que el Tribunal de Primera Instancia erro
al determinar que era necesario realizar un emplazamiento negativo
para expedir un emplazamiento por edicto. No obstante, de la Orden
emitida el 15 de octubre de 2025, notificada al dia siguiente, no
surge que el foro primario haya requerido o condicionado la
expedicion del emplazamiento por edicto a la realizacion de un
emplazamiento negativo. Por el contrario, del referido dictamen se
desprende que el Tribunal orden6 la expedicion de los
emplazamientos solicitados. Asi las cosas, el primer senalamiento
de error no se cometio.

En su segundo senalamiento de error, la parte peticionaria
sostiene que el Tribunal de Primera Instancia err6 al concluir que
debia cumplirse integramente con los requisitos de notificacion y

citacion dispuestos en el Articulo 185 de la Ley Num. 210-2015,




TA2025CE00773 10

supra, incluyendo la notificacion al Alcalde, al Secretario de
Transportacion y Obras Publicas, al Fiscal de Distrito y a las
personas que estan en la posesion de las fincas colindantes, asi
como la publicacion del edicto en tres (3) ocasiones.

El principio de tracto sucesivo exige que el historial juridico
de cada finca inmatriculada, respecto de sus sucesivos titulares
registrales, aparezca sin saltos ni lagunas. Cuando esa continuidad
se ve interrumpida por la falta de inscripcion de transmisiones
intermedias, el adquirente actual se encuentra impedido de inscribir
su derecho. Precisamente para atender ese escenario, el
ordenamiento juridico provee el remedio de la reanudacién de tracto.
A tales efectos, el Articulo 183 de la Ley Num. 210-2015, supra,
dispone que cuando el duefio de una finca inscrita no aparezca como
titular registral, debera instar accion ordinaria contra los que
aparecen en el Registro como titulares. De obtener una sentencia
final y firme a su favor, el Tribunal ordenara la inscripcion a su
nombre y la cancelacion de los asientos registrales que procedan.
Asimismo, el referido Articulo establece que, en casos de
reanudacion de tracto, se haran constar los titulares intermedios y
se citaran éstos como lo dispone el inciso 2 del Articulo 185 de esta
Ley.

A tenor con el marco normativo antes expuesto, es menester
aclarar que, al tratarse de un procedimiento de reanudaciéon de
tracto, el Articulo 183 de la Ley Num. 210-2015, supra, limita la
actuacion judicial a la citacion de los titulares intermedios. Sobre
ese particular, dicho Articulo remite al inciso 2 del Articulo 185 de
la referida Ley inicamente a los fines de identificar a las personas
que deben ser citadas, a saber: el inmediato anterior dueno o sus
herederos, si fueren conocidos y no constare en escritura publica la
transmision, asi como aquellos que tengan cualquier derecho real

sobre la finca objeto del procedimiento. Fuera de esa delimitacion
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expresa, el Articulo 183 de la Ley Num. 210-2015, supra, no impone
la obligacion de cumplir con las notificaciones personales o por
correo certificado dirigidas especificamente al Alcalde, al Secretario
de Transportacion y Obras Publicas, al Fiscal de Distrito ni a los
poseedores de fincas colindantes, requisitos propios de los
procedimientos de expediente de dominio.

A tenor con lo expuesto, en el caso ante nuestra
consideracion, el Tribunal de Primera Instancia erro al exigir el
cumplimiento de las notificaciones personales o por correo
certificado al Alcalde, al Secretario de Transportacion y Obras
Publicas, al Fiscal de Distrito y a las personas que estan en posesion
de las fincas colindantes. Consecuentemente, procede modificar el
dictamen recurrido, a fin de atemperarlo al procedimiento correcto
de reanudacion de tracto, el cual no exige el cumplimiento estricto
de las notificaciones antes descritas.

Finalmente, en su tercer senalamiento de error, la parte
peticionaria sostiene que el Tribunal de Primera Instancia incidi6 al
negarse a relevarla del requisito de enviar copia del emplazamiento
por edicto a la ultima direccion de la parte demandada. No le asiste
la razon. Veamos.

Segin esbozaramos previamente, la Regla 4.6 de
Procedimiento Civil, supra, dispone que, una vez autorizado el
emplazamiento por edicto, debera notificarse copia del
emplazamiento y de la demanda a la ultima direccion fisica o postal
conocida de la parte demandada, a menos que, mediante
declaracion jurada, se justifique que, a pesar de los esfuerzos
razonables realizados para localizar una direccion fisica o postal,
no ha sido posible identificar direccion alguna, en cuyo caso el
tribunal podra excusar el cumplimiento de dicha notificacion.

En el caso ante nuestra consideracion, del examen detenido

de los documentos que obran en el expediente surge que la
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declaracion jurada suscrita por el emplazador, el senor Carlos
Manuel Ortiz Torres, estuvo dirigida a detallar las diligencias
realizadas para localizar a la parte demandada, a los fines de
autorizar el emplazamiento por edicto. En especifico, dicha
declaracion recoge gestiones tales como entrevistas a familiares y
vecinos, consultas a un agente de la Policia de Puerto Rico,
indagaciones ante una funcionaria del Municipio de Patillas y
verificaciones en la Oficina de Correos, todas ellas orientadas a
determinar el paradero de la parte demandada para efectos de su
emplazamiento personal.

Ahora bien, de dicha declaracion jurada no surge que se
hubiesen realizado gestiones especificas dirigidas a identificar una
ultima direccion fisica o postal conocida de la parte demandada,
requisito distinto que impone la Regla 4.6 de Procedimiento Civil,
supra. De este modo, las diligencias descritas por el emplazador,
aunque suficientes para sustentar la autorizacion del
emplazamiento por edicto, no satisfacen el estandar exigido para
relevar a la parte peticionaria del deber de remitir copia del
emplazamiento por edicto y de la demanda a la ultima direccion
conocida, conforme lo exige el debido proceso de ley. Por ello, es
forzoso concluir que, en este caso, no procede excusar a la parte
peticionaria del envio de copia a la Gltima direccion conocida, hasta
que se cumpla con las exigencias antes detalladas. En
consecuencia, el tercer senalamiento de error no se cometio.

De este modo y al amparo de la norma que legitima nuestra
intervencion en esta etapa de los procedimientos, por concurrir los
criterios de la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
segun enmendada, In re Aprob. Enmdas. Reglamento TA, 2025 TSPR
141, pag. 63, 216 DPR __ (2025), resolvemos expedir el auto
solicitado y modificar la Orden recurrida, ello en cuanto a lo aqui

dispuesto.
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IV

Por los fundamentos que anteceden, se expide el auto
solicitado y modificamos el pronunciamiento de marras, a los inicos
efectos de aclarar que, tratandose de un procedimiento de
reanudacion de tracto al amparo del Articulo 183 de la Ley Num.
210-2015, supra, la parte peticionaria no viene obligada a cumplir
con las exigencias de notificacion personal respecto al Alcalde, al
Secretario de Transportacion y Obras Publicas, al Fiscal de Distrito
ni a las personas que estan en la posesion de las fincas colindantes,
por no resultar aplicables a la controversia de autos. Por lo demas,
la misma se confirma.

Lo acordé y manda el Tribunal, y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




