ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL V
EL PUEBLO DE Certiorari
PUERTO RICO procedente del
Tribunal de Primera
Recurrido Instancia, Sala
Superior de
V. Mayaguiez
TA2025CE00756
PABLO A. Caso Numero:
GONZALEZ ORTIZ ISCR201800040-41
Peticionario Sobre:
Art. 58 Ley 246
Art. 130 C.P.

Panel integrado por su presidenta, la Juez Dominguez Irizarry,
el Juez Cruz Hiraldo y el Juez Sanchez Baez

Sanchez Baez, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de abril de 2026.

Compareci6 ante nos, por derecho propio e in forma pauperis,
el Sr. Pablo Gonzalez Ortiz (en adelante, “sefior Gonzalez Ortiz” o
“peticionario”) mediante el recurso de Certiorari de epigrafe
presentado el 3 de noviembre de 2025. Nos solicité la revision de
Resolucion y Orden emitida el 17 de octubre de 2025 y notificada el
21 de octubre de 2025 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Mayagliez (en adelante, “foro de instancia”). En la
aludida determinacion, el foro de instancia denegd la solicitud del
senor Gonzalez Ortiz de corregir la sentencia impuesta el 14 de enero
de 2019.

Por los fundamentos que expondremos a continuaciéon, se
deniega la expedicion del auto de Certiorari.

-1-
El 14 de enero de 2019, el foro de instancia dicté Sentencia!

mediante la cual declar6 culpable al senor Gonzalez Ortiz por violar

1 SUMAC-TA, entrada num. 1.
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el Articulo 130 del Codigo Penal de Puerto Rico de 2012, segun
enmendado, 33 LPRA sec. 5191, y el Articulo 246 de la Ley Num.
246-2011, segun enmendada, conocida como Ley para la seguridad,
bienestar y protecciéon de menores, 8 LPRA sec. 1173. Por la comision
de estos delitos, el sefior Gonzalez Ortiz fue sentenciado a cumplir
una pena de reclusion de 50 anos por el Articulo 130 del Codigo
Penal, supra, a cumplirse de forma concurrente con una pena de 12
anos por el Articulo 58 de la Ley 246-2011, supra, mas 12 anosy 5
meses por concepto de reincidencia, para un total de 62 anos y 5
meses.

Posteriormente, el 3 de septiembre de 2025, el senor Gonzalez
Ortiz inst6 Mocién al amparo de la regla 185 y de procedimiento
criminal ante el foro de instancia.? En dicha mocion, argumento6 que
la Sentencia dictada en su contra violé su debido proceso de ley y su
derecho a la presuncion de inocencia, toda vez que nunca acepto la
reincidencia impuesta y relevé indebidamente al Ministerio Publico
de su carga probatoria. Por lo anterior, solicité al foro de instancia
corrigiera la sentencia dictada.

Asi las cosas, el foro de instancia emitio una Resolucion el 17
de octubre de 2025, notificada el 21 de octubre de 2025, mediante
la cual deneg6 la solicitud de correccion del senor Gonzalez Ortiz.3

Inconforme con ello, el 3 de noviembre de 2025, el senor
Gonzalez Ortiz presento ante esta Curia su Mocién al amparo de la
regla 185 y de procedimiento criminal acogido como un recurso de
Certiorari.* Aun cuando el recurso no contiene senalamiento de error
en especifico, el peticionario reiter6 sus argumentos anteriores y

sostuvo que el foro de instancia viol6 nuevamente sus derechos

2 Id.
3 Id.
4 Id.
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civiles y constitucionales al negarse atender la solicitud de
correccion de Sentencia.

Por su parte, el 4 de marzo de 2025, la Oficina del Procurador
General de Puerto Rico insté su Escrito en cumplimiento de
resolucion.> En esencia, argumentd que el peticionario incumplio
crasamente con las exigencias reglamentarias para perfeccionar el
presente recurso y, en cuanto a la reincidencia, sostuvo que no hubo
violacion alguna de sus derechos procesales. Por tanto, adujo que
los planteamientos del peticionario son insuficientes en derecho y
no ameritan la intervencion del foro apelativo.

Asi pues, perfeccionado el recurso, procedemos a exponer la
normativa juridica aplicable a las controversias ante nuestra
consideracion.

-II-
A. Certiorari criminal

El recurso de Certiorari un mecanismo procesal de caracter
discrecional que le permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar
las determinaciones del tribunal recurrido. Pueblo Guadalupe
Rivera, 206 DPR 616, 632 (2021); Pueblo v. Rivera Montalvo, 205
DPR 352, 372, (2020); Pueblo v. Diaz De Leén, 176 DPR 913, 917
(2009). Esto es, distinto al recurso de apelacion, el foro revisor puede
expedir el auto de Certioraride manera discrecional. Pueblo v. Rivera
Montalvo, supra; Pueblo v. Diaz De Ledn, supra, pag. 918. Sin
embargo, la discrecion del Tribunal revisor no es irrestricta. Pueblo
v. Rivera Maldonado, supra. Asi pues, nuestro ordenamiento
juridico aclaro que el foro revisor al ejercer su discrecion debe
hacerlo con cautela y por razones de peso. Pueblo v. Diaz De Leodn,

supra, pag. 918.

5 SUMAC-TA, entrada num. 6.
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En armonia con lo anterior, la Regla 40 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, segun enmendada, In re Aprob. Enmdas.
Reglamento TA, 2025 TSPR 42, pags. 59-60, 215 DPR __ (2025),
establece unos criterios para que el Tribunal Intermedio ejerza con
prudencia su discrecion al momento de atender una solicitud de
expedicion de un auto de Certiorari. Pueblo v. Rivera Maldonado,
supra. En lo pertinente, la referida Regla establece los criterios
siguientes:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios
al determinar la expedicion de un auto de certiorari o de una
orden de mostrar causa:

A. Siel remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a
derecho.

B. Sila situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Silaetapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

F. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

G. Silaexpedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia. Id.

Cabe precisar que nuestro Tribunal Supremo ha expresado
que, de ordinario, el tribunal revisor soélo intervendra con las
facultades discrecionales de los foros primarios en circunstancias
extremas y en donde se demuestre que éstos: (1) actuaron con
prejuicio o parcialidad; (2) incurrieron en un craso abuso de

discrecion, o (3) se equivocaron en la interpretacion o aplicacion de
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cualquier norma procesal o de derecho sustantivo. Pueblo v. Rivera
Maldonado, supra, pag. 373.

Expuesto el derecho aplicable, procedemos atender el recurso

de Certiorari ante nuestra consideracion.
-II1-

En el presente recurso, el peticionario alegdé que el foro de
instancia erré al imponerle reincidencia, ya que nunca la acepto y el
Ministerio Publico no demostroé su carga probatoria en cuanto ese
agravante. Por lo cual, sostuvo que procedia la correccion de la
Sentencia dictada en su contra debido a que se violaron sus
derechos civiles y constitucionales.

Tras examinar el expediente de epigrafe, a la luz de lo
estatuido en la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
supra, no encontramos razones para expedir el auto y revisar la
determinacion recurrida. Tampoco surge del expediente —ni el
peticionario nos ha demostrado— que el foro de Instancia haya
actuado bajo pasion, prejuicio o parcialidad o algin error
manifiesto. Ademas, determinamos que la actuacion del foro de
Instancia no representa un fracaso a la justicia. Nada en el
expediente nos convenci6 para utilizar nuestra funciéon revisora. De
hecho, ni siquiera nos puso en posicion de entender y adjudicar la
controversia, pues no incluyoé un apéndice con los documentos que
formaron parte del expediente original del foro de instancia.

Por tanto, destacamos que no se configura ninguna de las
circunstancias que justifican la expedicion del auto bajo los
fundamentos de la Regla 40 de nuestro Reglamento, supra. En
consecuencia, colegimos que no existe criterio juridico que amerite
nuestra intervencion en el dictamen recurrido.

-IV-
Por los fundamentos expuestos previamente, se deniega la

expedicion del auto de Certiorari.
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Lo acordd y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




