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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 8 de enero de 2026.

Comparece ante nos ABZCO, LLC (en adelante “ABZCO”
o “peticionario”) para solicitar la expedicidédn del auto
de certiorari y revocar la Resolucidén emitida el 6 de
septiembre de 20252 por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de Bayamén. Mediante la referida
Resolucion, el foro primario No Concedié la Solicitud de
Sentencia Sumaria presentada por ABZCO, en la due
solicitd la desestimacidédn de la causa de accidn de cobro

de dinero, al amparo del Articulo 1489, presentada por

1 E1 recurso fue asignado a este panel por virtud de lo dispuesto
en la Orden Administrativa OAJP-2021-086, de 4 de noviembre de 2021,
sobre Normas para la Asignacidén de Recursos Nuevos Previamente
Presentados en el Tribunal de Apelaciones. Como consecuencia de la
referida orden, este recurso, asi como todo recurso futuro que surja
del caso de referencia, pendiente ante el Tribunal de Primera
Instancia, serd atendido por los integrantes de este panel, quienes
adjudicaron el correspondiente recurso anterior (KLCE202400267).

2 Notificada el 8 de septiembre de 2025.
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”

Solution Heavy Equipment, LLC (en adelante “Solution” o
recurrida”). En su consecuencia, el pleito continta con
su tramite ordinario.

Por los fundamentos que exponemos a continuacidn,
expedimos el auto de certiorari, modificamos 1la
Resolucidén para afiadir como Hecho en Controversia si
ABZCO es duefia de la obra, para efectos del Articulo
1489, vy asi, la confirmamos.

_I_

En lo pertinente a la controversia gque nos ocupa,
el 5 de marzo de 2019, Solution presentdé una Demanda?3
sobre cobro de dinero, en contra de ABZCO y otros
codemandados. Alegd, entre otras cosas, que RTA
Construction Group, LLC (en adelante, “RTA”), como
contratista, suscribié un contrato con ABZCO para
trabajos de construccidén y movimientos de tierra de
varios desarrollos en el Municipio de Guaynabo,
denominados Belmont % Bel Air (en adelante,
“Proyectos”). Arguyd que, ademas, RTA suscribidé un
subcontrato con Solution para el arrendamiento de varios
equipos pesados para los trabajos realizados en 1los
Proyectos con ABZCO. Alegd que, luego de recibir wvarios
pagos parciales por parte de RTA, esta dejdé de pagarle
y que, aun le adeuda a Solution 1la cantidad de
$138,371.03. Sostuvo dque, en septiembre de 2018,
Solution presentd ante ABZCO, como duefio de la obra, una
reclamacidén extrajudicial, conforme al Articulo 1489 del

Cébdigo Civil de Puerto Rico?, y solicitd la retencidn de

3 Entrada Num. 1 del Sistema Unificado de Manejo y Administraciédn
de Casos del Tribunal de Primera Instancia (SUMAC TPI).

4 Articulo 1489 del Cédigo Civil de Puerto Rico de 1930, 31 LPRA
sec. 4130. E1l Cébdigo Civil de 1930 es el que se encontraba vigente
al momento de los hechos.
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cualquier pago pendiente a favor de RTA por el monto
adeudado.

Por su parte, después de multiples incidentes
procesales, el 18 de diciembre de 2024, ABZCO presentd
una Solicitud de Sentencia Sumaria en la que solicitéd
que se dictara Sentencia Sumaria a su favor para declarar
No Ha Lugar la causa de accidén presentada por Solution
por cobro de dinero al amparo del Articulo 1489°.
Argumentd, en sintesis, que participd en calidad de
desarrollador en los Proyectos y que PRLP FE Properties
LLC (en adelante “PRLP”) es el duerio de los terrenos y
de las obras de construccidén de los referidos Proyectos,
y no ABZCO, por lo que es inaplicable el Articulo 1489°6.
Esto, toda vez que el precitado articulo establece una
causa de accién por parte de materialistas y/o
suplidores uUnicamente contra el duefio de la obra. Cabe
afiadir que ABZCO planted, como parte de los “Asuntos a
ser Resueltos por el Tribunal”, “[s]i ABZCO se considera
duefio de todos o algunos de los Proyectos-PRLP para
propdsitos [d]lel Articulo 1489”7. Asimismo, sostuvo que
Solution no establecid en relacidén con cuales proyectos
prestd servicios a RTA vy las sumas alegadamente
adeudadas en cuanto a cada uno de dichos proyectos; que
ABZO no fue notificado de la reclamacién de Solution
conforme dispone el Articulo 1489; gque ABZCO no adeuda
suma alguna a RTA en relacidén con los Proyectos, y no
realizé6 pagos a RTA a la fecha en que alegadamente
Solution notificd a ABZCO bajo el referido articulo.

El 5 de febrero de 2025, Solution presentd una

Oposicién a las Solicitudes de Sentencia Sumaria

5 Id.
6 Id.
7 Pagina 6 de la Entrada Num. 201 del SUMAC TPI.
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Presentadas por las Demandadas ABZCO LLC y PRLP FE
Properties LLC.® En resumen, ademds de exponer las
alegadas deficiencias y controversias en la peticidén de
ABZCO, alegd que ABZCO se ha presentado durante el curso
de los Proyectos como propietario y desarrollador de
estos. Sostuvo que asi surge de unos Contratos de Obra
y Acuerdos de Pagos, los cuales fueron notarizados, que
ABZCO suscribidé con RTA. Arguyd, ademas, que 1los
Proyectos estaban bajo el mando del Ingeniero Aldarondo,
y que este conocia de los equipos rentados a Solution y
recibid notificacidn escrita de la deuda por la renta de
equipos. Alegd que entregd multiples cartas al Ing.
Aldarondo reiterando el cobro de lo adeudado por RTA, en
las que incluyeron estados de cuenta gue resumia por
fecha, factura vy balance cada una de las partidas
adeudadas por RTA. Afiadidé que ABZCO se convirtid en
deudor solidario de Solution en lo gue respecta la deuda
que mantenia RTA.

El 21 de febrero de 2025, ABZCO presentd una Réplica
a: Oposicidon a las Solicitudes de Sentencia Sumaria
Presentadas por las Demandadas ABZCO LLC y PRLP FE
Properties LLC? en la que alegd que Solution no demostrd
que ABZCO sea dueria de los proyectos, por lo que el
Articulo 1489 no le es aplicable y Solution estd impedida
de reclamarle a esta. Reiterd, ademéds, los argumentos
previamente expuestos.

El 6 de septiembre de 202519, el foro primario

emitid la Resolucidn!! que hoy nos ocupa, en la que denegd

8 Entrada Num. 210 del SUMAC TPI.

% Entrada Num. 218 del SUMAC TPI, a la cual Solution presentd
oportunamente una Duplica a la Réplica de la Demandada ABZCO LLC el
10 de marzo de 2025 (Entrada Num. 222 del SUMAC TPI).

10 Notificada el 8 de septiembre de 2025.

11 Entrada Num. 228 del SUMAC TPI.
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todas

las solicitudes de sentencias sumarias

presentadas. En particular, el foro de instancia formuld

los siguientes Hechos No Controvertidos:

PRLP era el duefio de los terrenos donde se
ubican los proyectos Bel-Air y Belmont,
localizados en Guaynabo, Puerto Rico.

Esta empresa queria desarrollar dichos
terrenos, por lo que contratd como
desarrollador a ABZCO.

ABZCO es el desarrollador de 4 proyectos de
construccidén, ubicados en Guaynabo.

Para la construccidén de las instalaciones vy
desarrollo de los anteriores proyectos, ABZCO
contratd a RTA.

Ademés, ABZCO suscribidé wvarios contratos de
construccidén con RTA, para el resto de las
obras gque desarrollaba.

Solution suscribidé contratos de alguiler de
equipo pesado con RTA.

El 19 de octubre de 2018, Solution cursdé una
carta a la Sra. Cristina Brito vy al Sr.
Alejandro Brito, reclamando el pago de la
cantidad que le adeudaba RTA y solicitud de
retencién de cualquier dinero en posesidén de
Brito Development Group o Metro Avanti
Properties, a favor de RTA.

Como Hechos en Controversia, formuld

siguientes:

Si RTA tiene deudas con Solution[s], por el
alquiler de equipo pesado.

Si ABZCO le adeuda alguna suma a Solution[s].

Si Solution notificdé adecuadamente a ABZCO,
sobre las deudas de RTA y cuéando realizd
dichas notificaciones.

Si ABZCO le pagd las obras hechas a RTA antes
de que Solution notificara la deuda a ABZCO.

;Cuadndo se le notificdé a PRLP de las deudas
que potencialmente tiene RTA con Solution?

Si PRLP tiene alguna responsabilidad de pago
por danos, sobre lo dque se le adeuda a
Solution.

Concluydé que toda la prueba presentada

demostrar los hechos es prueba testimonial y que,

tal razédn,

los

para

por

es necesario celebrar un juicio en su fondo,

para asignar la credibilidad de cada uno de los testigos

que se presentarédn y asi resolver el pleito.
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Inconforme, el 24 de octubre de 2025, la parte
peticionaria acudidé ante nos mediante el recurso de
epigrafe y sefiald el siguiente error:

ERRO EL TPI AL NO DICTAR SENTENCIA SUMARIA/A

FAVOR DE ABZCO EN CUANTO A LA CAUSA DE AQCION

SOBRE COBRO DE DINERO AL AMPARO DEL ARTICULO

1489.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes,
procedemos a resolver la controversia ante nuestra
consideracidn.

-II-
A. Certiorari

El auto de certiorari es el vehiculo procesal que
permite a un tribunal de mayor Jjerarquia revisar las
determinaciones de un tribunal inferior.l?2 Distinto al
recurso de apelacidén, el tribunal de superior jerarquia
tiene la facultad de expedir el auto de certiorari de
manera discrecional, por tratarse de ordinario de
asuntos interlocutorios.!3

Al presentarse un recurso de certiorari de
naturaleza Civil, es preciso evaluarlo a la luz de la
Regla 52.1 de Procedimiento Civil!4. Como es sabido, la
mencionada regla es la disposicidédn reglamentaria que
regula todo lo relacionado a la revisidén de sentencias
y resoluciones dictadas por el Tribunal de Primera
Instancia.!® Dicha Regla limita la autoridad de este
Tribunal para revisar las o&érdenes y resoluciones

interlocutorias dictadas por los tribunales de instancia

por medio del recurso discrecional de certiorari.

12 Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723, 728 (2016),
citando a Garcia v. Padrd, 165 DPR 324, 334 (2005).

13 Pueblo v. Diaz de Ledén, 176 DPR 913 (2009); Garcia v. Padro, 165
DPR 324, 334 (2005).

14 Regla 52.1 de Procedimiento Civil de 2009 (32 LPRA Ap. V).

15 Municipio v. JRO Construction, 201 DPR 703, 709 (2019).
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Posterior a su aprobacidén, dicha Regla fue enmendada
nuevamente por la Ley 177-201016, y dispone, en parte:

El recurso de certiorari para revisar
resoluciones u 6rdenes interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente serad expedido por el Tribunal de
Apelaciones cuando se recurra de una
resolucién u orden bajo las Reglas 56 y 57 o
de la denegatoria de una mocidén de caracter
dispositivo. No obstante, y por excepcidén a lo
dispuesto anteriormente, el Tribunal de
Apelaciones podra revisar brdenes o
resoluciones interlocutorias dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia cuando se
recurra de decisiones sobre la admisibilidad
de testigos de hechos o peritos esenciales,
asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en
casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés publico o en cualquier otra
situacidén en la cual esperar a la apelacidn
constituiria un fracaso irremediable de 1la
justicia. Al denegar la expedicién de un
recurso de certiorari en estos casos, el
Tribunal de Apelaciones no tiene que
fundamentar su decisidn.

Cualquier otra resolucién u orden
interlocutoria expedida por el Tribunal de
Primera Instancia podrd ser revisada en el
recurso de apelacidédn que se interponga contra
la sentencia sujeto a lo dispuesto en la Regla
50 de este apéndice sobre 1los errores no
perjudiciales.!’

Establecido lo anterior, es preciso recordar que,
si bien el auto de certiorari [..] es un vehiculo procesal
discrecional, la discrecidén del tribunal revisor no debe
hacer abstraccidén del resto del derecho.!® Sin embargo,

nuestra discrecidédn debe ejercerse de manera razonable,

procurando siempre lograr una solucidén justiciera.?!?

16 Reglas de Procedimiento Civil, Enmienda Regla 52.1, Ley Num. 177-
2010.

17 Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra.

18 Municipio v. JRO Construction, supra; IG Builders v. BBVAPR, 185
DPR 307 (2012); Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 559 (2009);
Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83 (2008); Garcia v.
Padro, 165 DPR 324 (2005).

19 Id.; IG Builders v. BBVAPR, supra; Torres Martinez v. Torres
Ghigliotty, supra; Negrdén v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79, 91
(2001) .
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La discrecidén judicial "no se da en un vacio ni en
ausencia de unos parametros".?0 Recordemos que, a fin de
que el Tribunal de Apelaciones pueda ejercer su
discrecidén de manera prudente, la Regla 40 de su
Reglamento?! establece los criterios que dicho foro debe
considerar al determinar si procede o no expedir un auto
de certiorari.?? En particular, esta Regla dispone los
siguientes criterios:

A. Si el remedio y la disposicidédn de 1la
decisidén recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a derecho.

B. Si la situacién de hechos planteada es 1la
mas indicada para el anadlisis del
problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o
error craso y manifiesto en la apreciacién
de la prueba por el Tribunal de Primera
Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracidn
mas detenida a la 1luz de los autos
originales, los cuales deberéan ser
elevados, o de alegatos méas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se
presenta el caso es la méas propicia para
su consideracién.

F. Si la expedicién del auto o de la orden de
mostrar causa no causan un fraccionamiento
indebido del pleito y una dilacidn
indeseable en la solucidén final del
litigio.

G. Si la expedicidédn del auto o de la orden de
mostrar causa evita un fracaso de la
justicia.?3

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha manifestado

que los tribunales apelativos no deben intervenir con

determinaciones emitidas ©por el foro primario, vy

20 Id.; IG Builders v. BBVAPR, supra, pag.338; Rivera Figueroa v.
Joe's European Shop, 183 DPR 580 (2011).

2l Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, segun
enmendada, In re Aprob. Enmdas. Reglamento TA, 2025 TSPR 42, péag.
60, 215 DPR _ (2025).

22 Municipio v. JRO Construction, supra.

23 Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, segun

enmendada, supra.
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sustituir el criterio utilizado por dicho foro en el
ejercicio de su discrecidn, salvo que se pruebe que dicho
foro actudé con prejuicio o parcialidad, incurridé en
craso abuso de discrecidén, o que incurrid en error
manifiesto.?¢ Por tal razdn, el ejercicio de las
facultades discrecionales por el foro de instancia
merece nuestra deferencia, salvo gque incurra en algunas
de las conductas previamente mencionadas.
B. Sentencia Sumaria

La Regla 36 de Procedimiento Civil le permite a los
tribunales dictar sentencia sumariamente cuando 1los
hechos de un caso no estan en controversia y el derecho
favorece la posicidédn de la parte que la solicita.2?> Con
la mocidén de sentencia sumaria, se busca propiciar la
solucidén Jjusta, répida y econdmica de los litigios
civiles que no presentan controversias genuinas de
hechos materiales y que, por consiguiente, no ameritan
la celebracidén de un juicio en su fondo porque lo Unico
que resta es dirimir una o varias controversias de

derecho. 26

En virtud de la Regla 36.1 de Procedimiento Civil,
la parte reclamante en un pleito puede presentar una
mocién fundada en declaraciones Juradas o aquella
evidencia que demuestre la inexistencia de una
controversia sustancial de hechos esenciales y
pertinentes, para que el tribunal dicte sentencia
sumariamente a su favor sobre la totalidad o cualquier

parte de la reclamacidn.?’

24 Citibank et al. v. ACBI et al., 200 DPR 724, 726 (2018).
25 Regla 36 de Procedimiento Civil de 2009 (32 LPRA Ap. V).
26 Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 331 (2004).

27 Regla 36.1 de Procedimiento Civil, supra.
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Por otra parte, la Regla 36.3, titulada Mocidn vy
Procedimiento, establece 1los requisitos de forma,
notificacién vy contenido, tanto de la mocidén de
sentencia sumaria, como de la contestacidén a esta.?®8 E1
inciso (b) de la Regla 36.3 regula la contestacidn a la
mocién de sentencia sumaria, la cual debe ser presentada
dentro de 20 dias de la notificacién de la mocidn, vy
dispone que debe: (1) contener una breve exposicidn de
las alegaciones de las ©partes, los asuntos en
controversia y la causa de accidédn reclamada; (2) tener
una relacidén concisa vy organizada de los hechos
esenciales y pertinentes que estdn realmente y de buena
fe controvertidos, con referencia a los parrafos
enumerados por la parte promovente y con indicacién de
los péarrafos o péaginas de las declaraciones Jjuradas u
otra prueba admisible donde se establecen estos hechos,
asi como de cualquier otro documento en el expediente
del tribunal; (3) contener una enumeracidén de los hechos
que no estdn en controversia; y (4) tener las razones
por las cuales no debe ser dictada la sentencia,

argumentando el derecho aplicable.??

En adicién, el inciso (c) de la Regla 36.3 dispone
que, al presentarse una mocién de sentencia sumaria,
sostenida de la forma provista por la Regla 36, la parte
contraria no puede descansar Unicamente en las
aseveraciones o) negaciones contenidas en las
alegaciones, sino que tiene que contestar tan detallada

y especificamente como lo hizo la parte promovente. Si

28 Regla 36.3 de Procedimiento Civil, supra.
29 1d.
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no lo hace, se dictard la sentencia sumaria en su contra,

si procede.30

A su vez, la Regla 36.3, en su inciso (e), establece
que la sentencia sumaria solicitada serd dictada
inmediatamente, si de las alegaciones, deposiciones,
contestaciones a interrogatorios y admisiones ofrecidas,
asi como de las declaraciones juradas y otra evidencia,
surge que no existe controversia real y sustancial en
cuanto a ningun hecho esencial y pertinente y, que, como
cuestidn de derecho, se debe dictar la sentencia sumaria
a favor de la parte promovente.3! Por tltimo, este inciso
también dispone que si la parte contraria no presenta
una contestacién en el término provisto por la Regla, se
entenderd que la mocidén de sentencia sumaria quedd

sometida para la consideracidén del Tribunal.

Ahora Dbien, nuestro Tribunal Supremo ha sido
enfdtico en que solo procede que se dicte sentencia
sumaria cuando surge de manera clara que, ante los hechos
materiales no controvertidos, el promovido no puede
prevalecer ante el Derecho aplicable y que, el Tribunal
cuenta con la verdad de todos los hechos necesarios para
poder resolver la controversia.3? Por un lado, guien
promueve la mocidén de sentencia sumaria tiene que
establecer su derecho con claridad y debe demostrar que
no existe controversia en cuanto a ningin hecho
material, o sea, ningin componente de la causa de
accién.33 Por el otro lado, gquien se opone a la

disposicidén sumaria solicitada, viene obligado a

30 Regla 36.3(c) de Procedimiento Civil, supra.

31 Regla 36.3(e) de Procedimiento Civil, supra.

32 Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100, 109-110
(2015) .

33 fd. a la péag. 110.
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establecer que existe una controversia que sea real en
cuanto a algtn hecho material y, en ese sentido, no
cualquier duda es suficiente para derrotar la solicitud

de sentencia sumaria.34

Al resolverse una mocidén de sentencia sumaria, el
uso de este mecanismo, el cual es un remedio
discrecional, debe ser mesurado y procederd solo cuando
el tribunal esté claramente convencido de que tiene ante
si documentos no controvertidos.3® Asimismo, se debe
tomar en cuenta que la parte que se opone tiene derecho
a un Jjuicio plenario cuando existe la mas leve o minima
duda en cuanto a cudles son los hechos materiales vy
esenciales.3® Igualmente, toda duda sobre la existencia
de una controversia real sobre estos hechos se debe
resolver en contra de la parte promovente, lo cual
persigue no poner en peligro ni lesionar los intereses
de las partes.37 Cbébnsono con esto, ha quedado claro que
en nuestra jurisdiccidn, la mocidn de sentencia sumaria
no puede convertirse en un instrumento para privar a una
parte de su derecho al debido proceso de ley.3® Este
principio de liberalidad a favor de la parte oponente
busca evitar la privacidédn del derecho de todo litigante
a su dia en corte cuando existen controversias de hechos

legitimas y sustanciales que deben ser resueltas.?3?

En sintesis, como norma general, los tribunales
estdn impedidos de dictar sentencia sumaria en cuatro

instancias: (1) cuando existan hechos materiales vy

3 Id. a la pag. 111; Ramos Pérez v. Univisién, 178 DPR 200, 213
(2010) .

35 Vera v. Dr. Bravo, supra en la pag. 334.

36 1d.

37 1d.

38 Garcia Rivera et al. V. Enriquez, 153 DPR 323, 339 (2001).

3% Ramos Pérez v. Univisidn, supra en las pags. 216-217.
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esenciales controvertidos; (2) cuando hay alegaciones
afirmativas en la demanda que no han sido refutadas; (3)
cuando de los propios documentos que acompafian la mocidén
surge que existe una controversia sobre algun hecho
material y esencial; o (4) cuando como cuestidn de

Derecho no procede. 40

Desde la perspectiva del Tribunal de Apelaciones,
esta Curia wviene obligada a resolver los asuntos
planteados ante su consideracién de forma fundamentada.?!
En cuanto al estandar revisor del foro apelativo ante
este tipo de mocidén, el Tribunal Supremo ha precisado
que el Tribunal de Apelaciones utilizard los mismos
criterio que el TPI al determinar si procede una
sentencia sumaria.4? En tal sentido, el foro apelativo
se encuentra en la misma posicién que el TPI al revisar
una solicitud de sentencia sumaria.?3? En adicidn, el
Tribunal Supremo de Puerto Rico recogidé multiples
aspectos importantes en cuanto a la revisidn del
Tribunal de Apelaciones sobre la mocidén de sentencia
sumaria, de los cuales resaltan los siguientes: (1) su
revisidén es de novo y debe examinar el expediente de la
manera mas favorable hacia la parte gque se opuso a la
mocidn, llevando a cabo todas las inferencias
permisibles a su favor; (2) debe revisar si en realidad
existen hechos materiales en controversia vy, de
haberlos, debe cumplir con exponer concretamente
aquellos hechos materiales que encontrdé que estaban en
controversia y aquellos que no; y (3) de encontrar que

no estan incontrovertidos, debe entonces revisar de novo

40 Oriental Bank v. Perapi et al., 192 DPR 7, 26-27 (2014).

41 Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra en la pag. 114.
42 Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra en la pag. 114.
43 fd. en la pag. 115.
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si el TPI aplicd correctamente el Derecho a la

controversia.?*?

C. Articulo 1489 del Cédigo Civil del 1930
El Articulo 1489 del Cédigo Civil de Puerto Rico,
dispone como sigue:
Los que ponen su trabajo y materiales en
una obra ajustada alzadamente por el
contratista no tienen accidén contra el
duefio de ella sino hasta la cantidad que
éste [sic] adeude a aquél [sic] cuando se
hace la reclamacidn.?>
Por consideraciones de orden publico y de equidad,
el precitado articulo proporciona un remedio estatutario
a los terceros ajenos al contrato de obra, para que
puedan recobrar el valor del trabajo y de los materiales
que invirtieron o aportaron a ella.®® Asi, los que han
convenido con el contratista para el suministro de
materiales y mano de obra pueden llevar una accidn
directa contra el duefio del proyecto por la deuda que
aquel deje al descubierto por esos conceptos. De esta
manera, los obreros, subcontratistas y materialistas
pueden hacer efectivo su crédito contra el duefio de la
obra, aun cuando no intervinieron en el contrato
original ni exista una relacién contractual directa con
él. El remedio que brinda este articulo constituye,
pues, una excepcidén al principio de la relatividad de
los contratos, que establece que los contratos tienen

efecto GUnicamente entre los otorgantes 4 sus

causahabientes.??

4 fd. en las pags. 118-1109.

45 Articulo 1489 del Cédigo Civil de Puerto Rico de 1930, supra.

46 puerto Rico Wire Prod. v. C. Crespo Asoc., 175 DPR 139 (2008).
47 Articulo 1209 del Cédigo Civil de Puerto Rico de 1930, 31 LPRA
sec. 3374; Junco Steel Corp. v. C.E. Design Dev., 148 DPR 272, 277
(1999); R. Romén & Cia. v. J. Negrdén Crespo, Inc., 109 DPR 26, 30
(1979) .
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La doctrina legal y cientifica reconoce que el duefio
de la obra se convierte en deudor de los materialistas
y obreros desde el mismo momento en que se realiza la
reclamacidén, Dbien sea judicial o extrajudicialmente.
Como resultado, el duefio de la obra deja de ser el deudor
del contratista general hasta el punto que 1los
acreedores particulares del segundo no podrdn concurrir
con los obreros y materialistas en la suma debida por el
primero.4® De esta manera, se reconoce un derecho
preferente a favor de estos terceros, lo que constituye
una “verdadera medida de ejecucidén y medio de pago”.9?
Es decir, de ordinario, “los obreros y los
suministrantes sélo tendrian contra el duefio de la obra
la accidén subrogatoria que, en la hipdtesis del Articulo
1064 del Cbébdigo Civil, les corresponderia como
acreedores del contratista. Pero el Articulo 1489 les
concede, en cambio, una accidén directa contra el duefio
o comitente”.%0

Esta accidén solo admite dos limitaciones: primero,
el reclamo debe restringirse a la cantidad que le adeude
el duefio de la obra al contratista, en virtud del
contrato de ejecucidén de obra; y, segundo, el suplidor
no adquiere ante el duefio de la obra méds derechos de los
que tenia el contratista. Es decir, “para que el duefio
de la obra no se vea obligado a pagar dos veces, esto
es, al contratista y también a los obreros vy

suministrantes, el Articulo 1489°% especifica que la

48 Goss, Inc. v. Dycrex, & Co., S.E., 141 DPR 342,352 (1996); Amer.
Surety Co. v. Tribunal Superior, 97 DPR 452, 455-456 (1969).

49 R. Romdn & Cia. v. J. Negrén Crespo, Inc., supra, a la pag. 31.
50 C. Armstrong e Hijos v. Diaz, 98 DPR 819, 823-824 (1968).

51 Articulo 1489 del Cédigo Civil de Puerto Rico de 1930, supra.
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accidn procede solamente hasta la cantidad que el duefio
adeude al contratista cuando se hace la reclamacidn”.>?
-ITITI-

Antes de proceder con la discusidén del error
sefialado, debemos resolver si procede expedir el recurso
de certiorari. El primer paso es evaluar la peticidédn a
la luz de la Regla 52.1 de Procedimiento Civils3, la cual
establece que el recurso de certiorari solamente sera
expedido por el Tribunal de Apelaciones “cuando se
recurra [..] de la denegatoria de una mocidén de carécter

4

dispositivo[..]”. Al recordar que la expedicidn del auto
de certiorari es una discrecional, es preciso resaltar
que, debemos considerar los criterios establecidos en la
Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones>?.
Al analizar los hechos que nos conciernen, vy al
evaluarlos a la luz de las precitadas reglas, concluimos
que este foro ostenta autoridad para expedir el auto
solicitado. Esto, ya que se refiere a la denegatoria de
una sentencia sumaria que, debido al asunto, es de
caracter dispositiva y la expedicién del auto no causa
un fraccionamiento indebido del pleito.

Por ello, procede la concesién del recurso de
certiorari. Resuelto este particular, procedemos a
resolver el sefilalamiento de error.

El peticionario seflala como error que incidid el
foro primario al no dictar sentencia sumaria a su favor

en cuanto a la causa de accidn sobre cobro de dinero al

amparo del Articulo 148935,

52 C. Armstrong e Hijos v. Diaz, 98 DPR a las pags. 823-824; Junco
Steel Corp. v. C.E. Design Dev., 148 DPR a las pags. 277-278.

53 Regla 52.1 de Procedimiento Civil de 2009, supra.

5¢ Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra.

55 Articulo 1489 del Cédigo Civil de Puerto Rico de 1930, supra.
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Luego de evaluar la totalidad del expediente ante
nos, colegimos que existen controversias sobre hechos
medulares que impiden la solucidén de la presente causa
por la via sumaria. En especifico, existe controversia
en cuanto a si ABZCO es o no duefia de la obra, como para
responderle a Solution, bajo el Articulo 1489536,

A pesar de que el foro de instancia formuld, como
hecho no controvertido, que PRLP era el duefio de 1los
terrenos donde se ubican los proyectos, el Contrato de
Obra®’, suscrito entre la peticionaria y RTA, ABZCO
comparece como “EL DUENO”. Ademas, en la Solicitud de
Sentencia Sumaria promovida por ABZCO, afiadid, como
“Asuntos a ser Resueltos por el Tribunal” el hecho de
“[s]i ABZCO se considera duefio de todos o alguno de 1los
Proyectos—-PRLP para propdsitos [d]el Articulo 1489738, A
pesar de argumentar que PRLP es 1la duefa de los
proyectos, establece como asunto a ser resuelto si, para
efectos de esa causa de accidn bajo el referido articulo,
ABZCO es considerada dueiia.

Sabido es que para qgue proceda una sentencia
sumaria, la parte promovente debe presentar prueba
incontrovertible sobre todos los elementos
indispensables de su causa de accidén. Ademds, toda
inferencia razonable que pueda surgir de los hechos y de
los documentos se debe interpretar en contra de quien
solicita la sentencia sumaria.

Ahora bien, la causa de accidén en este caso es la
reclamacién de cobro de dinero bajo el Articulo 148959,

Como discutimos anteriormente, el precitado articulo

56 1d.

57 Anejo Num. 1 de la Entrada Num. 210 del SUMAC TPI.
58 Padgina 6 de la Entrada Num. 201 del SUMAC TPI.

59 1d.
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otorga una causa de accidn contra el duefio de la obra,
cuando el contratista no cumpla frente al materialista.
Elemento imprescindible para que exista una causa de
accidén bajo este articulo es que, a gquien se le dirige
dicha causa, sea el duefo de la obra. De no ser el duefio,
no hay causa de accidén que proceda. Este es precisamente
el hecho que no estd probado de manera clara en este
caso, como para dictar sentencia sumaria en cuanto a
esta causa de accidn.

A pesar de que coincidimos con el foro primario en
que no procede dictar sentencia sumaria, entendemos que
es un hecho en controversia si ABZCO es duefia también de
la obra, para efectos del referido articulo, y gquien
podria responder frente al materialista. Hecho que debe
resolverse en juicio.

En vista de ello, no cabe otra conclusidén que
expedir el recurso de certiorari, modificar 1la
Resolucidén para afiadir como Hecho en Controversia si
ABZCO es duefia de la obra, para efectos del Articulo
1489, vy asi, confirmamos.

_IV_

Por los fundamentos antes expuestos, se expide el
recurso de certiorari, se modifica la Resolucidn para
afiadir como Hecho en Controversia si ABZCO es duefia de
la obra, para efectos del Articulo 1489, vy asi,
confirmamos.

Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lecda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




