Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VII
Certiorari
JOSE M. RIVERA ROSADO procedente del
Tribunal de
Recurrido Primera Instancia,
Sala Superior de
V. TA2025CE00512 | Bayamon
MARTA M. CORTEZ
NIEVES Sobre: Alimentos
NATALIA N. RIVERA
CORTES Civil Nam.:
D AL2005-0183
Peticionaria

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, la
Juez Barresi Ramos y la Jueza Santiago Calderon

Rodriguez Casillas, juez ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 29 de enero de 2026.

Comparece ante nos la joven Natalia N. Rivera Cortés t/c/c
Natalia N. Rivera Cortez (en adelante, “la joven Rivera Cortés”,
“alimentista” o “Peticionaria”) mediante peticion de certiorari para
que revoquemos la Resolucién emitida el 25 de agosto de 2025 por
el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Bayamoén (en
adelante, “TPI”).! En esta, el TPI descalifico al representante legal de
la sennora Marta M. Cortez Nieves t/c/c Marta M. Cortés Nieves (en
adelante, “senora Cortez Nieves” o “madre de la Peticionaria”) para
representar a la joven Rivera Cortés y relevo al padre alimentante,
senor José M. Rivera Rosado (en adelante, “sennor Rivera Rosado”,
“padre alimentante” o “Recurrido”), de su obligacion de alimentar a
la Peticionaria, a pesar de que tenia atrasada la pension
alimentaria antes de que la alimentista cumpliera la mayoria de

edad.

1 Notificada el 29 de agosto de 2025.
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Perfeccionado el recurso, procedemos a expedir y modificar

la Resoluciéon recurrida. Veamos.
-I-

Segun surge del expediente, la senora Cortez Nieves y el
senior Rivera Rosado procrearon dos (2) hijos, la joven Rivera
Cortés y su hermano, el joven Manuel José Jr. Rivera Cortés (en
adelante, el joven Rivera Cortés). Alla para el 31 de enero de 2005,
el senor Rivera Rosado presento una Peticién en la cual solicit6 la
imposicion de pension alimentaria para sus hijos.? Asi las cosas, el
TPI le impuso una pension de $50.00 semanales.

Tiempo después, el 9 de febrero de 2011, se celebro una vista
sobre revision de pension alimentaria ante la Examinadora de
Pensiones Alimentarias asignada al caso. El sefor Rivera Rosado y
la senniora Cortez Nieves comparecieron e informaron que ambos
acordaron aumentar la cuantia de la pensién alimentaria a $75.00
semanales. El 16 de febrero de 2011, el TPI aprobo el acuerdo
alcanzado entre los progenitores y emitido la correspondiente

Resolucién y Orden.?® Por lo cual, la pension se depositaria a nombre

del Administrador de la Administracion para el Sustento de Menores
(en adelante, ASUME); ademas, y en lo pertinente dispuso:

[la pensién alimentaria aqui establecida, regird entre las
partes hasta que este Tribunal haga una nueva
determinacién. La misma no se modificaré a menos que
ocurran cambios significativos o imprevistos en las
circunstancias de alguna de las partes, o cuando al momento
de adoptar el acuerdo, se desconociera informacién pertinente
por causas no atribuibles a las partes perjudicadas. Esta
pension alimentaria podrd revisarse transcurridos tres (3)
anos contados desde la fecha en que la misma fue establecida
o modificada.

Varios anos mas tarde, el 21 de marzo de 2025, la senora
Cortez Nieves comparecié por derecho propio y presentdé una

Mocién sobre desacato, como progenitora custodia con patria

2 Apéndice 24 de la Entrada Num. 1 del caso TA2025CE00512 en SUMACTA.
3 Apéndice 25 de la Entrada Num. 1 del caso TA2025CE00512 en SUMACTA.




TA2025CE00512 3

potestad.* En esencia, alegd que el senor Rivera Rosado adeudaba
la suma de $37,058.50 de pension alimentaria, por lo que anejé
una Certificacion de ASUME para acreditar la suma reclamada
conforme a la cuenta: 0379296 registrada en dicha agencia.

El 28 de marzo de 2025, el TPI notifico una Orden en la cual
le requiri6 a la senora Cortez Nieves a llevar su reclamo ante
ASUME.> Ello respondié a que el caso tenia un referido a ASUME
Interestatal.

El 21 de abril de 2025, la sefiora Cortez Nieves comparecio
nuevamente ante el TPI por conducto de su representante legal, el
Lcdo. Miguel A. Montes Diaz (en adelante, licenciado Montes Diaz),®

y presentdé una Mocién en auxilio de la jurisdiccion del tribunal

reiterando solicitud de desacato.” En apretada sintesis, informo6 que

acudio a las oficinas de alimentos de menores sitas en Atlanta,
Georgia y alli le informaron que no contaban con el récord del caso.
Ademas, le indicaron que no tenian jurisdiccion ni competencia para
atender el asunto, puesto que la joven Rivera Cortés era mayor de
18 anos. Ante este cuadro, la sefiora Cortez Nieves arguyo que el
TPI tenia jurisdiccion exclusiva sobre la solicitud de desacato. Por
ello, solicité la celebracion de una vista evidenciaria en desacato a
la mayor brevedad posible.

Asi las cosas, el 29 de abril de 2025, el TPI emitio una Orden
en la cual le concedio diez (10) dias a la sennora Cortez Nieves para
informar y acreditar mediante certificacion de ASUME el monto de
la deuda reclamada. Por ello, el 16 de mayo de 2025, presento una

Mocién a tenor con orden. Alli, inform6é que conforme a la

Certificacion de ASUME, anejada a su escrito, la deuda sobre

pension alimentaria ascendia a $34,086.25.

4 Apéndices 1y 23 de la Entrada Num. 1 del caso TA2025CE00512 en SUMACTA.
5 Apéndice 2 de la Entrada Num. 1 del caso TA2025CE00512 en SUMACTA.
6 Apéndice 3 de la Entrada Num. 1 del caso TA2025CE00512 en SUMACTA.
7 Apéndice 4 de la Entrada Num. 1 del caso TA2025CE00512 en SUMACTA.
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En vista de la cantidad adeudada, el 3 de junio de 2025, el
TPI le concedi6 al senor Rivera Rosado diez (10) dias para

presentar evidencia del pago de la deuda reclamada de pension

alimentaria.8
El 20 de junio de 2025, ¢l padre alimentante present6 una

Mocién en solicitud de remedio.® Arguyé que la senora Cortez

Nieves no estaba facultada para reclamar la deuda sobre pension
alimentaria, ya que el joven Rivera Cortés advino a la mayoria de
edad en el ano 2022. Por otra parte, senalo que la joven Rivera

Cortés alcanzaria la mayoria de edad prontamente; indico, el 8 de

julio de 2025 como la fecha de cumpleanos. En vista de ello, le
solicité6 al TPI que dejara sin efecto los tramites sobre cobro de
pension alimentaria adeudada.

No obstante, el 2 de julio de 2025, el TPI emitié una Orden
en la que le concedi6 al senor Rivera Rosado dos (2) dias para

acreditar el pago de la deuda de pension alimentaria, so pena de

sanciones.!0
En respuesta, el 7 de julio de 2025, el seiior Rivera Rosado

presento una Mocién en solicitud de relevo de pensién alimentaria y

reiterada solicitud de remedio.!! Sin acreditar el pago de la deuda

de pension alimentaria atrasada, arguy6 que, a la fecha de
evaluacion del presente caso, sus dos (2) hijos advinieron a la
mayoria de edad y era su interés solicitar formalmente el relevo de
la pension alimentaria. Para sustentar su solicitud, argumento que
ambos hijos tenian trabajos para su sostenimiento, constituyeron
sus propias familias y residian fuera de Puerto Rico desde hacian
anos. Arguyo6 que el estado de derecho vigente impedia que la sefiora

Cortez Nieves reclamara la pension alimentaria adeudada de sus

8 Apéndice 7 de la Entrada Num. 1 del caso TA2025CE00512 en SUMACTA.

9 Apéndice 8 de la Entrada Num. 1 del caso TA2025CE00512 en SUMACTA.
10 Apéndice 9 de la Entrada Num. 1 del caso TA2025CE00512 en SUMACTA.
11 Apéndice 10 de la Entrada Num. 1 del caso TA2025CE00512 en SUMACTA.
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hijos adultos. Por lo que, ahora les correspondia a sus hijos adultos
solicitar el cobro de la pension alimentaria adeudada. De ese modo,
indic6 que conocia de la existencia de una deuda por concepto de
pension alimentaria atrasada. No obstante, rechazé la cuantia

informada por ASUME. Por ello, solicité que se le ordenara a ASUME

realizar una auditoria de la deuda para poder confrontarla con los

pagos que alegadamente habia realizado.

Llegada la fecha del 8 de julio de 2025, la joven Rivera

Cortés advino a la mavoria de edad.

Por lo cual, el 9 de julio de 2025, el TPI emiti6 una Orden en
la cual le concedi6 a los jovenes adultos Rivera Cortés un término
de veinte (20) dias para fijar su posicion sobre la solicitud de relevo
de pension, so pena de concederse el remedio solicitado por el padre
alimentante.!? De otro lado, y en el mismo término, los jovenes
adultos Rivera Cortés debian informar si renunciaban al cobro de
la deuda de pension alimentaria adeudada. Para ello, debian
presentar una declaracion jurada.l3

El 23 de julio de 2025, la joven Rivera Cortés y su madre,
la senora Cortez Nieves comparecieron mediante la representacion
legal del licenciado Montes Diaz y presentaron una Réplica a

“Mocion en solicitud de relevo de pension alimentaria y reiterada

solicitud de remedio”.1* En apretada sintesis, ambas se opusieron al

relevo de la deuda de la pension alimentaria solicitado por el senor
Rivera Rosado. Especificamente, en el parrafo numero 4 de dicha

Réplica se informo que “[aJdemds, Natalia Nicole Rivera Cortés

12 Apéndice 11 de la Entrada Num. 1 del caso TA2025CE00512 en SUMACTA.

13 E] joven Rivera Cortés comparecio el 7 de agosto de 2025, mediante Segunda
mocién en cumplimiento de orden, debidamente juramentada. Reafirmé el relevo
de pago de la pension alimentaria en su beneficio. Ello, retroactivo al 16 de agosto
de 2022, fecha en que alcanz6 la mayoria de edad. Ademas, se reservo el derecho
a cobrar cualquier deuda dentro del término dispuesto por ley. Véase, Apéndice
15 de la Entrada Nam. 1 del caso TA2025CE00512 en SUMACTA.

El 12 de agosto de 2025, el TPI emitié una Resolucién en la cual relevo al sefor
Rivera Rosado de su deber de alimentar al joven Rivera Cortés, efectivo el 16
de agosto de 2022. Véase, Apéndice 17 de la Entrada Num. 1 del caso
TA2025CE00512 en SUMACTA.

14 Apéndice 12 de la Entrada Num. 1 del caso TA2025CE00512 en SUMACTA.
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informa que, en estos momentos, no renuncia al cobro de la
deuda’. También, adujeron que de acuerdo con la Ley Organica de
la Administracion para el Sustento de Menores, infra, en aquellos
casos donde el menor advenga a la mayoria de edad, el tribunal
debia celebrar una vista evidenciaria expedita. Esto, para pasar
juicio en torno a si la alimentista tenia derecho a continuar
recibiendo la pension alimentaria. Por ello, la joven Rivera Cortés y
la senora Cortez Nieves solicitaron que el TPI senalara una vista
evidenciaria expedita.

No obstante, el 29 de julio de 2025, el TPI emitido una Orden
en la cual relevo al licenciado Montes Diaz de la representacion
legal de la senora Cortez Nieves.!5 Razono6 que el abogado incurrio
en un conflicto de interés al presentar la referida Réplica indicando
que representaba, tanto a la Peticionaria como a su madre, la
senora Cortez Nieves.

Inconforme, el 1 de agosto de 2025, la sennora Cortez Nieves
comparecié —por conducto del licenciado Montes Diaz— mediante

Solicitud de reconsideracién de orden.!'® En esencia, el abogado

reafirmoé su postura en cuanto a la necesidad de celebrar una vista
evidenciaria expedita, conforme a la Ley Organica de la
Administracion para el Sustento de Menores, infra. Sobre su
descalificacion como abogado, arguyé que no incurridé en
representacion legal dual, ni en representacion sucesiva adversa.
Anadié que —a su juicio profesional— no estaba, ni podia quedar
afectado por sus intereses personales. Por lo que, insistiéo en que no
existia indicio alguno, ni la apariencia de que estuviera inhabilitado
para continuar con la representacion legal de la senora Cortez

Nieves y/o la joven Rivera Cortés.

15 Apéndice 13 de la Entrada Num. 1 del caso TA2025CE00512 de SUMACTA.
16 Apéndice 14 de la Entrada Num. 1 del caso TA2025CE00512 en el SUMACTA.
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El 11 de agosto de 2025, la senora Cortez Nieves presento
una Mocién solicitando sustitucion de parte. 17 En resumidas
cuentas, le solicito al TPI que se le sustituyera por la joven Rivera
Cortés y que el licenciado Montes Diaz continuaria como su
abogado.

El 21 de agosto de 2025, ¢l senor Rivera Rosado presento

una Mocién en cumplimiento de orden.!® En sintesis, reiter6 que

procedia el relevo de la pension alimentaria debido a que: (1) la
reclamacion de la joven Rivera Cortés era una de alimentos entre
parientes y no de pension alimentaria para una menor; (2) la
Peticionaria goza de un empleo y constituyo su propia familia; (3)
la alimentista no argumentoé ni presenté evidencia documental que
demostrara su cumplimiento con el criterio rector de necesidad para
acreditarle una pension de alimentos entre parientes; (4) si la suma
de la cantidad adeudada por alimentos fuese correcta, no le
corresponderia a la Peticionaria en su totalidad; 19 y, (5) la
alimentista no fijo su posicion en cuanto al relevo de la pension
alimentaria atrasada por lo que, reafirmoé su solicitud de relevo de
pension. Por otra parte, el padre alimentante sostuvo que la
cantidad reclamada de pension alimentaria atrasada era incorrecta
y que ello conllevaria la celebracion de una auditoria y la evaluacion
de los pagos recibidos por la madre de la Peticionaria. Aseguro que
de suscitarse lo anterior, el licenciado Montes Diaz podria incurrir
en una representacion sucesiva adversa, ya que las defensas de la

Peticionaria podrian afectar a la senora Cortez Nieves y viceversa.

17 Apéndice 16 de la Entrada Num. 1 del caso TA2025CE00512 en el SUMACTA.
Segun surge de la Peticion de Certiorari ante este tribunal apelativo, la
Peticionaria present6 la Mocién solicitando sustituciéon de parte.

18 Apéndice 18 de la Entrada Num. 1 del caso TA2025CE00512 en el SUMACTA.

19 Esta alegacion esta basada en el hecho de que el 7 de agosto de 2025, ¢l joven
Rivera Cortés comparecié, mediante declaraciéon jurada y relevé —de la pension
alimentaria en su beneficio— a su padre. Ello fue retroactivo al 16 de agosto de
2022, fecha en que alcanz6 la mayoria de edad. Véase, Apéndice 15 de la Entrada
Num. 1 del caso TA2025CE00512 en SUMACTA.
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En respuesta, el 27 de agosto de 2025, la joven Rivera
Cortés presenté —nuevamente por conducto del licenciado Montes

Diaz— una Réplica a mocién en cumplimiento de orden.?0 En

apretada sintesis, aseguro que su interés era continuar la causa de
accion que su madre, la senora Cortez Nieves, inici6o sobre cobro
de pensiones alimentarias atrasadas. Senalé que el 3 de junio de
2025, el TPI le habia concedido diez (10) dias al padre alimentante
para presentar evidencia del pago de la deuda por concepto de
pension alimentaria, so pena de desacato. No obstante, indico —que
tras haber el alimentante incumplido con su obligacion de pagar la
pension alimentaria— y con las multiples o6rdenes de pago de
pension alimentaria, el TPI no lo habia penalizado. Ademas, aclaro

que su causa de accion no era una sobre alimentos entre parientes

por lo que, no habria un conflicto que ameritara la descalificacion
del licenciado Montes Diaz.

E125 de agosto de 2025, notificada el 29 de agosto de 2025,
el TPI emiti6 una Resolucién en la cual, declar6 No Ha Lugar la

Solicitud de reconsideracion de orden presentada por la senora

Cortez Nieves.2! Asi, reiter6 el relevo y descalifico al licenciado
Montes Diaz como representante legal de la joven Rivera Cortés.
Ademas, —sin haber determinado la cantidad de la pension
alimentaria adeudada— relevo al senor Rivera Rosado de la
obligacion de alimentos, toda vez que transcurrio el término para
que la Peticionaria fijara su posicion.

Por otra parte, el 29 de agosto de 2025, el TPI emitio una
Orden mediante la cual atendio la Réplica presentada por la joven
Rivera Cortés. Lo anterior responde a que la Resolucién del 25 de
agosto de 2025, se notifico con posterioridad a la presentacion de la

referida Réplica. En esencia, remitio a la Peticionaria a su

20 Apéndice 19 de la Entrada Num. 1 del caso TA2025CE00512 en el SUMACTA.
21 Apéndice 20 de la Entrada Num. 1 del caso TA2025CE00512 en el SUMACTA.




TA2025CE00512 9

determinacion del 25 de agosto de 2025 y senalo que le correspondia
a la alimentista realizar cualquier gestion para el cobro de la deuda
que por si alegara.

Inconforme, la Peticionaria acude ante este foro intermedio y
nos plantea la comision del siguiente error:

El Tribunal de Primera Instancia erré al relevar a la parte
demandante de su obligacién de alimentar a Natalia Nicole
Rivera Cortés, ya que, alegadamente, ésta no fijé su posicion
en cuanto a la solicitud de relevo de la obligacién de alimentar
del alimentante (véase (Apéndice 12 de la Parte Recurrente);
sin considerar el interés publico vinculado a las pensiones
alimentarias; omitiendo resolver la solicitud de desacato; sin
dar fiel cumplimiento al debido proceso [de] ley; al
desproveerle de una adecuada representacion legal de su
libre seleccion; causdndole extremo perjuicio y danios.

Este Tribunal le concedi6é un plazo de diez (10) dias al senor
Rivera Rosado para mostrar causa por la cual no debiamos expedir
el recurso solicitado. Sin embargo, el Recurrido no comparecio.
Ante este cuadro, damos por perfeccionado el recurso para nuestra

consideracion.

El auto de certiorari es un medio procesal de caracter
discrecional que, a su vez, permite a un tribunal de mayor jerarquia
revisar las determinaciones de un tribunal inferior. 22 Asi, se
entiende por discrecion como el poder para decidir en una forma u
otra; esto es, para escoger entre uno o varios cursos de accion.23

Por ello, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, delimita las
instancias en que habremos de atender —via certiorari— las
resoluciones y ordenes emitidas por los tribunales de instancia:

[E]l recurso de certiorari para revisar resoluciones u érdenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente serda expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurra de una resolucién u orden bajo las Reglas
56 y 57 o de la denegatoria de una mocion de cardcter
dispositivo. No obstante, y por excepcién a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podrd revisar
ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal
de Primera Instancia cuando se recurra de decisiones sobre la

22 Mun. de Caguas v. JRO Construction, 201 DPR 703, 711 (2019); IG Builders et
al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337 — 338 (2012).
23 Garcia v. Asociacién, 165 DPR 311, 321 (2005).
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admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales,
asuntos relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones de
rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés publico o en cualquier otra situacién en la cual
esperar a la apelacién constituiria un fracaso irremediable de
la justicia. Al denegar la expediciéon de un recurso de certiorari
en estos casos, el Tribunal de Apelaciones no tiene que
fundamentar su decision. |...].24

Bajo el caracter de discrecionalidad, la Regla 40 del
Reglamento de este Tribunal de Apelaciones establece los siguientes
criterios para mostrar causa o para la expedicion del auto de
certiorari; a saber:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decisién recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mds indicada
para el andlisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciaciéon de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberdn ser
elevados, o de alegatos mds elaborados.

(E) Sila etapa del procedimiento en que se presenta el caso es
la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucién final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.?s

En consecuencia, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
dispuesto que:

[d]e ordinario, no se intervendra con el ejercicio de discrecion
de los tribunales de instancia, salvo que se demuestre que
hubo un craso abuso de discrecion, o que el tribunal actué con
prejuicio o parcialidad, o que se equivocé en la interpretacion
o aplicaciéon de cualquier norma procesal o de derecho
sustantivo, y que nuestra intervencion en esa etapa evitara un
perjuicio sustancial.26

De manera tal, que si la actuacion o determinacion del
tribunal recurrido no esta desprovista de base razonable —ni

perjudica los derechos sustanciales de las partes— debera

24 Regla 52.1 de las Reglas de Procedimiento Civil 2009, 32 LPRA Ap. V., R. 52.1.
Enfasis nuestro.

25 Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, segin enmendada, In re
Aprob. Enmdas. Reglamento TA, 2025 TSPR 42, pags. 62 — 63,215 DPR __ (2025).
26 Zorniak Air Services v. Cessna Aircraft Co., 132 DPR 170, 181 (1992); Lluch v.
Espana Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986).
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prevalecer el criterio del juez de instancia a quien le corresponde la
direccion del proceso.2?
-B-

El deber de alimentar a los hijos es inseparable de la
paternidad. El mismo surge desde que la relacion filial queda
legalmente establecida.?® La obligacion general de proveer alimentos
entre parientes se encuentra regulada por nuestro Coédigo Civil y la
Ley Num. 5 de 30 de diciembre de 1986, conocida como la Ley
Organica de la Administracion para el Sustento de Menores (en
adelante, “Ley de ASUME?”).29

La politica publica del Gobierno de Puerto Rico es procurar
“que los padres o las personas legalmente responsables contribuyan,
en la medida en que sus recursos lo permitan, a la manutencién y
bienestar de sus hijos o dependientes mediante el fortalecimiento de
los sistemas y la agilizacién de los procedimientos administrativos y
judiciales para la determinacion, recaudacion y distribucién de las
pensiones alimentarias”.30

Es decir, la Ley de ASUME, supra, tiene como proposito
primordial el fortalecer y agilizar los procedimientos administrativos
y judiciales para la determinacion, recaudacion y distribucion de las
pensiones alimentarias. Por tanto, sus disposiciones deberan
interpretarse liberalmente a favor de los mejores intereses del menor
o alimentista que necesita alimentos.3! Es esta ley es la que
establece el procedimiento para fijar, modificar o revisar las
pensiones alimentarias.

Ahora bien, y conforme al inciso (c) del Articulo 19 de la Ley

de ASUME, la pension alimentaria en beneficio de un menor de edad

27 SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 434-435 (2013); Sierra v.
Tribunal Superior, 81 DPR 554, 572 (1959).

28 De Leén Ramos v. Matta Irizarry, 198 DPR 916, 923 (2017).

29 8 LPRA sec. 501 et seq.

30 8 LPRA sec. 502.

31 8 LPRA sec. 502.
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se extingue, entre otras razones, con la emancipacion del menor por
razon de haber alcanzado su mayoria de edad.32 Sin embargo, la
pension alimentaria establecida durante la minoridad mantiene su
vigencia hasta que el alimentante solicite el relevo de su obligacion.33
Para adjudicar la procedencia del relevo “el Tribunal debera celebrar
una vista evidenciaria expedita para pasar juicio en torno a si el joven
adulto tiene derecho a continuar recibiendo la pension alimentaria al
amparo de lo dispuesto en el Articulo 658 del Cédigo Civil”.
-C-

En lo que respecta a la prescripcion extintiva de pensiones
alimentarias adeudadas luego de alcanzada la mayoria de edad, el
Articulo 675 del Codigo Civil,3* dispone que estas prescriben por el
transcurso de los cinco (5) anos las acciones para exigir el
cumplimiento de las obligaciones de pagar pensiones alimenticias.
El proposito de esta legislacion es proteger al deudor contra la
acumulacion indefinida de la deuda.35 La prescripcion del Articulo
675 del Codigo Civil se dirige a un alimentista menor de edad que
tiene un plazo de cinco anos —luego de advenir a la mayoridad—
para ejercer la causa de accion para el cobro de pensiones
alimentarias adeudadas hasta esa fecha. Es decir, cada una de las
pensiones vencidas y no satisfechas —de ser exigibles— prescribe a
los cinco anos desde la fecha en que debieron pagarse o pudieron
cobrarse. Cada mensualidad vencida se considera una obligacion
prescrita al cabo de cinco (5) anos de su fecha de vencimiento.36

En cuanto a los progenitores que pretenden cobrar las
pensiones alimenticias vencidas o atrasadas, se ha resuelto que una

vez cesa la incapacidad por minoridad, los progenitores no pueden

32 8 LPRA sec. 518 ().

33 [d. Enfasis nuestro.

34 31 LPRA sec. 7571.

35 Rodriguez Avilés v. Rodriguez Beruff, 117 DPR 616 (1986).

36 Véanse Rodriguez Avilés v. Rodriguez Beruff, supra; Brea v. Pardo, 113 DPR 217
(1982).
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acudir a los tribunales a representar los intereses de sus hijos.37
Aun cuando haya sido el progenitor quien inici6 la accion
originalmente, este solo lo hace como representante del menor ya
que la causa de accion le pertenece al hijo y no al progenitor.38

Es importante indicar que el alimentante tiene el deber de
poner al tribunal en conocimiento de que sus hijos alimentistas
estan proximos a llegar a la mayoridad y su interés de ser relevado
del pago de la pension alimentaria.3® En ese sentido, la pension
otorgada a un menor de edad continuara en vigor, aunque advenga
a la mayoria de edad, hasta que no se realice el tramite procesal
descrito. La referida mocioén se le notificara al alimentista, de modo
que: pueda comparecer dentro de ese mismo pleito; establecer a
nombre propio que sus necesidades permanecen vigentes; Yy, que
retine los requisitos que le hacen acreedor de la pension a pesar de
que ya es mayor de edad.*® Entonces, solo restara que el tribunal —
tomando en consideracion las circunstancias particulares de cada
caso— evalue si procede relevar al padre alimentante de la
obligacion que se le habia impuesto hasta ese momento.

Ahora, si el tribunal decide relevar al alimentante de la
pension alimentaria —como regla general— la efectividad sera
prospectiva y coincidira con la fecha en que se resuelva que
proceden.*! No obstante, el tribunal primario tiene discrecion y
facultad para ordenar que su dictamen se retrotraiga a la fecha en
que formalmente se le solicito tal remedio, siempre y cuando las

circunstancias del caso asi lo ameriten.*2

37 Santiago Maisonet v. Maisonet, 187 DPR 550, 573 (2012).

38 [d. Véase, Toro Sotomayor v. Colén Cruz, 176 DPR 528 (2009); Rios Rosario v.
Vidal Ramos, 134 DPR 3, 10-11. (1993).

39 Santiago Maisonet v. Maisonet, supra, a la pag. 576.

40 Id.

41 Rivera et al. v. Villafane Gonzdlez, 186 DPRA 289, 296 (2012). Cita en
apyobaci()n a Valencia, Ex parte, 116 DPR 909 (1986).

42 Id.
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Por lo tanto —en lo pertinente a este caso— un alimentante
puede solicitar un relevo de pension alimentaria atrasada o vencida
cuando han transcurrido cinco anos o mas desde que el alimentista
advino a la mayoria de edad. En ese caso, el tribunal de instancia
debera calendarizar una vista evidenciaria para examinar: (1)
cual es la edad actual del alimentista; (2) cual es la cantidad exacta
de la pension vencida o atrasada; (3) desde qué fecha se dejo de
pagar la pension; (4) cuanto tiempo ha trascurrido desde que el
alimentista advino a la mayoria y presentdé o no un reclamo de la
pension alimentaria atrasada o vencida; (5) si el término prescriptivo
de cinco anos fue interrumpido; (6) qué cantidades estan prescritas.
Estas y, otras preguntas, debera hacer el tribunal con el fin de
determinar la deuda de pension alimentaria, si la misma esta
prescrita y, en consecuencia, el alimentante queda exonerado de
pagar la misma. Claro esta, debera notificar al alimentista para que
pueda presentar sus objeciones, si algunas.

-D-

La Regla 9.3 de Procedimiento Civil provee que los tribunales,
en el ejercicio de su poder inherente de supervisar la conducta de
los abogados que postulan ante si pueden, motu proprio o a solicitud
de parte, descalificar a aquellos miembros de la profesion legal que
incurran en conducta que constituya un obstaculo para la sana
administracion de la justicia o infrinjan sus deberes para con el
tribunal, sus representados o companeros abogados.43 En otras
palabras, un tribunal puede ordenar la descalificacion de un
representante legal cuando ello abone a la adecuada marcha del
litigio y sea necesario para lograr la justa, rapida y econdomica

solucion de un pleito.44

43 32 LPRA Ap. V, R. 9.3.
44 Job Connection Center v. Sups. Econo, 185 DPR 585, 596 (2012); Meléndez v.
Caribbean Int’l. News, 151 DPR 649, 661 (2000).
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Una orden de descalificacion puede proceder tanto para
prevenir una violacion a cualquiera de los Canones de Etica
Profesional o para evitar actos disruptivos de los representantes
legales de las partes durante el tramite de un pleito.4> Cabe aclarar,
que el procedimiento de descalificacion no constituye por si solo
una accion disciplinaria.4® Toda vez que la descalificacion de un
abogado afecta negativamente varios aspectos de un caso, tales
como los derechos de las partes y el tramite de los procedimientos,
esta no debe autorizarse ligeramente.4” Dicha accion debe tomarse
solo cuando sea estrictamente necesario, pues se considera un
remedio drastico que debe ser evitado cuando existan medidas
menos onerosas que aseguren la integridad del proceso judicial y
un trato justo a las partes.48

A la hora de evaluar la procedencia de la descalificacion de
un abogado, le corresponde al tribunal hacer “un balance entre el
efecto adverso que la representaciéon legal pudiera tener sobre los
derechos de las partes a un juicio justo e imparcial, y en el sistema
judicial”. 99 En vista de que las mociones de descalificacion
constituyen medidas preventivas, su mera presentacion por una
parte no dara lugar a su concesion, sino que el tribunal debe hacer
un analisis de la totalidad de las circunstancias. En particular, debe
tomar en consideracion los siguientes factores:

(i) si quien solicita la descalificacion tiene legitimacion activa
para invocarla; (i) la gravedad de la posible violacién ética
involucrada; (iii) la complejidad del derecho o los hechos
pertinentes a la controversia y el expertise de los abogados
implicados; (iv) la etapa de los procedimientos en que surja la
controversia sobre descalificacién y su posible efecto en
cuanto a la solucién justa, rapida y econémica del caso, y (v)
el propésito detras de la descalificacion, es decir, si la mocién
se estd utilizando como mecanismo para dilatar los
procedimientos.5°

45 [d.

46 Job Connection Center v. Sups. Econo, supra, a la pag. 596; K-Mart Corp. v.
Walgreens of P.R., Inc., 121 DPR 633, 638 (1988).

47 Job Connection Center v. Sups. Econo, supra, pags. 596-597.

48 [d., a la pag. 597.

49 Id.

50 fd., a las pags. 597-598; Liquilux Gas Corp. v. Berrios, Zaragoza, 138 DPR 850,
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-I11-

En el caso de autos, la joven Rivera Cortés aduce que el TPI
erro al autorizar el relevo del senor Rivera Rosado de su obligacion
de alimentarla, sin haber atendido su solicitud de desacato sobre la
pension alimentaria adeudada por el alimentante y reclamada antes
y después de alcanzar su mayoria de edad. De otro lado, la
Peticionaria senala que el TPI incumplié con el debido proceso de
ley al desproveerle de una adecuada representacion legal de su libre
seleccion, causandole extremo perjuicio y danos.

De umbral, coincidimos en parte con la joven Rivera Cortés.
Explicamos.

En primer orden, el récord ciertamente revela que existe una
deuda de pension alimentaria atrasada y que el sefor Rivera
Rosado incumplio con su deber de pago desde antes que la
Peticionaria alcanzara su mayoria de edad. Notese que, desde el 3
de junio de 2025, el TPI le solicit6 al Recurrido, so pena de
desacato, presentar evidencia del pago de la pension alimentaria
adeudada. Sin embargo, el padre alimentante nunca presento la
evidencia sobre los pagos adeudados, sino que solicito el relevo de
la pension alimentaria antes de que la alimentista alcanzara la
mayoria de edad. Todavia mas, el expediente refleja que la
Peticionaria fijo su oposicion en cuanto a la solicitud de relevo del
senor Rivera Rosado.

Es decir, quedo claro que la joven Rivera Cortés no solicito
alimentos entre parientes, sino que peticioné el pago de la deuda
sobre pension alimentaria atrasada; incluso, antes de alcanzar la
mayoria de edad la madre de la Peticionaria solicito el pago
adeudado. Por lo tanto, el argumento del Recurrido sobre la

ausencia de necesidad por parte de la Peticionaria no tiene cabida

864-865 (1995).
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en el caso de autos. Reiteramos que la controversia de este caso no
se trata de una solicitud de alimentos entre parientes, sino de una
pension alimentaria adeudada.

Ahora bien, del mismo récord se desprende que existe
controversia con el monto total que el padre alimentante le
adeuda a la Peticionaria.5! Por lo cual, para determinar a cuanto
ascendia la deuda, resultaba imprescindible que el TPI celebrara
una vista evidenciaria antes de relevar al senor Rivera Rosado del
pago de la pension alimentaria adeudada. Esto no ocurri6. A nuestro
juicio, el relevo autorizado fue en extremo apresurado, y sobre todo,
contrario a la normativa aplicable.

En consecuencia, se deja sin efecto el relevo de la obligacion
alimentaria del padre alimentante hasta que el TPI celebre la vista
evidenciaria de desacato. Alli, se debera fijar la cantidad de pension
alimentaria adeudada que corresponda —Unicamente— a la joven
Rivera Cortés. Por su parte, el sefior Rivera Rosado podra
presentar evidencia sobre los pagos efectuados a dicha deuda.

En segundo orden, en cuanto a la descalificacion del
licenciado Montes Diaz, diferimos de la posicion de la
Peticionaria. Surge del expediente que el licenciado Montes Diaz
represento a la senora Cortez Nieves en el caso de autos durante
la minoria de edad de la joven Rivera Cortés. No obstante, luego de
que la Peticionaria alcanzo6 la mayoria de edad, este continu6 en el
caso como representante legal de la joven adulta. Inclusive, del
escrito presentado el 23 de julio de 2025, surge que representé a
la alimentista (adulta para esa fecha) y a su madre, la senora
Cortez Nieves, al mismo tiempo. No obstante, afirma que la

inclusion de la madre de la Peticionaria en el escrito fue un error.

51 Entre otras razones, el hecho de que el 7 de agosto de 2025, el joven Rivera
Cortés comparecié mediante declaracién jurada y aceptdé se relevara al seiior
Rivera Rosado del pago de la pension alimentaria en su beneficio. Retroactivo al
16 de agosto de 2022, fecha en que alcanzé la mayoria de edad. Véase, Apéndice
15 de la Entrada Num. 1 del caso TA2025CE00512 en SUMACTA.
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En dicho escrito, el licenciado Montes Diaz redacto6
“COMPARECEN, la parte demandada, Marta M. Cortez Nieves y la
alimentista, Natalia Nicole Rivera Cortez [...]”.52 Nos resulta dificil
creer que la inclusion de la senora Cortez Nieves fue un error,
cuando claramente el escrito asi lo denota. Somos del criterio que la
descalificacion del licenciado Montes Diaz estuvo justificada;
maxime, cuando la presencia de la madre de la Peticionaria resulta
indispensable para determinar la cantidad adeudada por el padre
alimentante, por lo que ello conlleva un riesgo previsible de una
representacion sucesiva adversa, ya que las defensas de la
Peticionaria podrian afectar o estar en contravencion con las de su
madre y viceversa. No obstante, el TPI err6 al no proveerle un plazo
razonable a la joven Rivera Cortés para gestionar la contratacion
de una nueva representacion legal.

-IV-

Por los fundamentos antes expuestos, se expide el auto de
certiorari solicitado para modificar la Resolucion recurrida en
cuanto a dejar sin efecto el relevo de la obligacion alimentaria y
ordenar la celebracion de una vista evidenciaria de desacato
para determinar la cuantia exacta adeudada de la pension
alimentaria correspondiente a la joven Rivera Cortés. Ademas,
se debera conceder un plazo de treinta (30) dias a la Peticionaria
para contratar una nueva representacion legal. Asi, se confirma la
Resolucion recurrida y se devuelve el caso al TPI para que continue
con los procedimientos de conformidad con lo aqui resuelto.

Lo acordé el Tribunal y lo certifica la secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

52 Enfasis en original y suplido.




