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TRIBUNAL DE APELACIONES
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Panel integrado por su presidenta, la Juez Dominguez Irizarry,
el Juez Cruz Hiraldo y el Juez Sanchez Baez

Sanchez Baez, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de enero de 2026.

Comparece Televicentro of Puerto Rico, LLC, h/n/c Wapa TV,
Canal 4 (en adelante, “Televicentro” o “parte peticionaria”), mediante
recurso de Certiorari presentado el 15 de septiembre de 2025. Nos
solicité la revocacion de la Resolucién Interlocutoria emitida y
notificada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Guaynabo (en adelante, “foro primario”), el 26 de junio de 2025. En
ese dictamen, el foro primario declar6 No Ha Lugar a una segunda
mocion de desestimacion presentada por la parte peticionaria.

Por los fundamentos que se expondran a continuacion, se
expide el auto solicitado, se revoca la Resolucion recurrida y se
desestima la causa de accion instada en la Demanda de epigrafe en

contra de Televicentro.
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-I-

El 8 de septiembre de 2024, el Sr. Juan Alberto Cruz Mora (en
adelante, “el senor Cruz Mora” o “recurrido”), presenté una
Demanda sobre incumplimiento de contrato y danos y perjuicios.!
En sintesis, alegd que Televicentro habia incurrido en
incumplimiento de contrato por haber reducido un incentivo de
vestimenta o ropa, asi como la forma de tramitar el pago de dicho
incentivo. Por lo cual, solicité al foro primario que se le indemnizara
por la cantidad de $1,080.00 por concepto del incentivo de ropa no
pagado. Ademas, solicité $32,448.00 por concepto del ajuste salarial
debido al tiempo extra trabajado, $20,000.00 por concepto de
angustias mentales ante el incumplimiento del acuerdo de ajuste
salarial y una suma adicional del 20% de las cantidades reclamadas
por concepto de honoraros de abogado.

Tras varios incidentes procesales, el 17 de diciembre de 2024,
Televicentro presentdé Mocién de Desestimaciéon por Falta de
Jurisdicciéon.? En la referida mocion, arguyo que el foro primario no
tenia jurisdiccion sobre la demanda instada por el sefior Cruz Mora,
por entender que sus alegaciones emanaban de un alegado reclamo
de practica ilicita bajo el National Labor Relations Act, 29 USC secs.
151-169 (en adelante, “NLRB”) predicado en supuestos cambios
unilaterales en términos y condiciones de trabajo.

En respuesta, el senor Cruz Mora presento el 27 de enero de
2025, Oposicion a la Mociéon de Desestimacion por Falta de
Jurisdiccién, en la cual sostuvo que la reclamacion ante el alegado
incumplimiento del acuerdo de transaccion no estaba sujeta a la
doctrina de campo ocupado, ni requeria ser resuelta ante un foro

arbitral o administrativo.3 Lo anterior, por entender que la causa de

! Véase, Sistema Unificado de Manejo y Administraciéon de Casos del Tribunal de
Primera Instancia (en adelante, “SUMAC-TPI”), entrada ntim. 1, pags. 1-5.

2 SUMAC-TPI, entrada num. 16, pags. 1-15.

3 SUMAC-TPI, entrada num. 25, pags. 1-14.




TA2025CE00452 3

accion por incumplimiento del contrato sobre el pago de incentivo
de ropa no estaba sujeta a las restricciones establecidas por la
NLRB. Ademas, arguyéo que la adjudicacion judicial de sus
reclamaciones no dependia de la interpretacion de la NLRB o de un
convenio colectivo.

Luego de evaluar las posturas de las partes, el foro primario
emitié una Resolucién Interlocutoria el 12 de marzo de 2025.4 Segiin
expreso, Televicentro no presenté suficiente prueba para que el foro
primario pudiera determinar si la accion de epigrafe debia ventilarse
ante la NLRB o en su defecto, ante el Tribunal de Primera Instancia.
Por lo cual, denego la solicitud de desestimacion presentada por
Televicentro.

Inconforme, Televicentro presenté una Segunda Mocion de
Desestimacion.> Mediante esta, sostuvo que las reclamaciones
emitidas por parte del senor Cruz Mora estaban bajo el rigor del
Convenio Colectivo entre Televicentro of Puerto Rico, LLC (Wapa TV)
y Uni6én de Periodistas, Artes Graficas y Ramas Anexas, afiliada a
“The Newsguild”, “Communications Workers of America” (CWA)
(AFL-CIO-CLC-FT Local 33225) [UPAGRA], 27 de noviembre de 2023
al 31 de mayo de 2028, (en adelante, “Convenio Colectivo de
Televicentro”). En especifico, plante6 que dichas reclamaciones
requerian ser tramitadas bajo el procedimiento de quejas y agravios
que dispone el Convenio Colectivo de Televicentro. Agrego que el foro
primario carecia de jurisdiccion sobre la demanda de epigrafe,
debido a que las reclamaciones por parte del senor Cruz Mora
debian presentarse ante el Negociado de Conciliacion y Arbitraje del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos y que la misma ya
habia prescrito. Por lo cual, solicité nuevamente que se desestimara

la demanda de epigrafe.

4 SUMAC-TPI, entrada num. 28, pags. 1-10.
> SUMAC-TPI, entrada num. 29, pags. 1-9.
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Por su parte, el senor Cruz Mora presenté Oposicion a
Segunda Mocién de Desestimacion.® En sintesis, sostuvo que la
segunda mocion de desestimacion presentada por Televicentro era
improcedente en derecho, toda vez que sus argumentos fueron
previamente evaluados y rechazados por el foro primario. Por ello,
solicité al foro primario que no desestimara la causa de accion
presentada.

Asi las cosas, el 26 de junio de 2025, el foro primario emitio y
notifico la Resolucion ante nuestra consideracion en la que declaro
No Ha Lugar la solicitud de desestimacion presentada por
Televicentro.

Insatisfecho, y tras la denegacion de una previa solicitud de
reconsideracion, el 15 de septiembre de 2025, la parte peticionaria
acudio ante este Tribunal mediante el recurso de epigrafe, en el cual
senalo los siguientes errores:

Erro6 el Tribunal de Primera Instancia al no desestimar

la Demanda de epigrafe por falta de jurisdiccion sobre

la materia y no evaluar las alegaciones de la Demanda

conforme a la jurisprudencia reciente del Tribunal

Supremo en Rodriguez Vazquez v. Hosp. Espanol

Auxilio Mutuo, 2025 TSPR 55.

Erro6 el Tribunal de Primera Instancia al concluir que las

Mociones de Desestimacion presentadas por la parte

Peticionaria versaban sobre los mismos argumentos.

Por su parte, el 28 de octubre de 2025, el recurrido presento
su oposicion al recurso presentado.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,
procedemos a exponer la normativa juridica aplicable a la
controversia ante nuestra consideracion.

-11-
A. Certiorari

El recurso de Certioraries un mecanismo procesal que le

permite a wun tribunal de mayor jerarquia revisar las

® SUMAC-TPI, entrada num. 33, pags. 1-18.
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determinaciones del tribunal recurrido. Rivera et al. v. Arcos
Dorados etal, 212 DPR 194, 207 (2023); Torres Gonzdlez v. Zaragoza
Meléndez, 211 DPR 821, 846-847 (2023). Distinto al recurso de
apelacion, el foro revisor tiene la facultad para expedir o denegar el
recurso de Certiorari de manera discrecional. Garcia v. Padré, 165
DPR 324, 334 (2005). Sin embargo, tal discrecion debe ejercerse de
manera razonable, procurando siempre lograr una solucion
justiciera. Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra, pag. 847.

Para decidir si expide o no el recurso, este tribunal intermedio
debe evaluar los recursos de certiorari a la luz de la Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, segun enmendada, In re
Aprob. Enmdas. Reglamento TA, 2025 TSPR 42, pags. 59-60, 215
DPR ___ (2025). La referida Regla establece los criterios que debemos
tomar en consideracion al atender una solicitud de expedicion de un
auto de Certiorari, a saber:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios
al determinar la expedicion de un auto de certiorari o de una
orden de mostrar causa:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida,
a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a
derecho.

B. Sila situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucién final del
litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia. Id.

Cabe precisar que nuestro Tribunal Supremo ha expresado
que, de ordinario, el tribunal revisor sélo intervendra con las

facultades discrecionales de los foros primarios en circunstancias
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extremas y cuando se demuestre que éstos: (1) actuaron con
prejuicio o parcialidad; (2) incurrieron en un craso abuso de
discrecion, o (3) se equivocaron en la interpretacion o aplicacion de
cualquier norma procesal o de derecho sustantivo. Rivera et al. v.
Arcos Dorados et al., supra, pag. 210; Cruz Flores et al. v. Hosp.
Ryder et al., 210 DPR 465, 497 (2022).
B. Desestimacion bajo la Regla 10.2 (1) de Procedimiento Civil

La Regla 10.2 de las de Procedimiento Civil autoriza al
demandado -ya sea en una demanda, reconvencion, demanda
contra coparte o demanda contra tercero— a presentar una mocion
de desestimacion debidamente fundamentada a esos fines. 32 LPRA
Ap. V, R. 10.2. En particular, la precitada regla reconoce los
siguientes fundamentos: (1) falta de jurisdiccion sobre la materia;
(2) falta de jurisdiccion sobre la persona; (3) insuficiencia del
emplazamiento; (4) insuficiencia del diligenciamiento del
emplazamiento; (5) dejar de exponer una reclamacion que justifique
la concesion de un remedio, o (6) dejar de acumular una parte
indispensable. Blassino, Reyes v. Reyes Blassino, 214 DPR 823, 833
(2024); Cobra Acquisitions v. Mun. Yabucoa et al., 210 DPR 384, 396
(2022).

En relacion con el primer inciso de la Regla 10.2 de

Procedimiento Civil, sobre el fundamento de falta de jurisdiccion
sobre la materia, el Tribunal Supremo ha expuesto lo siguiente:

Asi pues, en el caso de que, en efecto, un tribunal estatal
carezca de jurisdicciéon sobre la materia para atender
determinado asunto que haya sido presentado ante si, el
mismo debe ser desestimado sin entrar en los méritos de la
controversia. Regla 10.8(c) de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V; Gonzdlez v. Mayagtiez Resort & Casino, 176 DPR 848,
855-856 (2009); Gonzalez Santos v. Bourns P.R., Inc., 125
DPR 48, 63 (1989). La Regla 10.2 de Procedimiento Civil,
supra, puede ser el vehiculo procesal para adelantar tales
fines.

Rodriguez Vazquez, Santana Marrero v. Hospital Espariol Auxilio Mutuo,
2025 TSPR 55, pags. 9-10; 215 DPR ____

C. Convenio Colectivo y Arbitraje
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En nuestro ordenamiento juridico, la negociacion colectiva
esta revestida de un gran interés publico ya que constituye un medio
eficaz para promover la estabilidad y paz industrial. Landrau
Cabezudo y otros v. Autoridad de los Puertos de Puerto Rico y otros,
2025 TSPR 7, pags. 36-37; 215 DPR __ (2025).; C.O.P.R. v.
S.P.U., 181 DPR 299, 312 (2011). Por ello, los convenios colectivos
no deben ser catalogados como meros contratos que consagran
derechos individuales, sino que se deben considerar instrumentos
que crean relaciones e intereses a la luz de la politica publica laboral
estatal. AAA v. UIA, 199 DPR 638, 648 (2018). Segun ha sido
interpretado, el convenio colectivo es “el acuerdo por escrito entre
una organizacion obrera y un patrono en que se especifican los
términos y condiciones de empleo para los trabajadores cubiertos
por el contrato, el estatusde la organizacion obrera y el
procedimiento para resolver las disputas que surjan durante la
vigencia del contrato”. Landrau Cabezudo y otros v. Autoridad de los
Puertos de Puerto Rico y otros, supra, pag. 36; C.O.P.R. v. S.P.U.,
supra, pag. 319. Por ello, al ser contratos, estos se rigen por las
disposiciones de los contratos del Codigo Civil y, por lo tanto, les
aplican las normas de interpretacion contractual.

Conforme a lo antes dispuesto, los términos de un contrato
son claros cuando son suficientes en contenido para ser atendidos
en un Unico sentido, sin dar lugar a dudas o controversias, sin
diversidad de interpretaciones y sin necesitar, para su comprension,
razonamientos o demostraciones susceptibles de impugnacion.
C.F.S.E. v. Unién de Médicos, 170 DPR 443, 450 (citando a Sucesion
Ramirez v. Tribunal Superior, 81 DPR 357 (1959)). Por tanto, si los
términos de un contrato o de una clausula contractual dentro de un
convenio colectivo son suficientemente claros como para entender lo
que se haya pactado, hay que atenerse al sentido literal de las

palabras. Por lo cual, los tribunales no pueden entrar a dirimir sobre
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lo que presuntamente intentaron pactar las partes al momento de
contratar. Id.

Como norma general, en los convenios colectivos las partes
establecen voluntariamente un sistema de quejas y agravios.
C.O.P.R. v. S.P.U.,, supra, pag. 326. A su vez, en el convenio
colectivo las partes pueden pactar que sus reclamos se canalicen
mediante un proceso de arbitraje. En tales casos, tanto las uniones
como los patronos sustituyen a los tribunales por los arbitros. Id,
Landrau Cabezudo y otros v. Autoridad de los Puertos de Puerto Rico
y otros, supra, pag. 27.

A tenor con lo anterior, debemos mencionar que en Puerto
Rico se reconoce una politica publica a favor del arbitraje obrero-
patronal. UGT v. Centro Médico del Turabo, 208 DPR 944, 955
(2022). El arbitraje juega un papel fundamental para resolver
pacificamente las disputas obrero-patronales que surjan de la
aplicacion e interpretacion de un convenio. Id. Por ello, el arbitro
desempena la funcion de adjudicador en un litigio judicial. C.O.P.R.
v. S.P.U, supra, pag. 322. Por tal motivo, los procedimientos de
arbitraje y los laudos estan revestidos con gran deferencia frente a
los tribunales de justicia. UGT v. Centro Médico del Turabo, supra,
pag. 955.

Igualmente, nuestro mas Alto Foro ha reconocido que el
arbitraje constituye un medio mas apropiado que los tribunales para
la resolucion de controversias, por ser mas flexible, y menos técnico
y oneroso. Landrau Cabezudo y otros v. Autoridad de los Puertos de
Puerto Rico y otros, supra, pag. 27; AAA v. UIA, 200 DPR 903, 922
(2018). Consono con ello, el arbitraje es un procedimiento de
poderes delegados y mediante el convenio colectivo se le confiere la
autoridad al arbitro para que evalue y resuelva las controversias que

alli se especifican. A. Acevedo Colom, Legislacion protectora del
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trabajo comentada, 8va ed. Rev., Puerto Rico, Ed. Ramallo Printing
Bros., 2005, pag. 393.

Por otro lado, en el proceso de arbitraje “las partes en disputa
someten y presentan su caso ante un tercero neutral que esta
investido con la facultad de rendir una decision”. Indulac v. Unién,
207 DPR 279, 293 (2021), citando a D. Fernandez Quinones, El
arbitraje obrero-patronal, Colombia, Ed. Forum, 2000, pag. 9. Asi,
este procedimiento tiene un efecto excluyente al proceso judicial ya
que constituye un contrato que priva a los jueces y tribunales de la

facultad de conocer, en primera instancia, los conflictos o
controversias sometidas a arbitraje. Id.

Finalmente, el rol de los tribunales al revisar el laudo emitido
por un arbitro, como regla general, consiste en examinar si ocurre
una de las siguientes instancias: 1) la existencia de fraude, (2)
conducta impropia, (3) falta del debido proceso de ley, (4) violacion
a la politica publica, (5) falta de jurisdiccion UGT v. HIMA 212 DPR
492, 500 (2023).

En lo concerniente al asunto que nos ocupa, el Articulo 19 del
Convenio Colectivo de Televicentro establece el procedimiento de

quejas y agravios. En particular, dispone lo siguiente:

A. La Union y la Compania designaran un comité de su
propia seleccion para discutir cualquier querella(s) en el
segundo paso que seran definidas como cualquier asunto
que surja de la interpretacion, aplicacion,
administracion, disputa, conflicto o alegada violacion a
las disposiciones expresas de este Convenio o con
respecto a cualquier accion disciplinaria, incluyendo la
suspension o despido de uno o mas empleados, o asuntos
que afecten las relaciones entre los empleados y la
Compaiia. Dicha cuestion sera resuelta de la siguiente
forma: (Enfasis nuestro).

B. En cada caso en que una querella llegue al segundo paso,
la Union y la Compania notificaran por escrito los nombres
de los miembros del Comité de Quejas y Agravios. Los
representantes de la Compania y la Union en el Comité de
Quejas y Agravios seran limitados a tres. Estos limites
pueden ser cambiados por acuerdo de las partes, pero no
habra limite en cuanto al numero de testigos de la Union,
entendiéndose que la Union utilizara un testigo a la vez y los
otros continuaran desempefiando las funciones de trabajo
hasta ser llamados a declarar en el segundo paso de Quejas
y Agravios.
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1. PRIMER PASO:

El empleado agraviado y/o el delegado presentara por
escrito la querella al supervisor inmediato y discutira la
querella con su supervisor inmediato y el jefe del
departamento del empleado agraviado sobre cualquier
asunto que surja bajo la Seccion A de este Articulo dentro
del término de diez (10) dias laborables de haber ocurrido el
incidente o agravio, o dentro del término de diez (10) dias
laborables de haber tenido el empleado o el delegado
conocimiento, o desde que debieron haber tenido
conocimiento del incidente o agravio. Dentro de tres (3) dias
laborables después de presentarse la querella o queja, el
supervisor inmediato y el Jefe del Departamento se reuniran
con el delegado y/o el empleado agraviado. El supervisor y el
Jefe de Departamento daran una contestacion por escrito
dentro de los siguientes cuatro (4) dias laborables después
de reunirse con el delegado y/o empleado agraviado. Las
partes podran extender los periodos de tiempo aqui
especificados por acuerdo mutuo por escrito.

En caso que el empleado procese su querella sin la
intervencion de un delegado, el empleado releva a la Union
de cualquier responsabilidad si la querella se convierte en no
arbitrable por su conducta haber causado un
incumplimiento de algun término de tiempo.

2. SEGUNDO PASO:

De no llegarse a un acuerdo o resolverse la querella o
queja dentro del primer paso, la Union podra someter por
escrito la querella al Comité de Quejas y Agravios dentro del
término de cuatro (4) dias laborables desde la fecha en que
la Compania dio su contestacion en el primer paso. E1 Comité
de Quejas y Agravios de la Unién y la Compania se reunira
dentro del término de cuatro (4) dias laborables entre 8:00
A.M. y 5:00 P.M., de lunes a viernes, excepto dias feriados,
para discutir dicha querella o queja. El Comité de Quejas y
Agravios dara su contestacion por escrito dentro del término
de cuatro (4) dias laborables; sin embargo, dichos términos
podran ser variados por mutuo acuerdo por escrito.

3. TERCER PASO:

A. De no llegarse a un acuerdo o resolverse la querella
o queja dentro del segundo paso, la Unién podra someter
cualquier asunto que surja bajo la Seccion A de este Articulo
a arbitraje no mas tarde de quince (15) dias laborables luego
de haber recibido la contestacion del segundo paso que
antecede.

B. La seleccion del arbitro se hara por mutuo acuerdo
en la siguiente manera:

Un arbitro sera seleccionado de una terna
designada por el Secretario del Departamento del Trabajo
y Recursos Humanos de Puerto Rico, o su representante,
haciendo la primera eliminaciéon del arbitro la Union. Luego
la Compania eliminara uno de los dos nombres restantes. El
nombre no eliminado sera el arbitro para la querella. (Enfasis
nuestro).

C. El arbitro no tendra jurisdiccion para alterar,
enmendar o modificar las disposiciones de este Convenio.

D. El arbitro debera decidir los casos conforme la ley
y/o la jurisprudencia aplicable y el Convenio de tal forma que
el laudo que emita el arbitro debera ser conforme a derecho.
Excepto en casos que el laudo no sea conforme a derecho, el
laudo sera final y obligatorio para las partes.

H. De no seguirse los limites de tiempo aqui
establecidos, se considerara el asunto cerrado. Las partes
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podran, mediante estipulacion escrita, extender los limites
de tiempo especificados en este Articulo. (Enfasis nuestro).

I. La renovacion de este Convenio no estara sujeta a
arbitraje.

M. En caso de reclamaciones de salarios los términos
prescriptivos aplicables seran los que dispone la ley
conforme a derecho y no los que dispone este Convenio.?
(Enfasis stuiplido).

Por otro lado, el Articulo 11 del convenio de referencia regula
las horas de trabajo y sobretiempo. En especifico el inciso B (1)

dispone lo siguiente:

Para propositos de computo de horas extras, la jornada
regular diaria consistira de ocho (8) horas laborables en un
periodo de veinticuatro (24) horas consecutivas.

En el caso de los empleados de la Unidad Apropiada
contratados a partir del 14 de julio de 2017, las horas extra
diarias quedaran definidas como aquellas trabajadas en
exceso de ocho (8) horas durante cualquier dia calendario,
por dia calendario se entenderan las veinticuatro horas que
transcurren desde las 12:01AM hasta las 12:00PM del
mismo dia. Se aclara, sin embargo, que sera una condiciéon
para la aplicacion de este ciclo de veinticuatro (24) horas
para el computo de las horas extra, que el empleado disfrute
un minimo de ocho (8) horas de descanso entre turnos de
trabajo.8

Por su parte, el Articulo 23 inciso 55 del precitado convenio
reza como sigue:
La Compania continuara pagando trimestralmente a los
reporteros y reporteros anclas un "clothing allowance" para
la compra de ropa, =zapatos, accesorios, "laundry",
magquillajes compatibles con sus funciones y los estandares
de la industria, sujeto a las deducciones aplicables. La
cantidad minima para reporteros sera de seiscientos

($600.00) dolares mensuales netos, sujeta a las deducciones
aplicables.®

En sintesis, cuando surja una controversia sobre cualquier
asunto dispuesto en el Convenio Colectivo de Televicentro, se debe
seguir un procedimiento de quejas y agravios y en caso de no
poderse llegar a un acuerdo se llevara a cabo un proceso de

arbitraje. En consecuencia, si en el término dispuesto en el referido

" Convenio Colectivo entre Televicentro of Puerto Rico, LLC (Wapa TV) y Union de
Periodistas, Artes Graficas y Ramas Anexas, afiliada a “The Newsguild”,
“Communications Workers of America” (CWA) (AFL-CIO-CLC-FT Local 33225)
[UPAGRA], 27 de noviembre de 2023 al 31 de mayo de 2028, Articulo 19, pags.
60-63.

8 Id., pag. 33.

°Id., pag. 76.
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convenio, no se cumple con el procedimiento de quejas y agravios se
considerara el asunto cerrado.
-II1-

En el presente caso, Televicentro senala que el foro primario
incidi6 al no desestimar la demanda de epigrafe por falta de
jurisdiccion sobre la materia y por concluir que las mociones de
desestimacion presentadas por la parte peticionaria versaban sobre
los mismos argumentos. En cambio, el senor Cruz Mora plantea
ante nos, en sintesis, que el foro primario tiene jurisdiccion, toda
vez que las reclamaciones del recurrido emanan de acuerdos
contractuales privados ajenos al convenio colectivo y a la
jurisdiccion del NLRB.

Comenzamos atendiendo el segundo error de la parte
peticionaria, en el cual plantea que el foro primario incidio al
concluir que las mociones de desestimacion presentadas por
Televicentro versaban sobre los mismos asuntos. Si bien es cierto,
que mediante las referidas mociones Televicentro solicito la
desestimacion del pleito por entender que el foro primario carecia de
jurisdiccion, los fundamentos fueron distintos. En la primera
mocion de desestimacion la parte peticionaria indico que el foro con
jurisdiccion era del NLRB, mientras que en la segunda mocion
planteo que el foro primario carecia de jurisdiccion debido a que el
asunto en controversia debio atenderse bajo el proceso de quejas y
agravios dispuesto en el Convenio Colectivo de Televicentro, el cual
culmina con un procedimiento de arbitraje.

Luego de examinar el expediente, concluimos que el
peticionario tiene la razon. Las solicitudes de desestimacion se
amparan en fundamentos distintos. Por tanto, el foro primario
incidio al denegar la desestimacion bajo el fundamento de que eran

planteamientos atendidos previamente.
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Por otro lado, pasamos a evaluar la controversia referente a si
el foro primario carece de jurisdiccion debido a que las controversias
del presente caso no fueron tramitadas mediante el proceso de
quejas y agravios del Convenio Colectivo en cuestion, asi como por
la falta de arbitraje.

Segun resenamos previamente, el Articulo 19 del Convenio de
Televicentro dispone que se atendera mediante el proceso de quejas
y agravios cualquier asunto que surja de la interpretacion,
aplicacion, administracion, disputa, conflicto o alegada violacion a
las disposiciones expresas del convenio, accion disciplinaria,
suspension o despido. Es, sin lugar a duda, una clausula tan
abarcadora como para sujetar al proceso de quejas y agravios
cualquier desavenencia que afecte las relaciones entre los
empleados unionados y Televicentro. De no llegarse a un acuerdo,
el asunto debe ser sometido ante el proceso de arbitraje. El convenio
también dispone que, de no seguir los términos establecidos para
someter las reclamaciones, se considerara el asunto cerrado.

En el presente caso el sennor Cruz Mora insté una demanda
reclamando un incumplimiento respecto al pago de gastos de
vestimenta (clothing allowance) y el pago de horas extras. Como
resefamos previamente, ambos asuntos estan expresamente
recogidos en los Articulos 11 (horas de trabajo y tiempo extra) y 23
(clothing allowance) del Convenio Colectivo. Asimismo, es evidente
que ambos asuntos requieren la aplicacion e interpretacion del
Convenio Colectivo que contiene la base de derechos de ambas
partes para los asuntos en cuestion. Asi pues, concluimos que el
proceso adecuado para atender ambos asuntos era el proceso de
quejas y agravios establecido en el Articulo 19 del Convenio
Colectivo, el cual podria culminar en un proceso de arbitraje.

Vale senalar que el argumento del senor Cruz Mora a los

efectos de que no le es de aplicacion el convenio colectivo pues, a su
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entender, sus reclamos provienen de acuerdos privados, no nos
persuade. Ademas, es claro que los reclamos del sennior Cruz Mora
constituyen una desavenencia que afecta las relaciones entre el
empleado y su patrono, por lo que le es de aplicabilidad el proceso
de quejas y agravios pactado.

En consecuencia, justipreciamos que el Tribunal de Primera
Instancia no es el foro adecuado para atender el reclamo instado por
el recurrido. El sennor Cruz Mora debi6 seguir el procedimiento de
quejas y agravios y, de no llegar a un acuerdo con su patrono,
entonces debidé someter su caso ante un arbitro a ser seleccionado
por el Secretario del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos. Sin embargo, del expediente no surge que haya hecho el
procedimiento correspondiente, sino que decidié presentar su
reclamo ante el Tribunal de Primera Instancia. Al asi proceder, no
siguié el procedimiento dispuesto en el Convenio Colectivo de
Televicentro, lo que equivale a que su reclamo se estime como un
asunto cerrado entre las partes.

Ademas, tal cual hemos expresado, el hecho de que el asunto
en controversia le sea aplicable el proceso de arbitraje, provoca la
falta de jurisdiccion de los tribunales. Véase, Indulac v. Unidn,
supra, pag. 293. Nuestra autoridad para intervenir en este tipo de
casos esta limitada, como regla general, revisar si ha ocurrido
fraude, conducta impropia, falta del debido proceso de ley, violacion
a la politica publica o falta de jurisdiccion del arbitro. UGT v. HIMA,
supra, pag. 500. Al ni siquiera estar planteada alguna de las
excepciones antes expuestas, debemos concluir que el foro primario
carece de jurisdiccion para atender la controversia de epigrafe.

Por todo lo anterior, concluimos que el foro primario cometi6
un claro error al declarar No Ha Lugar las mociones de
desestimacion presentadas por la parte peticionaria y por adquirir

una jurisdiccion que no le correspondia.
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-IV-

Por los fundamentos previamente expuestos, se expide el
recurso solicitado y se revoca la Resolucion recurrida.
Consecuentemente, conforme a la Regla 10.2 (1) de Procedimiento
Civil, supra, se desestima la Demanda de epigrafe contra de
Televicentro.

Lo acordé el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




