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MUNICIPIO AUTONOMO Civil nam.:

DE CATANO, CT2025CV00264,
(consolidado con el
Ape|ante_ CT2025CV00265,
CT2025CV00266 y
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Sobre:

Ley de transparencia y
procedimiento expedito
para acceso a la
informacion publica (Ley
NUm. 141-2019).

Panel integrado por su presidente, el juez Sanchez Ramos, la jueza
Romero Garcia y el juez Pérez Ocasio.

Romero Garcia, jueza ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de enero de 2026.

La parte apelante, Municipio de Catafio (Municipio), inst6 el presente
recurso el 9 de diciembre de 2025. Nos solicita que revoquemos la
Sentencia emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Bayamon, el 10 de octubre de 2025. Mediante el referido
dictamen, el foro a quo declar6 con lugar los recursos especiales de
revision judicial para el acceso a informacion publica presentados por la
parte apelada, la sefiora Vilmarie Dominguez Lozada (sefiora Dominguez
Lozada) al amparo de la Ley de transparencia y procedimiento expedito
para el acceso a la informacién publica, Ley Num. 141-2019, segun

enmendada, 3 LPRA sec. 9911-99231,

1 El 18 de septiembre de 2025, el Municipio presenté una mocion de consolidacion con
relacion a los casos civiles nim. CT2025CV00264, CT2025CV00265, CT2025CV00266 y
CT2025CV00267, instados por la sefiora Dominguez Lozada el 8 y 12 de agosto de 2025.
Segun surge de la Minuta de la vista celebrada el 1ro de octubre de 2025, en el caso
CT2025CV00264, el Tribunal de Primera Instancia declar6 con lugar la consolidacion.
Véase, entrada 13, Sistema Unificado de Manejo y Administracion de Casos del Tribunal
de Primera Instancia (SUMAC TPI)
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Por los fundamentos que expondremos a continuacién, confirmamos

la sentencia apelada.

Entre las fechas del 8 y 12 de agosto de 2025, la sefiora Dominguez
Lozada, quien funge como legisladora municipal del Municipio de Catafio?,
presento ante el Tribunal de Primera Instancia varios recursos especiales
de revision judicial para el acceso a informacion publica al amparo de lo
dispuesto en la Ley de transparencia y procedimiento expedito para el
acceso a la informacion publica, Ley Num. 141-2019, segun enmendada, 3
LPRA sec. 9911-9923 (Ley Num. 141)3. A sus recursos, anejo, entre otros
documentos, las cartas del 15 y 16 de julio de 2025, dirigidas al Hon. Julio
Alicea Vasallo, alcalde del municipio de Catafio. Mediante las misivas,
solicitd al alcalde que entregara cierta informacion relacionada a las
actividades del Municipio y su relacién con varias empresas. En especifico,
solicitd que se le entregara lo siguiente:

CT2025CV00264

Informacién relacionada con la entidad V.C. Promotion, Inc.
(Registro Num. 98228), o con el sefior Rafael A. Vazquez Santiago:

1. Lista detallada de todas las actividades, contratos,

servicios, eventos o colaboraciones realizadas por esta

entidad con el Municipio de Catafio desde el afio 2017 at
presente.

2. Copias de todos los contratos, facturas, propuestas,

ordenes de compra y pagos emitidos a favor de dicha entidad

o de su presidente, tesorero/agente residente,

3. Documentacion que justifiqgue los procesos de seleccion o

adjudicacién de servicios otorgados a la mencionada entidad,

incluyendo cualquier dispensa de subasta o certificacion de

fondos.

4. Listado de empleados municipales o recursos asignados
para apoyar actividades promovidas por dicha corporacion.

2 Conforme lo permite la Regla 201 de las de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, tomamos
conocimiento judicial de que la sefiora Dominguez Lozada es legisladora municipal del
Municipio de Catafio por el Partido Independentista Puertorriquefio.

3 Véase, la primera entrada de los casos: CT2025CV00264, CT2025CV00265,
CT2025CV00266 y CT2025CV00267, en SUMAC TPI.
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5. Informe de impacto econdmico, cultural o social de cada

actividad en la que el Municipio haya participado o auspiciado

junto V.C. PROMOTION, INC*.

CT2025CV00265

Informacién relacionada con la empresa: Global Consultas
Asociados, LLC (Registro Num. 192645), y con Ivdn Romero Pefa:

1. Copia de todos los contratos y/o acuerdos vigentes o

pasados entre el Municipio de Catafio y la mencionada

empresa desde el afio 2021 hasta el presente.

2. Desglose de los servicios prestados por dicha empresa al
municipio.

3. Informacion sobre si la empresa ha subcontratado a otras
entidades o individuos para cumplir con sus obligaciones
contractuales con el municipio, e identificacion de los mismos.

4. Monto total pagado por el municipio a dicha empresa por
concepto de sus servicios.

5. Informacion de cualquier proceso de subasta, invitacion o
seleccién seguido para la contratacion de esta empresa o las
subcontratadas.

6. Copia de documentacion justificativa de los servicios
prestados facturas, informes de trabajo, evidencias de
cumplimiento.

7. Unidad o dependencia municipal que supervisa 0
administra a estos contratos®.

CT2025CV00266
Informacién relacionada con la imprenta localizada en la Oficina de
Relaciones Publicas el Municipio:

1. ¢ Qué tipos de trabajos o productos imprime actualmente la
imprenta?

2. ¢Para qué departamentos o fines se utiliza la imprenta?

3. ¢Cuales son los criterios o procedimientos para solicitar
servicios de impresion en esa oficina?

4. ¢ Se realizan trabajos para entidades externas al municipio
0 solo para uso interno?

5. De realizar trabajos para entidades externas, favor proveer
contratos.

6. ¢ Qué presupuesto anual se asigna para la operacion de
dicha imprenta?

4 Véase, la primera entrada de los casos: CT2025CV00264, CT2025CV00265,
CT2025CV00266 y CT2025CV00267, en SUMAC TPI.

5d.
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7. ¢Quién supervisa y administra el uso de los recursos de
impresion?

8. ¢ Existe algun reglamento o directriz que regule el uso de
la imprentab?

CT2025CV00267

Informacién relacionada con la compafia: Publicidad Tere Suarez,
LLC (Registro Num. 3701):

1. Copia de todos los contratos, acuerdos, oOrdenes de

compra o servicios profesionales que el Municipio de Catafio

haya suscrito con dicha compafia desde el afio 2021 al

presente.

2. Detalle de los pagos realizados a la compaiiia, incluyendo
fecha, concepto, cantidad y método de pago.

3. Copia de documentacion justificativa de los servicios
prestados (facturas, informes de trabajo, evidencia de
cumplimiento).

4. Informacion sobre cualquier proceso de subasta, invitacion

0 seleccidn seguido para la contratacion de esta empresa, de

existir.

5. Indique el nombre del funcionario o funcionaria municipal

gue ha autorizado, supervisado o certificado los servicios de

la referida compafiia’.

El 8 y 9 de septiembre de 2025, el Municipio de Catafio presentd
sendas mociones de desestimacion®. Arguyé que la solicitud de la sefiora
Dominguez Lozada no cumplia con los requisitos de la Ley Num. 141.
Sefalo que se trataba de una solicitud excesivamente amplia y onerosa.
En cuanto a ello, sostuvo que parte de la informacion solicitada no se
trataba de documentos publicos en posesion del Municipio, sino que se
trataba de informes y estudios que el Municipio tendria que generar. Sobre
la onerosidad, afiadio que, para producir parte de la informacion solicitada,
tendria que incurrir en gastos economicos ya que los documentos no

estaban almacenados en el Municipio y no podian ser reproducidos para

Ssu entrega.

6 Véase, la primera entrada de los casos: CT2025CV00264, CT2025CV00265,
CT2025CV00266 y CT2025CV00267, en SUMAC TPI.
7id.

8 Véase, en el caso CT2025CV00264, la entrada 7, SUMAC TPI; en el caso
CT2025CV00265, la entrada 7, SUMAC TPI; en el caso CT2025CV00266, la entrada 6,
SUMAC TPI; y, en el caso CT2025CV00267, la entrada 5, SUMAC TPI.




TA2025AP00658 5

En segundo lugar, expuso que el Oficial de Informacién del Municipio
le informo a la sefiora Dominguez Lozada, mediante comunicacion escrita
enviada por correo electrénico, que el Municipio no habia entregado la
informacion solicitada por entender que la solicitud no cumplia con los
requisitos y el &mbito de aplicacién dispuestos en la Ley Num. 141. En
cuanto a ello, arguyé que la solicitud debia ser canalizada por los
procedimientos internos y colegiados que rigen las investigaciones y los
requerimientos de informacion de la Legislatura Municipal de Catafio. En
especifico, se refirid a la Ley Nim. 107 del 14 de agosto de 2020, segun
emendada, conocida como Codigo Municipal de Puerto Rico, 21 LPRA sec.
7001-8361, y a los Articulos 8 y 10 del Reglamento de la Legislatura
Municipal de Catafio®.

El 10 de septiembre de 2025, la sefiora Dominguez Lozada se opuso
a las mociones de desestimacion!®. En sus breves escritos, arguyé que los
requerimientos de informacion objeto de controversia no fueron hechos en
su caracter de legisladora municipal, sino en su caracter personal como
ciudadana. Sobre lo anterior, expresé que su funcion legislativa municipal
no contravenia su caracter de ciudadana. Sostuvo que, en virtud de lo
anterior, poseia un derecho constitucional al acceso a la informacién
publica, el cual podia ejercer independientemente de que ocupara
cualquier cargo publico. Finalmente, arguyé que el Municipio no habia
articulado excepcion legal alguna, que justificara su negativa a producir los

documentos solicitados.

° En lo pertinente, el Art. 8(3)(0) dispone, con relacién a las reglas del debate en la
legislatura municipal, lo siguiente:

[Na peticién de cualquier Legislador a los fines de solicitar informacion o
documentos que se encuentren en poder del Ejecutivo sera requerido a
través del Presidente en Sesion Ordinaria y toda la peticion de informacion
ylo documentos del Cuerpo o que alguna Comisién desee, en este caso
debera tener el consentimiento del Cuerpo o de la Comision.

Véase, Reglamento de la Legislatura Municipal de Catafio, aprobado el 24 de febrero de
2021, mediante la Resolucion Interna Num. 2, serie 2020-2021.

10 véase, en el caso CT2025CV00264, entrada 9, SUMAC TPIl; en el caso
CT2025CV00265, entrada 9, SUMAC TPI; en el caso CT2025CV00266, entrada 10,
SUMAC TPI; y, en el caso CT2025CV00267, entrada 7, SUMAC TPI.
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El 1 de octubre de 2025, el Tribunal de Primera Instancia celebré
vistas, por separado, en cada uno de los casos!l. Asi, tras las
argumentaciones de las partes litigantes, el asunto quedo6 sometido.

El 10 de octubre de 2025, el Tribunal de Primera Instancia notifico a
las partes su sentencia'?. El foro a quo declar6 con lugar los recursos
especiales de revisidon judicial para el acceso a informacion publica
presentados por la sefiora Dominguez Lozada. El tribunal concluy6 que la
interpretacion ofrecida por el Municipio no resultaba cénsona con el
esquema constitucional y democratico aplicable. En su analisis, expresé
que, contrario a lo arglido por el Municipio, el poder de fiscalizacion de los
legisladores municipales no podia estar supeditado a los deseos de la
mayoria de la Legislatura Municipal.

Por tanto, el foro primario determiné que, en este caso, la legisladora
municipal podia solicitar la documentacion objeto de controversia sin
esperar a que se realizaran sesiones ordinarias, determinaciones de
presidentes o votaciones por parte del cuerpo. Ademas, apunté que la
sefiora Dominguez Lozada era una ciudadana quien, como cualquier otra,
tenia legitimacion para solicitar informacién publica al amparo de la Ley
NUum. 141. Coénsono con lo anterior, declar6 sin lugar las solicitudes de
desestimacién presentadas por el Municipio y resolvié que la sefiora
Dominguez Lozada tenia disponible los remedios establecidos en la Ley
NUm. 14113,

Asi pues, ordend la divulgacion, produccién e inspeccion de la
siguiente informacion:

1. Copia de los contratos otorgados entre el Municipio y V.C.

Promotion, Inc., o el sefior Rafael A. Vazquez Santiago desde
el 2019 al presente.

11 Vvéase, en el caso CT2025CV00264 entrada 13, SUMAC TPI; en el caso
CT2025CV00265 entrada 11, SUMAC TPI; en el caso CT2025CV00266, entrada 9,
SUMAC TPI; y en el caso CT2025CV00267 entrada 10, SUMAC TPI.

12 Véase, CT2025CV00264, entrada 17, SUMAC TPI.

13 Previo a ordenar la divulgacion de los documentos solicitados por la sefiora Dominguez
Lozada, el foro primario analizé cada una de las solicitudes de informacion y descartd
aquellas que no constituian documentos publicos a tenor con la Ley Nim. 141. Asimismo,
descartd aquellos requerimientos que no eran especificos o resultaban excesivamente
amplios.
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2. Copia de los contratos otorgados entre el Municipio y
Global Consultas Asociados, LLC, e Ivdn Romero Pefia
desde el 2021 al presente, e informe la unidad o dependencia
municipal que supervisa o administra los referidos contratos.

3. Copia de los contratos entre el Municipio y Publicidad Tere
Suérez, LLC, desde el 2021 al presente, e informe el nombre
del funcionario o funcionaria municipal que ha autorizado,
supervisado o certificado los servicios de la referida
compaiiia.

Inconforme con la referida determinacion, el 9 de diciembre de 2025,
el Municipio presentd su recurso de apelacion y formuld el siguiente
sefialamiento de error:

Err6 el TPI en la apreciacion de los hechos y el derecho que

sustentan la mocidon en oposicion y en solicitud de

desestimacion de recurso por no cumplir con los requisitos de

la Ley NUum. 141-2019 presentada por el Municipio, al

denegarla y resolver que procede entregar la informacion

publica solicitada por la parte recurrente-apelada, a pesar de

gue comparece en su caracter oficial de legisladora municipal

a solicitar informacion a la rama ejecutiva invocando las

disposiciones de la Ley Num. 141-2019 cuando esto

constituye una usurpaciéon de los poderes y facultades
delegados al presidente de la legislatura municipal, violenta

las disposiciones de la Ley Num. 107-2020, segun

enmendada, conocida como Cdédigo Municipal de Puerto

Rico, el reglamento de la legislatura municipal de Catafio y la

separacion de poderes dispuesta en la constitucion de Puerto

Rico.

(Enfasis omitido).

Mediante nuestra resolucion del 10 de diciembre de 2025,
apercibimos a la sefiora Dominguez Lozada de que, conforme a la Regla
22 del Reglamento de este Tribunal, el término para presentar su oposicion
venceria el jueves, 8 de enero de 2026. Transcurrido el término sin que la
parte apelada compareciera, prescindimos de su alegato y resolvemos.

I
A

En Puerto Rico, el derecho de acceso a la informacion es reconocido
como un derecho humano y constitucional de rango fundamental. Kil6metro
0 v. Pesquera Lépez et al., 207 DPR 200, 207 (2021); Bhatia Gautier v.
Rossellé Nevares, 199 DPR 59, 80 (2017); Trans Ad PR v. Junta Subastas,
174 DPR 56, 67 (2008); Colén Cabrera v. Caribbean Petroleum, 170 DPR

582, 590 (2007); Ortiz v. Dir. Adm. Tribunales, 152 DPR 161, 175 (2000);
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Soto v. Srio. Justicia, 112 DPR 477, 485 (1982). Este derecho, esencial
para la sana funcion de una sociedad democrética, emana de los derechos
de libertad de expresion, prensa y asociacion expresamente dispuestos en
la Carta de Derechos de la Constitucion del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. Const. PR, Art. I, Sec. 4.

Dada la importancia de este derecho, “[e]l Estado [...] no puede
negar caprichosamente y sin justificacion aparente la informacion
recopilada en su gestion publica”. Soto v. Srio de Justicia 112 DPR, a la
pag. 489 (bastardillas omitidas); Col6n Cabrera v. Caribbean Petroleum,
170 DPR, a la pag. 590; Santiago v. Bobb y El Mundo, 117 DPR 153,158
(1986).

En lo pertinente, el Art. 409 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32
LPRA sec. 1781, establece que, “[tjodo ciudadano tiene derecho a
inspeccionar y sacar copia de cualquier documento publico de Puerto Rico,
salvo lo expresamente dispuesto en contrario por la ley”.

Con el fin de viabilizar y organizar el acceso a la informacioén en
poder del Estado, el legislador aprob6é la Ley de transparencia y
procedimiento expedito para el acceso a la informacion publica, Ley NUm.
141-2019, segun enmendada, 3 LPRA sec. 9911-9923 (Ley NUm. 141). En
ella, se establece como politica publica que:

1. La informacion y documentacion que produce el gobierno

se presume publicay accesible a todas las personas por

igual.

2. La informacién y documentacion que produce el gobierno

en sus estudios, transacciones y en el ejercicio de la

autoridad puablica, de manera directa o delegada, son

patrimonio y memoria del pueblo de Puerto Rico.

3. El derecho constitucional de acceso a la informaciéon
requiere la transparencia gubernamental.

4. Toda informaciobn o documento que se origine,
conserve o0 reciba en cualquier dependencia del
Gobierno, aunque se encuentre bajo la custodia de un
tercero, se presume publico y debe estar accesible al
Pueblo y la prensa.

5. El derecho de acceso a la informacién publica es un pilar
constitucional y un derecho humano fundamental.
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6. El acceso a la documentacién e informacion publica tiene
gue ser agil, econémico y expedito.

7. Toda persona tiene derecho a obtener la informaciéon y
documentacion publica, sujeto a las normas y excepciones
aplicables.

8. El Gobierno de Puerto Rico establece en la presente Ley

una politica de apertura a la informacién y documentacion,

gue incluya la disponibilidad de la tecnologia y de los avances

necesarios para hacer valer el derecho de los solicitantes a

acceder a la informaciéon y documentacion publica de forma

oportuna, objetiva, veraz, completa, reutilizable, procesable y

disponible en formatos accesibles, inalterados e integros.
Art. 3 de la Ley Nim. 141, 3 LPRA sec. 9913. (Enfasis nuestro).

Previo a ser enmendado, el referido estatuto establecia términos
cortos, de diez (10) dias, para hacer entrega o hacer disponible la
informacion solicitada. Art. 7 de la Ley NUum. 141-2019, 3 LPRA sec. 9917.
De igual forma, y en lo atinente a la controversia que atendemos, el referido
estatuto dispone que cualquier persona a la cual una entidad
gubernamental le haya notificado su determinacion de no entregar la
informacion solicitada o que no haya hecho entrega de la informacion
dentro del término establecido o su prérroga, tendra derecho a presentar,
por derecho propio o a través de su representacion legal, ante la sala del
Tribunal de Primera Instancia de la Region Judicial de San Juan, un recurso
especial de acceso a informacion publica. Art. 9 de la Ley Num. 141, 3
LPRA sec. 9919.

La Ley Num. 141 también dispone que la interpretacién de sus
disposiciones debera ser de la forma mas liberal y beneficiosa para la
persona solicitante de informacién publica y, en caso de conflicto entre
las disposiciones de esta y la de cualquier otra legislacion,

prevalecera aquella que resulte méas favorable para la persona

solicitante de informacion y documentacion publica. id.

14 La Ley Nam. 141, fue enmendada por la Ley 156 de 13 de diciembre de 2025 (Ley Nam.
156-2025). El Art. 7 fue enmendado para establecer un término de no mas de veinte (20)
dias laborables para que los Oficiales de Informacién produzcan la informacion publica
solicitada, cuando se trate de informacion que conste en un documento o expediente que
no exceda de trescientos (300) folios o su equivalente, o su antigiedad sea menor a tres
(3) afos. En el caso de documentos o expedientes de mas de trescientos (300) folios o su
equivalente, o su antigiedad sea mayor a tres (3) afios, el término para facilitar la
informacion no debera exceder de treinta (30) dias laborables. Asimismo, si la solicitud se
hace en una oficina regional el término para producir la informacién no podra ser mayor
de treinta (30) dias.




TA2025AP00658 10

De otra parte, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reconocido las
instancias particulares en la que el Estado puede reclamar que se preserve
la confidencialidad de cierta informacién publica. Asi, ha establecido que
para que un reclamo de confidencialidad triunfe, el Estado no puede
descansar en meras generalizaciones, sino que tiene el deber ineludible de
probar de forma precisa e inequivoca la aplicabilidad de alguna de las
siguientes excepciones:

(1) que una ley asi lo declara;

(2) que la comunicacion estd protegida por algun privilegio
evidenciario;

(3) que la divulgacion de la informacion puede lesionar
derechos fundamentales de terceros;

(4) que se trate de un confidente, segun la Regla 515 de
Evidencia de 2009 (32 LPRA Ap. VI), o

(5) que sea informacion oficial conforme a la Regla 514 de
Evidencia de 2009 (32 LPRA Ap. VI)

Kilbmetro 0 v. Pesquera Lopez et al., 207 DPR, a la pag. 210.

Inclusive, el Tribunal Supremo ha dispuesto que aquellas
restricciones que el Estado imponga en el acceso a la informacion deben
satisfacer los criterios de un escrutinio estricto. id. Es decir, que al
momento de invocar alguna de las excepciones precitadas, el Estado no
puede negar el acceso a la informacion publica de forma caprichosa o
arbitraria, sino que, cuando el Estado reclame la confidencialidad de algun
documento publico, este “tiene la carga de probar que satisface cualquiera
de las excepciones antes enumeradas”. id. Por tanto, el hecho del Estado
negarse a divulgar informacion publica debe estar fundamentado y
justificado. id. Ello exige a los tribunales un grado mayor de suspicacia
cuando se trate de conceder cualquier pedido de confidencialidad del
Estado.

B

Ley NUm. 107 de 13 de agosto de 2020, segun enmendada,

conocida como Codigo Municipal de Puerto Rico, en su Art. 1.038, sobre

las limitaciones constitucionales de la legislatura municipal, dispone que:
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La Legislatura Municipal tendra todas las limitaciones
impuestas por la Constitucion de Puerto Rico y por la Ley
Pab. NUm. 600 del 3 de julio de 1950, a la Asamblea
Legislativa y a sus miembros, seran aplicables hasta donde
sea posible a la Legislatura Municipal y a sus miembros.

Los miembros de la Legislatura Municipal tendran los deberes

y atribuciones que les sefala este Cédigo. Los legisladores

municipales gozaran de inmunidad parlamentaria por sus

votos Yy expresiones en las sesiones ordinarias o

extraordinarias de la misma o en cualquier reunién de las

comisiones de esta debidamente celebrada. Los Legisladores

Municipales usardn prudente y dentro del marco de

correccion, respeto pulcritud el privilegio de inmunidad

parlamentaria que se les confiere en este Articulo.
21 LPRA sec. 7064.

Asimismo, el referido estatuto establece en su Art. 1.039(p) que,
conforme a las facultades y deberes conferidos a la legislatura municipal,
dicho cuerpo podra “[rlealizar las investigaciones y vistas publicas
necesarias para la evaluacion de los proyectos de ordenanzas y
resoluciones que tengan ante su consideracion o para propésitos de
desarrollar cualquier legislacion municipal, incluyendo el poder de
fiscalizacion”. 21 LPRA sec. 7065.

Por su parte, el Art. 2.015 del Cbédigo Municipal, respecto a la
solicitud de documentos publicos, establece que cualquier persona podra
solicitar que se le permita inspeccionar, copiar, fotocopiar u obtener copias
certificadas de cualquier documento publico de naturaleza municipal, salvo
gue expresamente se dispongalo contrario por cualquier ley al efecto.
21 LPRA sec. 7175.

En lo pertinente a la controversia que atendemos, es preciso aclarar
qgue la Ley Num. 141-2019, 3 LPRA sec. 9911-9923, no define lo que

constituye un documento o informacion publica. No obstante, el Cédigo

Municipal, en su Art. 2.015, lo define como:

[Clualquier escrito, impreso, papel, libro, folleto, fotografia,
fotocopia, pelicula, microficha, cinta magnetofonica, mapa,
dibujo, plano, cinta, disco compacto o cualquier otro material
leido por maquina e informativo, sin importar su forma o
caracteristicas fisicas y que se origine, se reciba o se
conserve en cualquier unidad administrativa, dependencia u
oficina del municipio de acuerdo con este Cdédigo; y cualquier
escrito que se origine en otra agencia del Gobierno estatal o
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del Gobierno federal o que se origine por cualquier persona

privada, natural o juridica, en el curso ordinario de

transacciones con el municipio y se conserven permanente o

temporalmente en cualesquiera unidades administrativas,

oficinas o dependencias del municipio por su utilidad
administrativa, valor legal, fiscal, historico o cultural.
21 LPRA sec. 7175.

Ademas, dispone que todo funcionario municipal bajo cuya custodia
obre algun documento publico de naturaleza municipal esta en la obligacion
de expedir, a requerimiento, copia certificada del mismo previo el pago de
los derechos legales correspondientes. id.

Finalmente, el Art. 1.048 del referido estatuto dispone que cada
legislatura municipal adoptara un reglamento con el propdsito de garantizar
el ordenamiento l6gico y confiable en lo que respecta al procedimiento
parlamentario en sus sesiones. 21 LPRA sec. 7073. Al amparo del referido
articulo, el 24 de febrero de 2021, mediante la Resolucion Interna Num. 2,
Serie 2020-2021, se aprobo el Reglamento de la Legislatura Municipal de
Catafio. En lo pertinente, el Art. 8(3)(0) dispone, con relacion a las reglas
del debate en la legislatura municipal, lo siguiente:

La peticion de cualquier Legislador a los fines de solicitar

informacion o documentos que se encuentren en poder del

Ejecutivo sera requerido a través del Presidente en Sesion

Ordinaria y toda la peticiéon de informacion y/o documentos

del Cuerpo o que alguna Comision desee, en este caso

debera tener el consentimiento del Cuerpo o de la Comision.

1l

La controversia planteada por el Municipio se circunscribe a dirimir
si la sefiora Dominguez Lozada, quien funge como legisladora municipal,
podia solicitar informacién publica al amparo de la Ley Num. 141-2019, o
si, por el contrario, estaba impedida de utilizar ese mecanismo procesal por
contravenir las disposiciones del Cédigo Municipal de Puerto Rico o el
reglamento de la legislatura municipal de Catafo.

En sintesis, el Municipio arguye que la apelada presentd el
requerimiento de informaciéon en su funcién oficial como legisladora

municipal, segun fue plasmado en su solicitud, y ante esa comparecencia

en su caracter oficial, procedia que se desestimara el recurso especial.
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Concluye que, si bien el recurso especial que provee la Ley NUm. 141 esta
disponible para toda persona, los legisladores municipales de Catafio
cuentan exclusivamente con el mecanismo establecido en el Art. 8(3)(o) del
Reglamento de la Legislatura Municipal de Catafio.

Ademés, asevera que el Tribunal de Primera Instancia erré al
amparar su determinacion en un analisis erroneo de la opinion del Tribunal
Supremo de Puerto Rico en Silva v. Herndndez Agosto, 118 DPR 48
(1986). En particular, insiste en que el Reglamento de la Legislatura
Municipal y el Cddigo Municipal garantizan aquellas salvaguardas que el
Tribunal Supremo reconocié en Silva v. Herndndez Agosto y, por tanto, la
sefiora Dominguez Lozada venia obligada a cumplir con el procedimiento
plasmado en ellos.

Finalmente, de manera persuasiva, el Municipio hizo referencia a la
Sentencia dictada el 23 de octubre de 2025, por un panel hermano de este
Tribunal de Apelaciones en el recurso TA2025CE00617. Sostuvo que, en
aquella ocasion, un panel hermano atendié la misma controversia
planteada en este recurso, avalo la posicion del Municipio y decretd la
desestimacion del recurso especial de revision judicial para el acceso a
informacién publica presentado por la sefiora Dominguez Lozada.

Evaluada la sentencia dictada en ese recurso, opinamos que los
hechos alli planteados son claramente distinguibles de los hechos de este
recurso. Alli, la sefiora Dominguez Lozada sometio directamente al alcalde
del Municipio de Catafio un interrogatorio, lo cual conllevaba un ejercicio
no contemplado en la Ley Nim. 141, ni autorizado por esta. Asi pues, el
presunto valor persuasivo de dicha sentencia no aplica a los hechos de
este caso.

Como discutimos, al aprobar la Ley de transparencia vy
procedimiento expedito para el acceso a la informacion publica, el
legislador estableci6 como politica publica que la informacion o
documentacion que produce el gobierno se presume publicay accesible a

todas las personas por igual. El examen del estatuto revela que este no
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excluye a los legisladores municipales. Por el contrario, establece que, ante
el reclamo de cualquier persona, las entidades gubernamentales, incluidos
los municipios, deben entregar la informacion.

Como resaltamos, un reclamo de confidencialidad por parte del
Estado estara limitado a: (1) una ley o un reglamento asi especificamente
lo declara; (2) la comunicacion esta protegida por algun privilegio
evidenciario; (3) revelar la informacion puede lesionar derechos
fundamentales de terceros; (4) cuando se trate de la identidad de un
confidente conforme a la Regla 515 de Evidencia de 2009, 32 LPRA Ap. VI,
R. 515; o (5) constituya informacion oficial conforme a la Regla 514 de las
de Evidencia.

En atencioén a lo anterior, para que el reclamo de confidencialidad
prevalezca, le correspondia, en este caso al Municipio, presentar prueba y
demostrar la existencia de intereses apremiantes de mayor jerarquia que
los valores protegidos y el derecho de acceso a la informacién de los
ciudadanos. No obstante, el Municipio no present6 prueba alguna a estos
efectos, por lo que, al interpretar las disposiciones de la Ley NUum. 141 de
la forma mas liberal y beneficiosa para la persona solicitante de informacién
publica, debe prevalecer el reclamo de la sefiora Dominguez Lozada.

En este caso, el planteamiento del Municipio respecto a que el
reglamento de la legislatura municipal de Catafio garantiza aquellas
salvaguardas que el Tribunal Supremo reconocio a las minorias legislativas
en Silva v. Hernandez Agosto resulta contradictorio. Segun su
interpretacion, todo legislador municipal tendria que solicitar informacion al
presidente del cuerpo y toda peticion debera llevarse a votacion en el
pleno de la legislatura municipal. Tal interpretacion menoscabaria el
poder de fiscalizacién que provee el Art. 1.039(p) del Codigo Municipal, 21
LPRA sec. 7065.

Como bien resefi6 el foro primario, en Silva v. Hernandez Agosto,
118 DPR 48, 56 (1986), el Tribunal Supremo sefialé que una de las

funciones de un legislador, especialmente de minorias, es realizar
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investigaciones sobre asuntos gubernamentales y no se puede coartar tal
derecho mediante la aprobacion de un reglamento. Mucho menos
cuando, asi interpretado, dicho reglamento resultaria contrario a la Ley
Num. 141, la cual permite a cualquier persona valerse de sus mecanismos
para obtener informacion publica de un municipio.

Por tanto, coincidimos con el Tribunal de Primera Instancia respecto
a que reconocer a un ciudadano comun el derecho a solicitar informacion
publica, y no asi a un legislador municipal, seria una gran contradiccion;
ademas, seria contrario al texto de la Ley NUum. 141, el cual no excluye a
persona alguna de su ambito. Concluimos que la sefiora Dominguez, quien
funge como legisladora municipal, si podia solicitar informacién publica al
amparo de la Ley Nom. 141.

Consono con lo anterior, reiteramos lo determinado por el Tribunal
de Primera Instancia, respecto a que el Municipio debe entregar:

1. Copia de los contratos otorgados entre el Municipio y V.C.

Promotion, Inc., o el sefior Rafael A. Vazquez Santiago,

desde el 2019 al presente.

2. Copia de los contratos otorgados entre el Municipio y

Global Consultas Asociados, LLC, e Ivan Romero Pefia,

desde el 2021 al presente, e informar la unidad o

dependencia municipal que supervisa 0 administra los

referidos contratos.

3. Copia de los contratos entre el Municipio y Publicidad Tere

Suarez, LLC, desde el 2021 al presente, e informar el nombre

del funcionario o funcionaria municipal que ha autorizado,

supervisado o certificado los servicios de la referida

compafiial®.

v

Por los fundamentos expuestos, confirmamos la Sentencia apelada.

Notifiquese.

15 Con relacién a este inciso, es preciso resaltar que la Ley Nam. 141 no clasifica como
confidenciales los nombres de funcionarios o empleados publicos. En atencion a ello,
reiteramos que al reconocer los supuestos en que el Estado puede, validamente, reclamar
la confidencialidad de documentos o informacién, el Tribunal Supremo Unicamente ha
reconocido que debe protegerse la identidad de confidentes o informantes de
conformidad con las Reglas de Evidencia. Véase, Kildmetro 0 v. Pesquera Lépez et al.,
207 DPR, a la pag. 210.
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Lo acordd el Tribunal y lo certifica la secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




