ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL II
MARIA DE LOURDES Apelacién
ORTIZ MALDONADO procedente del
Tribunal de Primera
Parte Apelante Instancia, Sala

Superior de
TA2025AP00644 |Humacao

Caso Num.:

HU2025CV00029
COOPERATIVA DE

AHORRO Y CREDITO LAS Sala: 208
PIEDRAS Y OTROS

Sobre:

Parte Apelada Danos y Perjuicios

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron, el Juez
Rodriguez Flores y la Jueza Diaz Rivera.

Diaz Rivera, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de marzo de 2026.

Comparece ante nos, Maria de Lourdes Ortiz Maldonado (Ortiz
Maldonado o apelante) y nos solicita que revisemos una Sentencia
emitida el 25 de septiembre de 2025 y notificada el 26 de septiembre
de 2025, por el Tribunal de Primera Instancia (TPI o foro primario),
Sala Superior de Humacao. Mediante dicho dictamen, el foro
primario desestimo con perjuicio la Demanda incoada.

Por los fundamentos que exponemos a continuacion,
confirmamos el dictamen apelado.

I.

El 14 de enero de 2025, Ortiz Maldonado presenté una
Demanda sobre danos y perjuicios en contra de la Cooperativa de
Ahorro y Crédito Las Pierdas (Cooperativa) y la Cooperativa de
Seguros Multiples de Puerto Rico (CSMPR) (en conjunto, las
apeladas). En apretada sintesis, alego que el 16 de enero de 2023,
mientras caminaba hacia el cajero automatico de la Cooperativa
sufrié una caida en las facilidades del estacionamiento. Esgrimio
que recibié varias contusiones, especialmente en su lado derecho,

en la rodilla y el hombro. Asimismo, expres6é que experimenté un




TA2025AP00644 2

fuerte dolor, angustias ante el temor de grave dano corporal y al
verse limitada su movilidad. Anadié que, la caida requiri6 asistencia
meédica y posteriormente, fue intervenida quirtrgicamente en su
rodilla derecha. Plante6, ademas, que, a pesar de los tratamientos y
la cirugia, contintia con limitaciones en las actividades fisicas y
postulares, adolorida y bajo tratamiento médico. Por lo cual, solicito
una indemnizacion no menor de $70,000.00 por los danos fisicos y
mentales y por gastos médicos pasados, presentes y futuros.

Posteriormente, el 14 de julio de 2025, la parte apelada
presento una Mocién de Desestimacion por Prescripcién. Arguyo que
procede la desestimacion de la Demanda por estar prescrita.
Manifesté que la apelante presentd su causa de accion un (1) ano,
once (11) meses y treinta (30) dias con posterioridad a la fecha del
accidente. Agregd que, la Demanda se presenté un (1) ano y un (1)
dia después de haber interrumpido el término prescriptivo mediante
reclamacion extrajudicial.

En desacuerdo, el 18 de septiembre de 2025, la parte apelante
presento una Mocién en Oposicion a Desestimacion por Prescripcion.
Razono que no procede la desestimacion de la Demanda, pues las
gestiones de inteligencia entre las partes culminaron el 1 de marzo
de 2024 y a partir de esa fecha, surgiéo un nuevo término de un (1)
ano para presentar la Demanda. Asi pues, considero que habiéndose
presentado la causa de accion de epigrafe el 14 de enero de 2025,
no esta prescrita.

En vista de ello, el 25 de septiembre de 2025, el foro primario
emiti6o una Sentencia, notificada el 26 de septiembre de 2025. Alli,
el TPI desestim6 la Demanda con perjuicio por estar prescrita.
Concluyo el foro primario que, el accidente alegado ocurrio el 16 de
enero de 2023, por lo que, a partir de esa fecha comenzo a
transcurrir el término prescriptivo. Expres6, ademas, que la parte

apelante solo curso una reclamacion extra judicial a la Cooperativa,
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lo que interrumpi6 el término en cuanto a esta, pero no respecto a
la CSMPR. Asi, determiné que la accion contra la CSMPR prescribio
el 16 de enero de 2024.

Asimismo, el TPI indic6é que, respecto a la Cooperativa, el
término prescriptivo fue interrumpido con la misiva recibida el 13
de enero de 2024, reiniciando un nuevo término que vencia el 13 de
enero de 2025. Anadio que, la Demanda se presento el 14 de enero
de 2025, esto fuera del plazo legal; por lo cual, la causa de accion
esta prescrita y procede la desestimacion.

El 14 de octubre de 2025, Ortiz Maldonado presenté una
Mocién de Reconsideracion. En sintonia con esto, el 5 de noviembre
de 2025, el TPI emitio una Orden, notificada el 6 de noviembre de
2025, mediante la cual declar6 No Ha Lugar la solicitud de
reconsideracion. Inconforme, el 7 de diciembre de 2025, la parte
apelante comparecié ante nos mediante un recurso de Apelacion y
aleg6 la comision de los siguientes errores:

A. Err6 el TPI al determinar mecanicamente que la
Demanda esta prescrita.

B. Err6 el TPI al ignorar los precedentes judiciales de
Birriel v. Supermercados Los Colobos, 2023 TSPR
120 y Velilla v. Pueblo Supermarket, Inc., 111 DPR
585 (1981), entre otros.

Examinado el recurso ante nuestra consideracion, el 15 de
diciembre de 2025, emitimos una Resoluciéon mediante la cual le
concedimos un término de veinte (20) dias a la parte apelada para
fijar su posicion al recurso. En cumplimiento con nuestra directriz,
el 27 de enero de 2026, la parte apelada presento un Alegato de las
Apeladas. Contando con el beneficio de la comparecencia de todas
las partes, procedemos a resolver.

III.
A. Desestimacion

La Regla 10.2 de Procedimiento Civil (32 LPRA Ap. V)le

permite al demandado solicitar que se desestime la demanda en su
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contra antes de contestarla. R. Hernandez Colon, Prdctica Juridica
de Puerto Rico, Derecho Procesal Civil, 5ta ed., San Juan, LexisNexis
de Puerto Rico, Inc., 2010, pag. 266. La precitada regla dispone lo
siguiente:
Toda defensa de hechos o de derecho contra una reclamacion se
expondra en la alegacion responsiva excepto que, a opcion de la
parte que alega, las siguientes defensas pueden hacerse mediante
una mocién debidamente fundamentada: (1) falta de jurisdiccién
sobre la materia; (2) falta de jurisdiccion sobre la persona; (3)
insuficiencia del emplazamiento; (4) insuficiencia del
diligenciamiento del emplazamiento; (5) dejar de exponer una
reclamacién que justifique la concesion de un remedio; (6) dejar de

acumular una parte indispensable. Regla 10.2 de Procedimiento
Civil, supra.

Asi pues, entre las defensas mediante las cuales una parte
puede solicitar la desestimacion de la causa instada en su contra se
encuentra el “dejar de exponer una reclamacion que justifique la
concesion de un remedio”. Regla 10.2 (5) de Procedimiento
Civil, supra. Véase, ademas, Costas Elena y otros v. Magic Sport
Culinary Corp. y otros, 213 DPR 523 (2024); Bonnelly Sagrado v.
United Surety, 207 DPR 715 (2021).

Ante una mocion de desestimacion fundamentada en la
referida regla, “el tribunal tomara como ciertos todos los hechos bien
alegados en la demanda y que hayan sido aseverados de manera
clara y concluyente, y que de su faz no den margen a dudas”. Cobra
Acquisitions, LLC v. Municipio de Yabucoa, 210 DPR 384 (2022).
Véase, ademas, Aut. Tierras v. Moreno & Ruiz Dev. Corp., 174 DPR
409 (2008); Pressure Vessels P.R. v. Empire Gas P.R., 137 DPR 497
(1994). Luego, debe determinar si, a base de esos hechos que acepto
como ciertos, la demanda establece una reclamacion plausible que
justifique la concesion de un remedio. Costas Elena y otros v. Magic
Sport Culinary Corp. y otros, supra.

Asimismo, debera interpretar las alegaciones de forma
conjunta, liberal y de la manera mas favorable posible en favor del

demandante. Bonnelly Sagrado v. United Surety, supra; Torres v.
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Torres et al., 179 DPR 481 (2010). De hecho, tampoco procede la
desestimacion de la demanda si esta es susceptible de ser
enmendada. Clemente v. Dept. de la Vivienda, 114 DPR 763 (1983).

Al atender este tipo de mocion, el tribunal debera tener en
cuenta que, conforme lo dispone la Regla 6.1 de Procedimiento Civil
(32 LPRA Ap. V), la demanda soélo tiene que contener “una relacion
sucinta y sencilla de la reclamacion demostrativas de que el
peticionario tiene derecho a un remedio”, por lo que la norma
procesal que rige establece que las alegaciones solo buscan
“notificarle a la parte demandada a grandes rasgos, cuales son las
reclamaciones en su contra.” Torres v. Torres et al., supra, pag.
501. Asi, para que una mocion de desestimacion pueda prosperar,
se tiene que demostrar de forma certera que el demandante no tiene
derecho a remedio alguno, bajo cualquier estado de derecho que se
pudiere probar en apoyo a su reclamacion, aun interpretando la
demanda lo mas liberalmente a su favor. Inmob. Baleares et al. v.
Benabe et al., 214 DPR 1109 (2024). Véase, ademas, Cobra
Acquisitions, LLC v. Municipio de Yabucoa, 210 DPR 384 (2022);
Consejo de Titulares v. Gémez Estremera et al., 184 DPR 407
(2012); Aut. Tierras v. Moreno & Ruiz Dev. Corp, supra, pag. 428. Por
consiguiente, el asunto a considerar es, “si a la luz de la situacion
mas favorable al demandante, y resolviendo toda duda a favor de
éste, la demanda es suficiente para constituir una reclamacion
valida”. Pressure Vessels P.R. v. Empire Gas P.R., supra, pag.
505. Finalmente, este mecanismo procesal no debe ser utilizado en
aquellos casos que envuelven un alto interés publico, excepto que
no haya duda de que, de los hechos alegados en la demanda, no es
posible conceder un remedio adecuado al demandante. Aut. Tierras
v. Moreno & Ruiz Dev. Corp, supra, pag. 429.

B. Prescripcion
La prescripcion es una institucion de derecho sustantivo, no

procesal, que constituye una de las formas de extincion de las
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obligaciones. Birriel Colén v. Supermercado Los Colobos, 213 DPR 80
(2023); Westerbank v. Registradora, 172 DPR 71 (2007). Véase,
ademas, Galib Franaie v. El Vocero, 138 DPR 560 (1995). Dicho de
otro modo, la prescripcion es una de las formas mediante las cuales
una obligacion pierde su vigencia. Westerbank v. Registradora,
supra. Asi, la prescripcion es una defensa que se opone a quien no
ejercita un derecho o accion dentro del plazo de tiempo que la ley
fija para invocarlo. Articulo 1189 del Codigo Civil (31 LPRA sec.
9481). Las acciones prescriben por el mero lapso del tiempo fijado
por ley. Id. Asi pues, los plazos de prescripciéon comienzan a
transcurrir cuando el legitimado activo conoce o debe conocer la
existencia del derecho a reclamar y la identidad de la persona contra
quien puede actuar. Articulo 1190 del Codigo Civil (31 LPRA sec.
9482).

Segun establecio nuestro maximo Foro en Zambrana

Maldonado v. E.L.A., 129 DPR 740 (1992),

la prescripcion es un fenémeno basado en la inercia, mientras que
la interrupcion estd basada en la actividad, la ruptura de esa
inercia. De acuerdo con Orozco Pardo, la "interrupcion, suspension
y renuncia, son los componentes que hacen justa y moral a la
prescripcion” Orozco Pardo, Guillermo, La Interrupcion de la
Prescripcion Extintiva en el Derecho Civil, Cap. III, pag. 59,
Granada (1986). Cabe senalar "que la prescripcion extintiva esta
basada en una presuncion 'iuris tantum' de abandono, que
admite prueba en contra, la existencia de una voluntad
manifestada y probada, contraria a la prescripcion, destruye
aquella presuncion, quedando impedida su consumacién”.
(Enfasis suplido).

Existen tres (3) maneras de interrumpir un término
prescriptivo: (a) mediante la presentacion de la demanda judicial o
de la reclamacion administrativa o arbitral por el acreedor contra el
deudor, en resguardo del derecho que le pertenece; y en el caso de
acciones disciplinarias, por la presentacion de la queja; (b) por una
reclamacion extrajudicial hecha por el acreedor, dirigida al deudor;
o (c) por el reconocimiento de la obligacion por el deudor. Articulo

1197 del Codigo Civil (31 LPRA sec. 9489). Producida la
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interrupcion, comienza nuevamente a transcurrir el computo del
plazo prescriptivo. Id.

La prescripcion extintiva promueve que las personas ejerzan
sus causas de accion con diligencia y, de esta manera, fomenta la
estabilidad en las relaciones y el trafico juridico. Conde Cruz v. Resto
Rodriguez et al., 205 DPR 1043 (2020). Al fijar un plazo determinado
en el cual se debera instar una accion, se pone punto final a las
situaciones de incertidumbre juridica y se evita que las personas
estén sujetas de forma indefinida a la contingencia de una
reclamacion. Conde Cruz v. Resto Rodriguez et al., supra. De lo
contrario, un demandado podria encontrarse en una situacion de
indefension como consecuencia del paso del tiempo y la
desaparicioén de la prueba. Id.

Consono con esto, el Articulo 1204 del Codigo Civil dispone,
entre otras cosas, que prescriben, salvo disposicion diversa de la ley:
por el transcurso de un (1) ano, la reclamacion para exigir
responsabilidad extracontractual, contado desde que la persona
agraviada conoce la existencia del dano y quien lo caus6. (31 LPRA
sec. 94906). Asi pues, la reclamacion de danos y perjuicios al amparo
del Articulo 1536 del Codigo Civil (31 LPRA sec. 10801), prescribe al
cabo de un (1) ano.

III.

La parte apelante arguye que err6 el TPl al determinar
mecanicamente que la Demanda esta prescrita. Indicé, ademas, que
erro el foro primario al ignorar los precedentes judiciales de Birriel
Colon v. Supermercado Los Colobos, supra, y Velilla v. Pueblo
Supermarket, Inc., 111 DPR 585 (1981). No le asiste la razon.

En este caso, la parte apelada presentd una mocion de
desestimacion al amparo de la Regla 10.2(5) de Procedimiento Civil,
supra. Adujo que procedia la desestimacion de la Demanda por estar
prescrita. Afirmo6 que Ortiz Maldonado present6 su causa de accion

un (1) ano, once (11) meses y treinta (30) dias con posterioridad a la
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fecha del accidente. Por ultimo, senalé que la Demanda se presento
un (1) ano y un (1) dia después de haber interrumpido el término
prescriptivo mediante reclamacion extrajudicial.

Por su parte, la apelante se opuso a la solicitud de
desestimacion. Plante6 que no procedia la desestimacion de la
Demanda, pues las gestiones de inteligencia entre las partes
culminaron el 1 de marzo de 2024 y a partir de esa fecha, surgio un
nuevo término de un (1) ano para presentar la Demanda. Acentuo
que habiéndose presentado la Demanda el 14 de enero de 2025, no
esta prescrita.

Evaluados los escritos presentados, el TPI emiti6 una
Sentencia mediante la cual desestimo6 la Demanda con perjuicio por
estar prescrita. En la Sentencia, el foro primario enuncié que el
accidente alegado ocurrio el 16 de enero de 2023, por lo que, a partir
de esa fecha comenzo6 a transcurrir el término prescriptivo. Ademas,
sostuvo que Ortiz Maldonado solo curs6 una reclamacion extra
judicial a la Cooperativa, lo que interrumpi6 el término en cuanto a
esta, pero no respecto a la CSMPR. Por consiguiente, concluyo que
la accion contra la CSMPR prescribio el 16 de enero de 2024.

Asimismo, el foro primario determiné que, respecto a la
Cooperativa, el término prescriptivo fue interrumpido con la misiva
recibida el 13 de enero de 2024, reiniciando un nuevo término que
vencia el 13 de enero de 2025. Agrego que, la Demanda se presento
el 14 de enero de 2025, esto fuera del plazo legal; por lo que, la causa
de accion esta prescrita y procede la desestimacion.

En el caso ante nos, el foro primario concluy6 correctamente
que procedia la desestimacion de la Demanda por estar prescrita.
Esto, pues no esta en controversia que el presunto accidente ocurri6
el 16 de enero de 2023, que el 13 de enero de 2024 la apelante

interrumpioé el término prescriptivo al enviar una reclamacion




TA2025AP00644

extrajudicial a la Cooperativa y que la causa de accion por danos y
perjuicios se presento el 14 de enero de 2025.

Indiscutiblemente, al haberse interrumpido el término
Unicamente en cuanto a la Cooperativa, la parte apelante tenia
hasta el 16 de enero de 2024, para presentar su Demanda en contra
de la CSMPR,; lo cual no sucedi6. Por lo tanto, a tenor con el Articulo
1204 del Codigo Civil, supra, al momento de la presentacion de la
Demanda la causa de accion en contra de la CSMPR estaba
prescrita.

Ahora bien, con relaciéon a la reclamacion en contra de la
Cooperativa, la apelante presento una reclamacion extrajudicial el
13 de enero de 2024. Por consiguiente, en esa fecha la apelante
interrumpi6é el término prescriptivo y a partir de ahi comenzé a
transcurrir un nuevo término. Sin embargo, Ortiz Maldonado espero
hasta el 14 de enero de 2025, un (1) ano y un (1) dia después de
haber interrumpido el término prescriptivo para presentar su
reclamacion ante el Tribunal. Asi las cosas, es menester concluir
que, al momento de la presentacion de la Demanda, la causa de
accion en contra de la Cooperativa también estaba prescrita.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la
Sentencia apelada.

Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




