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Panel integrado por su presidente, el Juez Candelaria Rosa, el Juez
Adames Soto, el Juez Campos Pérez y la Jueza Trigo Ferraiuoli.

Trigo Ferraiuoli, jueza ponente.

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 26 de enero de 2026.

Comparece la parte apelante, Lisandra Aponte Burgos (Aponte
Burgos o apelante) y solicita que revoquemos la Sentencia emitida el
30 de octubre de 2025, notificada el 31 de octubre de 2025, por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Bayamon. Mediante el
referido dictamen, el TPI determiné que la apelante mostré un
patron continuo de falta de interés en cumplir con el descubrimiento
de prueba, por lo que desestimo sin perjuicio la demanda incoada
por Aponte Burgos.

Transcurrido el término para presentar su posicion, la parte
apelada, José Antonio Llavona Oyola (Llavona Oyola o apelado), no
comparecio. Por consiguiente, resolvemos sin gestiones ulteriores.

Luego de evaluar el tramite procesal de la causa de epigrafe,
el cual exponemos a continuacion, asi como los planteamientos de
la parte apelante, y de conformidad con el derecho aplicable,

revocamos el dictamen apelado.
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I. Trasfondo factico y procesal

El 17 de diciembre de 2024, Aponte Burgos presenté una
demanda sobre liquidacion de comunidad de bienes y medidas
provisionales en contra de Llavona Oyola. En sintesis, alegé que
contrajeron matrimonio el 10 de diciembre de 1983 y que su vinculo
matrimonial quedo disuelto mediante sentencia de divorcio emitida
el 23 de octubre de 2024, por el Tribunal de Primera Instancia Sala
de Familia y Menores de Bayamon (BY2024RF01151). Anadié que
existe una comunidad post ganancial entre las partes y que Llavona
Oyola ejercio total control de los bienes sin permitir a Aponte Burgos
acceso en igualdad de condiciones. Aponte Burgos senaldé que no
tiene acceso ni firmas autorizadas sobre los bienes. Por ello, solicito
al TPI que se ordenara el inventario y avalto de los bienes y deudas
que componen la comunidad post ganancial y se concedieran las
medidas provisionales en proteccion del caudal. A tales efectos,
Aponte Burgos acompané con su demanda, una solicitud urgente
en auxilio de jurisdiccion y solicitud de medidas urgentes en
proteccion del caudal ganancial. El 27 de diciembre de 2024, el TPI
emitio la orden en proteccion del caudal ganancial y orden6é una
fianza de $2,000 a Aponte Burgos.

Por su parte, el 5 de febrero de 2025, Llavona Oyola contesto
la demandal. El 12 de febrero de 2025, este presento una solicitud
de reconsideracion? en la que solicité que se dejara sin efecto la
orden protectora y medidas provisionales sobre el caudal. El TPI
determino atender la mocion durante la vista inicial a celebrarse el
26 de febrero de 20253. Celebrada la vista, el TPI, luego de escuchar
los argumentos de las partes, denego la solicitud de reconsideracion

de Llavona Oyola. Por otro lado, el TPI les concedio a las partes hasta

! Entrada Num. 13 SUMAC-TPL.
2 Entrada Num. 15 SUMAC-TPL
3 Entrada Num. 16 SUMAC-TPL




TA2025AP00612 3

el 5 de marzo de 2025, para intercambiar los interrogatorios y
produccion de documentos limitados a un maximo de S0 preguntas.
Asimismo, el foro a quo le concedio un término de 45 dias a las
partes para contestar los interrogatorios®.

Luego de varios tramites procesales, el 30 de junio de 2025,
Llavona Oyola presentéo una Mociéon Informativa y en Solicitud de
Remedio al Tribunal en Relacién al Descubrimiento de Prueba y otros
Pormenores®. En esta, expreso los incidentes en torno al
descubrimiento de prueba incurridos por Aponte Burgos. En
especifico, expuso que la apelante no produjo las contestaciones a
los interrogatorios. Por ello, el apelado le curs6 una comunicacion
escrita en requerimiento de las contestaciones a los interrogatorios®.
También senalo que Aponte Burgos cancelo la deposicion a Llavona
Oyola. Por ende, solicito que le ordenara a la apelante producir la
contestacion y documentacion requerida para poder obtener el
descubrimiento de prueba.

En esa misma fecha, el TPI emiti6 y notifico la siguiente
Orden’:

“Se le ordena a la parte demandante contestar el
interrogatorio en el término final de 5 dias. No habra
prorroga. De no notificar la contestacion en el término
ordenado; se entendera, junto a la inactividad en tomar
deposicion y de cursar nombres de posibles administradores
judiciales, que no tiene interés en continuar con el presente
caso y se desestimara sin perjuicio.

Se ordena a Secretaria notificar la presente Orden a la parte
demandante.”®

En cumplimiento con la referida orden, el 7 de julio de 2025,

Aponte Burgos informo® al TPI que en esa misma fecha envio la

4 Véase, Minuta, Entrada Num. 26 SUMAC-TPI.

> Entrada Nam. 31 SUMAC-TPI.

6 Id. No se acompaii6 evidencia las comunicaciones cursadas a Aponte Burgos.

7 Entrada Nam. 32 SUMAC-TPI.

8 Conforme fue ordenado, surge del formulario Ginico de notificacién OAT-1812
que la orden se notificé directamente a Aponte Burgos y a su abogado. Id.,
Notificacion.

9 Véase, Mocién Informativa, Entrada Num. 33 SUMAC-TPL.
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contestacion a interrogatorio y produccion de documentos a Llavona
Oyola. Ese mismo dia, el TPI se dio por enteradol©.

El 22 de julio de 2025, Llavona Oyola presentdé Mocion en
Solcitud de Remedio y Orden en Relacion al Descubrimiento de
Prueba por parte de la Demandante y la Designacion de un
Administrador Judicial!l. En esta, expuso que Aponte Burgos envio
la contestacion al interrogatorio, pero que algunas contestaciones
no respondian lo que solicitaba la pregunta. Anadié que Aponte
Burgos no envié documento alguno. Sobre el particular, senalo que,
el 14 de julio de 2025, curs6 un correo electronico a la
representacion legal de Aponte Burgos, requiriéndole que se
contestaran adecuadamente las preguntas indicadas y que se
produjeran aquellos documentos que pudieran razonablemente
adelantar.!2 El apelado alegd que Aponte Burgos no contesto la
comunicacion cursada, asi como tampoco produjo los documentos
requeridos. Por ultimo, Llavona Oyola solicitd que se dejara sin
efecto la designacion de un administrador judicial y que se le
ordenara a Aponte Burgos facilitar las contestaciones objetadas y la
documentacion.

Al dia siguiente, el TPI emitio la siguiente orden!s:

Enterado. Ante el continuo incumplimiento de la parte

demandante con el descubrimiento de prueba y la

Orden emitida el 30 de junio de 2025, la cual fue

debidamente notificada a la parte; este tribunal

entiende la parte demandante no tiene interés en
continuar con la tramitacion del caso y se estara
dictando Sentencia desestimando sin perjuicio....

La referida orden se notifico a los representantes legales de

Aponte Burgos, mas no se le notifico directamente a la apelante.

10 Véase, Orden, Entrada Num. 34 SUMAC-TPI.
11 Entrada Num. 35 SUMAC-TPI.

12 [d., Anejo I.

13 Entrada Num. 36 SUMAC-TPI.
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Esa misma fecha, el TPI emitio Sentencia en la que desestimo
sin perjuicio la demandal4. Oportunamente, Aponte Burgos solicito
reconsideracion!s. En esta, expuso que si tiene interés en su causa
de accion y que no tiene acceso a la mayoria de los bienes que
componen la masa post ganancial. Senalé que no tuvo oportunidad
de reaccionar a la mocion sobre descubrimiento de prueba, pues el
TPI desestimo6 la demanda sin perjuicio. Al respecto, senal6é que la
Regla 39.2 de Procedimiento Civil establece un orden de prelacion
que debe seguirse antes de desestimar un pleito. En ese sentido,
senald que Llavona Oyola solo ha solicitado la intervencion del TPI
mediante una mocion que fue presentada bajo la Regla 34 de
Procedimiento Civil y que se le debid permitir replicar la misma. El
31 de julio de 2025, el TPI emiti6 Orden en la que declar6é Ha Lugar
la solicitud de reconsideracion, ordeno la reapertura del caso y
senald una vista de seguimiento. Asi las cosas, el 25 de agosto de
2025, Aponte Burgos informo6'¢ al TPI que envié la contestacion a
las objeciones del primer pliego de interrogatorio a Llavona Oyola.
El TPI se dio por enteradol”.

El 29 de octubre de 2025, Llavona Oyola presento Tercera
Mociéon en Solicitud de Remedio y Orden en Relacion al
Descubrimiento de Prueba por Parte de la Demandante y la
Designacién de un Administrador Judiciall8. Alego que, al revisar las
contestaciones enviadas por Aponte Burgos, esta solo envi6 de forma
parcial documentos correspondientes a una sola cuenta. Anadioé que

Aponte Burgos no realiz6 comunicacion alguna, ni envio la

14 Véase, Sentencia, Entrada Num. 37 SUMAC-TPIL. En esta el TPI expreso lo

siguiente:
Ante la falta de interés de la parte demandante por incumplir con
el descubrimiento de prueba y habiendo quedado debidamente
advertida mediante Orden del 30 de junio de 2025, el Tribunal
desestima este caso SIN PERJUICIO en virtud de las disposiciones
de la Regla 39.2 (a) de las de Procedimiento Civil para el Tribunal
General de Justicia.

15 Entrada Num. 38 SUMAC-TPI.

16 Entrada Num. 40 SUMAC-TPL.

17 Entrada Num. 41 SUMAC-TPL.

18 Entrada Num. 42 SUMAC-TPL.
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produccion documentada, la cual fue solicitada desde hace mas de
siete (7) meses. Ademas, expuso que, entre el 25 de agosto de 2025
y el 6 de octubre de 2025, le curs6 un mensaje por COrreo
electronico, el cual transcribié en la mocion, en el que le requirio a
Aponte Burgos la produccion de documentos solicitadal®. Por
ultimo, anadié que, ante la inaccion de la parte demandante con
relacion al descubrimiento de prueba, procedia que se dejara sin
efecto la designacion de un Administrador Judicial. Ese mismo dia,
notificada el 31 de octubre de 2025, el TPI emitio la siguiente
Orden?9:

Ante el continuo patron de falta de interés de la parte
demandante, se estara desestimando sin perjuicio por
segunda vez.

Vale destacar que la referida orden no se notificé directamente
a Aponte Burgos. Consecuentemente, el 30 de octubre de 2025,
notificada el 31 de octubre de 2025, el TPI dicté la Sentencia
apelada, en la que desestimoé sin perjuicio la demanda en virtud de
las disposiciones de la Regla 39.2(2) de Procedimiento Civil.

Inconforme, Aponte Burgos acude ante nos mediante recurso
de apelacion y le imputa al foro primario la comision de los
siguientes senalamientos de error:

PRIMERO: Err6 el Honorable Tribunal de Primera

Instancia y abus6 de su discrecion al sancionar a la

parte apelante, desestimando la demanda incoada, por

alegadamente esta no tener interés en cumplir con el
descubrimiento de prueba. [Ent. #43 y 44|

SEGUNDO: Err6o el Honorable Tribunal de Primera
Instancia y abuso de su discrecion al sancionar a la
parte Apelante, desestimando la demanda incoada sin
antes haberle notificado, apercibido e informado directa
y personalmente a la parte Apelante, sobre las posibles
consecuencias y repercusiones en caso de continuar
desatendiendo las ordenes del Foro, conforme la
jurisprudencia y doctrina avalada por Nuestro Tribunal
Supremo. Ver HRS Erase, Inc. v. Centro Médico del
Turabo, Inc., 205 DPR 689, 701 (2020).

19 No se acompané evidencia del mensaje de correo electrénico.
20 Entrada Num. 43 SUMAC-TPI.
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II. Exposicion del Derecho:

A.La Regla 34 de Procedimiento Civil y las
controversias en torno al descubrimiento de prueba

La Regla 34 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 34,
regula lo relacionado a las controversias que puedan surgir en torno
al descubrimiento, la negativa a descubrir lo solicitado y sus
consecuencias. En especifico, la Regla 34.1 provee el procedimiento
que se utiliza para requerir del tribunal, mediante mocion, que dicte
una orden para que se obligue a la parte promovida a descubrir lo
solicitado. La misma dispone que:

Cuando surja una controversia en torno al
descubrimiento de prueba, el tribunal s6lo considerara
las mociones que contengan una certificacion de la
parte promovente en la que indique al tribunal en forma
particularizada que ha realizado esfuerzos razonables,
con prontitud y de buena fe, para tratar de llegar a un
acuerdo con el abogado de la parte adversa para
resolver los asuntos que se plantean en la mocion y que
éstos han resultado infructuosos.

A su vez, la Regla 34.2 dispone, en lo pertinente, que:

Luego de que la parte promovente haya realizado con
prontitud esfuerzos razonables y de buena fe con la
parte adversa y ésta se niega a descubrir lo solicitado,
la parte promovente de una mocion bajo esta regla
podra requerir al tribunal que dicte una orden para que
se obligue a la parte promovida a descubrir lo solicitado,
segun se dispone a continuacion.

(a) Mocién. — Si un(a) deponente se niega a contestar
alguna pregunta que le sea hecha o sometida segun lo
dispuesto en las Reglas 27 y 28 de este apéndice, o una
corporacion u organizacion deja de designar una
persona segun dispone la Regla 27.6 de este apéndice,
o una parte deja de contestar cualquier interrogatorio
que se le haya sometido bajo la Regla 30 de este
apéndice, o si la parte en su contestacion a una orden
dictada bajo la Regla 31 de este apéndice deja de
responder a la solicitud para efectuar una inspeccion o
no permita efectuarla, la parte promovente podra
solicitar que se obligue a dicha parte a contestar o
especificar lo solicitado, o que se dicte una orden para
obligar a que se cumpla con la inspecciéon solicitada.
Cuando se tome la deposicion de una persona mediante
un examen oral, la parte proponente de la pregunta
podra completar el examen oral o suspenderlo, antes de
solicitar la orden.

(b) Respuesta evasiva o incompleta. — Para los
propositos de este inciso, una respuesta evasiva o
incompleta se considerara como si se deja de contestar
lo solicitado.
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(c) Concesidén de gastos.— Si se declara “con lugar” la
mocion, el tribunal, después de dar a las partes la
oportunidad de ser oidas, podra imponer a la parte o
deponente que incumplié, o a la parte o al abogado o
abogada que haya aconsejado tal conducta, o a ambos,
el pago a la parte promovente del importe de los gastos
incurridos en la obtencion de la orden, incluyendo
honorarios de abogado, a menos que el tribunal
determine que existia una justificacion valida para
oponerse a la solicitud o que dentro de las
circunstancias, el pago de los gastos resultaria injusto.

A tenor, la Regla 34.3 establece las consecuencias a la
negativa a obedecer la orden del tribunal. En primer lugar, el inciso
(a) de la citada regla dispone que la negativa a prestar juramento o
contestar alguna pregunta, después del tribunal haber ordenado
que asi se hiciera, podra considerarse como desacato. A renglon
seguido, el inciso (b) establece las demas consecuencias a la
negativa a obedecer la orden del tribunal. En lo aqui pertinente, el
referido inciso dispone lo siguiente:

Si una parte . . . deja de cumplir una orden para llevar
a cabo o permitir el descubrimiento de prueba . . . el
tribunal podra dictar, con relacion a la negativa, todas
aquellas ordenes que sean justas; entre ellas las
siguientes:

[-..]

(3) Una orden para eliminar alegaciones o parte de
ellas, o para suspender todos los procedimientos
posteriores hasta que la orden sea acatada, para
desestimar el pleito o procedimiento, o cualquier parte
de ellos, o para dictar una sentencia en rebeldia contra
la parte que incumpla.

[...]

(6) Una orden, bajo las condiciones que estime justas,
para imponer a cualquier pare, testigo, abogado o
abogada una sancion econémica como resultado de
sus actuaciones.

32 LPRA Ap. V, R. 34.3(b)(3). (Enfasis nuestro).

De tal forma, los foros judiciales tienen la facultad de imponer
sanciones economicas y sanciones drasticas, como lo es la
eliminacion de las alegaciones de una parte, cuando esta incumpla
con los parametros de un descubrimiento de prueba. HRS Erase v.

CMT, 205 DPR 689, 700 (2020).
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En el citado caso de HRS Erase, el Tribunal Supremo repaso
la jurisprudencia en torno a las medidas progresivas que exige la
Regla 34.3(b)(3) a ser impuestas previo a recurrir a la sancion de la
desestimacion. En primer lugar, destaco que tales sanciones exigen
un apercibimiento previo a la parte. Al respecto, menciono las
expresiones realizadas en Ramirez de Arellano v. Srio. de Hacienda,
85 DPR 823 (1962), en los siguientes términos:

La desestimacion de un pleito sin ir a sus méritos como
un medio de sanciéon, debe ser de los ultimos recursos
a utilizarse después que otras sanciones hayan probado
ser ineficaces en el orden de administrar justicia y, en
todo caso, no deberia procederse a ella sin un previo
apercibimiento.

Id., pags. 829-830. (Enfasis nuestro).

Consono con ello, el Tribunal Supremo aludi6 que en
Maldonado v. Srio. de Rec. Naturales, 113 DPR 494 (1982), al
interpretar el alcance de las sanciones que podia imponer un
tribunal segun la derogada Regla 34.2 de Procedimiento Civil de
1979 (32 LPRA Ap. IlI) — equivalente a la actual Regla 34.3 de
Procedimiento Civil de 2009 (32 LPRA Ap. V) — determiné que las
sanciones drasticas de la desestimacion o la eliminacion de las
alegaciones no procederian, hasta tanto se le apercibiera
directamente a la parte sobre los incumplimientos de su
representacion legal y de las consecuencias de ello. En especifico,
en Maldonado, el Alto Foro puntualiz6 que:

Planteada ante un tribunal una situacion que, de
acuerdo con la ley y la jurisprudencia aplicables,
amerita la imposicion de sanciones, éste debe, en
primer término, imponer las mismas al abogado de la
parte. Si dicha accion disciplinaria no produce frutos
positivos, procedera la imposicion de la severa sancién
de la desestimacion de la demanda o la eliminacion de
las alegaciones, tan solo después que la parte haya
sido debidamente informada y/o apercibida de la
situacion y de las consecuencias que puede tener el
que la misma no sea corregida. (...) Una parte que
haya sido informada y apercibida de [la] situacion y
no tome accion correctiva, nunca se podra querellar,
ante ningan foro, de que se le despojo
injustificadamente de su causa de accion y/o
defensas.
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Id., pag. 498. (Enfasis nuestro).

Por tanto, no se puede desestimar un caso o eliminar las
alegaciones de una parte ante un primer incumplimiento con las
ordenes del tribunal. En cambio, para que tal orden fuese justa,
primeramente, el tribunal debe notificar y apercibir al abogado de
su incumplimiento. Si la representacion legal persiste en su
incumplimiento, el tribunal debera notificar directamente a la parte
afectada de la situaciéon y apercibirle de las consecuencias de ello.
Una vez la parte advenga en conocimiento del tramite procesal de su
causa de accion, el tribunal estara facultado para imponer la severa
sancion de la desestimacion o la eliminacion de las alegaciones. HRS
Erase v. CMT, supra, pag. 702.

En HRS Erase, el Tribunal Supremo anadié que otra
disposicion que faculta a los tribunales para desestimar causas de
accion debido al incumplimiento de las partes con sus 6rdenes es la
Regla 39.2(a) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 39.2. De
acuerdo con esta Regla, el tribunal estara obligado a notificar
directamente a la parte sobre el incumplimiento de su
representacion legal, indistintamente de qué parte se trate, sea
demandante o demandada. Luego de apercibir propiamente a la
parte en torno a las consecuencias de un incumplimiento repetido,
el tribunal podra imponer las sanciones de la desestimacion o la
eliminacion de las alegaciones. HRS Erase v. CMT, supra, pags. 705-
706. El tribunal concedera a la parte un término de tiempo
razonable para corregir la situacion que en ninguan caso sera menor
de treinta (30) dias, a menos que las circunstancias del caso
justifiquen que se reduzca tal término. Regla 39.2(a) de
Procedimiento Civil, supra.

Al final, el Tribunal reconocié que la Regla 34.3(b)(3), supra,
de Procedimiento Civil resulta similar a la Regla 39.2(a), supra,

puesto que ambas exigen que, previo a la imposicion de una sancion
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como la eliminacion de las alegaciones, se notifique y aperciba
directamente a la parte de la situacion procesal del caso. Id., pags.
707-708.

En resumen, no hay duda de que, al amparo de las Reglas de
Procedimiento Civil, los tribunales tienen el poder discrecional de
desestimar una demanda o eliminar las alegaciones de una parte.
Ese proceder, sin embargo, se debe ejercer juiciosa y
apropiadamente. Maldonado v. Srio de Rec. Naturales, supra, pag.
498. Asi que, en primer término, el tribunal debe apercibirle al
abogado de la parte su incumplimiento y concederle la oportunidad
para responder. Si el abogado no responde a tal apercibimiento, el
tribunal procedera a imponerle sanciones al abogado y se notificara
directamente a la parte sobre la situacion. Luego de que la parte
haya sido informada de la situacion y de las consecuencias que
pueda tener el que la misma no sea corregida, el tribunal podra
ordenar la desestimacion de la demanda o la eliminacion de las
alegaciones.

B. La Regla 39.2 y la desestimacion

Por otro lado, nuestro sistema juridico tiene como politica
publica que los casos de ventilen en sus méritos.2! A esos efectos, la
desestimacion de una demanda ha sido caracterizada como “la
sancion maxima, la pena de muerte procesal, contra una parte”.22
Si bien los tribunales ostentan la facultad de desestimar casos con
perjuicio en ciertas circunstancias, la misma debe ejercerse de
forma juiciosa y apropiada.23 El proposito principal de ejercer dicha
facultad con prudencia es que “la desestimacion priva al

demandante de su dia en corte para hacer valer las reclamaciones

21 Mitsubishi Motor Sales of Caribbean, Inc. v. Lunor, Inc., 212 DPR 807, 834 (2023);
VS PR, LLC v. Drift-Wind, Inc., 207 DPR 253, 264 (2021); Mercado Figueroa v. Mun.
San Juan, 192 DPR 279, 287-288 (2015).

22 VS PR, LLC v. Drift-Wind, Inc., supra, pag. 264 (Enfasis suplido) (citando a R.
Hernandez Colon, op. cit., pag. 250).

23 VS PR, LLC v. Drift-Wind, Inc., supra, pag. 264; Maldonado v. Srio. de Rec.
Naturales, 113 DPR 494, 498 (1982).




TA2025AP00612 12

que validamente tenga en contra de otros”.24 Consono con lo
anterior, los tribunales deben ejecutar el orden de prelacion
establecido en la Regla 39.2 (a) de Procedimiento Civil previo a la
desestimacion:

(a) Si el demandante deja de cumplir con estas
reglas o con cualquier orden del tribunal, el tribunal a
iniciativa propia o a solicitud del demandado podra
decretar la desestimacion del pleito o de cualquier
reclamacion contra él, o la eliminacion de las
alegaciones, segun corresponda.

Cuando se trate de un primer incumplimiento, la
severa sancion de la desestimacion de la demanda o la
eliminacion de las alegaciones tan so6lo procedera
después que el tribunal, en primer término, haya
apercibido al abogado o abogada de la parte de la
situacion y se le haya concedido la oportunidad para
responder. Si el abogado o abogada de la parte no
responde a tal apercibimiento, el tribunal procedera a
imponer sanciones al abogado o la abogada de la parte
y se notificara directamente a la parte sobre la
situacion. Luego de que la parte haya sido debidamente
informada o apercibida de la situacion y de las
consecuencias que pueda tener el que ésta no sea
corregida, el tribunal podra ordenar la desestimacion
del pleito o la eliminacion de las alegaciones. El tribunal
concedera a la parte un término de tiempo razonable
para corregir la situacion, que en ningun caso sera
menor de treinta (30) dias, a menos que las
circunstancias del caso justifiquen que se reduzca el

término.
.25

Por lo tanto, dicha regla exige que antes de imponer una
sanciéon tan drastica como la desestimacion de una reclamacion, el
Tribunal debe apercibir a la representacion legal de la parte sobre el
incumplimiento con las 6rdenes del Tribunal, y de ello continuar,
procede sancionar a dicha representacion legal y apercibir a la parte
directamente sobre el incumplimiento de su representante legal con
las ordenes del Tribunal y las consecuencias que conlleva ello.26

Ante este ultimo paso, la parte puede conocer del aludido

24 VS PR, LLC v. Drift-Wind, Inc., supra, pag. 264; Mun. de Arecibo v. Almac.
Yamika, 154 DPR 217, 224-225 (2001).

25 Regla 39.2 (a) de Procedimiento Civil, supra; Véase, ademas, Mitsubishi Motor
Sales of Caribbean, Inc. v. Lunor, Inc., supra, pag. 820; HRS Erase, Inc. v. Centro
Meédico del Turabo, Inc., 205 DPR 689, 705-706 (2020).

26 HRS Erase, Inc. v. Centro Médico del Turabo, Inc., supra, pag. 701; Véase,
ademas, Mun. de Arecibo v. Almac. Yamika, supra, pags. 224-225.
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incumplimiento antes de la desestimacion del pleito y salvaguardar
su derecho a que el caso se dilucide en sus méritos.2”

Asimismo, el Tribunal podra imponer costas interlocutorias o
sanciones economicas a las partes, en todo caso y en cualquier
etapa, a una parte o a su representante legal por actos de “demora,
inaccion, abandono, obstruccion o falta de diligencia en perjuicio de
la eficiente administracion de la justicia”.28

III. Aplicacion del derecho a los hechos

Por estar estrechamente relacionados, discutiremos ambos
senalamientos de error de manera conjunta. En su recurso, Aponte
Burgos sostiene que el foro primario err6 al desestimar la demanda
por entender que la apelante no tiene interés en cumplir con el
descubrimiento de prueba. También alega que el TPI incidio al
desestimar la demanda sin antes haberle notificado, apercibido e
informado directamente sobre las consecuencias y repercusiones de
no cumplir con el descubrimiento de prueba. Le asiste la razon.
Veamos.

De un estudio sosegado del expediente ante nuestra
consideracion, se desprende que ante la primera mocioén en torno al
descubrimiento de prueba presentada por Llavona Oyola, el TPI
ordeno a Aponte Burgos cumplir con el descubrimiento de prueba
en un término de cinco (5) dias. En la referida orden, le apercibio
que no hacerlo, se entenderia que no tiene interés en el caso y que
se desestimaria su causa de accion sin perjuicio. Esta es la unica
orden que se le notifico directamente a la apelante. Seguidamente,
Aponte Burgos presento Mocion Informativa en la que informé haber

enviado las contestaciones a los interrogatorios.

27 HRS Erase, Inc. v. Centro Médico del Turabo, Inc., supra, pag. 706; VS PR, LLC
v. Drift-Wind, Inc., supra, pag. 264; Mercado Figueroa v. Mun. San Juan, supra,
pag. 290.

28 Regla 44.2 de Procedimiento Civil, supra, R. 44.2.
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Luego, ante la segunda mocion presentada por Llavona Oyola,
que informaba que Aponte Burgos no contest6 adecuadamente
algunas preguntas del interrogatorio y no produjo documento
alguno, el TPI, sin dar oportunidad a la apelante para replicar la
mocion, resolvio desestimar la demanda sin perjuicio. No obstante,
a peticion de Aponte Burgos, el foro apelado reconsideré su
dictamen y ordeno la reapertura del caso.

Reanudados los procedimientos, Aponte Burgos envio las
contestaciones a las objeciones al interrogatorio el 25 de agosto de
2025. No es hasta el 29 de octubre de 2025, que Llavona Oyola
presenta una tercera mocion en la que reiteré que la apelante solo
produjo documentos de una sola cuenta, entre otras alegaciones?°.
El TPI, sin mas, determiné que Aponte Burgos mostré un patron
continuo de falta de interés, por lo que resolvio desestimar
nuevamente el pleito. Esta orden tampoco se notifico directamente
a la apelante, como tampoco se le hizo apercibimiento sobre las
consecuencias de su incumplimiento. El TPI tampoco le brindo
oportunidad de replicar las mociones presentadas por el apelado.
Forzoso es concluir que el TPI abus6 de discrecion al recurrir a la
drastica sancion de la desestimacion de la demanda, sin antes haber
notificado, apercibido e informado directamente a la apelante de la
consecuencia de su incumplimiento. Conforme resolvio el Alto Foro
en HRS, tanto la Regla 34.3 como la 39.2 de Procedimiento Civil
establecen un orden de prelacion que el foro de instancia debe seguir
antes de sancionar a una parte con la desestimacion de su causa de
accion. Mas aun, la propia Regla 34.3 expresa que el TPI podra
declarar con lugar o sin lugar la mocion presentada por la parte
promovente, luego de haber brindado oportunidad a la otra parte de

ser oida. De igual forma, una vez reabierto el caso, y Llavona Oyola

29 Vale senalar que, en las solicitudes de remedio en torno al descubrimiento de
prueba, el apelado nunca solicité que se desestimara la causa de accién.
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presento la mocion sobre el descubrimiento de prueba, el TPI debio
en primera instancia notificar al representante legal de Aponte
Burgos y apercibirle de la imposicion de sanciones. De este
incumplir, entonces el TPI debia notificar directamente a la apelante
quien quedaria apercibida y notificada de la etapa procesal del caso
y las consecuencias por incumplimiento. Entonces, de incumplir
con lo anterior, es que el TPI podia imponer la sancion de
eliminacion de alegaciones o desestimar el pleito. Sin embargo, el
TPI obvib todas estas providencias y, sin mas, desestimé. Erro6 al asi
actuar.
En vista de lo anterior, procede revocar la sentencia apelada

y ordenar la continuacion de los procedimientos.

IV. Parte dispositiva

Por los fundamentos que anteceden, se revoca la sentencia
apelada y se ordena la continuacion de los procedimientos.

Notifiquese.

Lo acuerda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




