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V. Aguadilla
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POLICIA DE PUERTO RICO

Sobre:

Parte Apelada Revision

Administrativa,

Ley de Armas

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron, el Juez
Rodriguez Flores y la Jueza Diaz Rivera.

Diaz Rivera, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de enero de 2026.

Comparece ante este foro revisor, el Sr. William Garcia Alfonso
(senior Garcia Alfonso o apelante) y nos solicita que revisemos la
Sentencia Sumaria emitida el 30 de septiembre de 2025, pero
notificada el 1 de octubre del mismo ano, por el Tribunal de Primera
Instancia (TPI), Sala Superior de Aguadilla. Mediante el referido
dictamen, el tribunal de instancia declar6 Ha Lugar la solicitud de
sentencia sumaria presentada por el Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, en representacion del Negociado de la Policia de Puerto
Rico, y, en consecuencia, desestim6 el recurso de revision
administrativa instado por el senor Garcia Alfonso.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se

confirma la Sentencia Sumaria apelada.
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I.

El caso de autos se originé el 6 de septiembre de 2022, cuando
el senor Garcia Alfonso insto una solicitud de licencia de armas al
amparo de la Ley Num. 168 de 11 de diciembre de 2019, mejor
conocida como la “Ley de Armas de Puerto Rico de 2020”, 25 LPRA
sec. 461 et seq. (Ley de Armas).

Posteriormente, el 29 de junio de 2023, el Negociado de la
Policia de Puerto Rico (Negociado) le notificoé al senor Garcia Alfonso
una comunicacion escrita mediante la cual denegd su solicitud. El
Negociado fundamenté su determinacion en el Art. 2.02(d)(3) de la
Ley de Armas, supra. Razoné que, debido a que al realizar una
busqueda en los archivos digitales, se obtuvo un resultado que
reflejo la conviccion de delito grave, el senor Garcia Alfonso no
cumplia con los requisitos establecidos en la referida ley para la
expedicion de una licencia de armas.

Agotado el tramite administrativo ante el Negociado, mediante
una reconsideracion que no fue atendida, el senor Garcia Alfonso
acudio6 al foro de instancia a través de la presentacion un Recurso
de Revision el 23 de agosto de 2023. En su recurso, explico que el
Negociado denegé su solicitud de licencia de armas basado en el Art.
2.03(d)(3) de la Ley de Armas, supra, al concluir que no cumplia con
los requisitos establecidos en Ley, debido a que “luego de una
busqueda en los archivos digitales, la misma reflejo conviccion de
delito grave”. Senalé que no podia usarse dicha conviccion para
negarle su solicitud, pues esta habia sido eliminada el 3 de enero de
2020, mediante el proceso judicial de eliminaciéon de antecedentes
penales. Asimismo, sostuvo que, en virtud de la jurisprudencia
federal, se habia reconocido un derecho fundamental e individual a
portar y poseer armas de fuego. Por ello, reiter6 que cumplia con los

requisitos de ley, tanto estatal como federal, para poseer una
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licencia de armas y solicitd que se revocara la determinacion del
Negociado.

Luego de varias incidencias procesales, el 3 de junio de 2025,
el Negociado, por conducto del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
interpuso una solicitud de Sentencia Sumaria. En particular, alego
que procedia la disposicion del pleito mediante la via sumaria
porque era un hecho incontrovertido y sustentado por la prueba
presentada, que el senor Garcia Alfonso estaba excluido de poseer
una licencia de armas por disposicion expresa del Art. 2.09 de la Ley
de Armas, supra. Ello debido a que este habia sido convicto de delito
grave por violaciones al Art. 404 de la Ley Num. 4 de 23 de junio de
1971, segun enmendada, conocida como la Ley de Sustancias
Controladas de Puerto Rico, 24 LPRA sec. 2101, et seq. Asi, concluyo
que el senor Garcia Alfonso no cumplia con la totalidad de los
requisitos estatuidos para obtener una licencia de armas y solicito
la desestimacion con perjuicio del recurso.

En respuesta, el 1 de agosto de 2025, el sefior Garcia Alfonso
insté su Mocién en Oposicién a Sentencia Sumaria Presentada por el
Departamento de Justicia y en Solicitud de Sentencia Sumaria a
Favor del Querellante. En sintesis, arguyo que, si bien no existian
hechos en controversia que impidieran la solucion del caso por la
via sumaria, entendia que el Negociado habia actuado contrario a la
ley al realizar una busqueda sobre unos delitos que habian sido
eliminados de sus antecedentes penales. Asimismo, sostuvo que
resultaba en un fracaso de la justicia negarle su derecho
constitucional a poseer armas, penalizandolo perpetuamente por
unos actos por los cuales ya habia cumplido con la ley y la sociedad.

Asi las cosas, el 30 de septiembre de 2025, el foro primario
emitio la Sentencia Sumaria aqui apelada. Mediante dicha
determinacion, el TPI concluy6 que no existia controversia en cuanto

a que el senor Garcia Alfonso habia resultado convicto por
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violaciones a tres (3) delitos graves y que estas habian sido
posteriormente eliminadas por resolucion a tales efectos. Sin
embargo, razono el foro apelado que, si bien el senor Garcia Alfonso
poseia un certificado negativo de antecedentes penales, el
Negociado, al recibir su solicitud y realizar una investigacion de los
archivos digitales, conforme exige el Art. 2.02(d)(3) de la Ley de
Armas, supra, advino en conocimiento de que este habia sido
convicto por delito grave. Por lo que, aun cuando la parte apelada
contara con un certificado negativo de antecedentes penales, ello no
era suficiente para que el Negociado considerara y expidiera una
licencia de armas a su favor. Por tal razon, concluyoé que el senor
Garcia Alfonso no cumplia con todos los requisitos establecidos en
la Ley de Armas, supra, y en consecuencia, concedio la solicitud de
sentencia sumaria instada por el Negociado.

En desacuerdo, el 30 de octubre de 2025, el senor Garcia
Alfonso acudio ante este foro revisor mediante un recurso de
Apelacion y le imputé al foro de instancia la comision de los
siguientes errores:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al declarar ha

lugar la Mocion de Sentencia Sumaria contra el Sr.

William Garcia Alfonso al resolver que: “...si bien es

cierto que Garcia Alfonso cumplié pena por los delitos

graves a los que el NPPR hace referencia y el tribunal
emitio resolucion eliminando sus antecedentes penales;

es forzoso concluir que, de la investigacion realizada,

resultdo que Garcia Alfonso no cumplia con todos los

requisitos establecidos en la Ley de Armas. Ello en vista

de que el articulo 2.09 de la Ley de Armas, supra,

dispone expresamente que la Oficina de Licencias de

Armas no expedira licencia de armas a cualquier

persona que haya sido convicta de cualquier delito

grave. Por tanto, aun cuando Garcia Alfonso contara

con un certificado negativo de antecedentes penales,

este era insuficiente para que el NPPR considerara su

solicitud de licencia de armas.”

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al perpetuar el

castigo y no creer en la rehabilitacion de conformidad al

[n]orte de nuestro sistema de [jlusticia.

El 1 de diciembre de 2025, mediante un escrito intitulado

Alegato, el Gobierno de Puerto Rico, por conducto de la Oficina del
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Procurador General de Puerto Rico (parte apelada), comparecio ante
este foro revisor. Contando con el beneficio de la comparecencia de
las partes, resolvemos.

II.

A. Derecho constitucional a poseer y portar armas

La Segunda Enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos
reconoce el derecho a la posesion y portacion de armas, el cual se
halla estrechamente vinculado al derecho a preservar la vida. District
of Columbia v. Heller, 554 US 570 (2008). En McDonald v. City of
Chicago, 561 US 742 (2010), el Tribunal Supremo Federal sostuvo,
que, bajo aplicacion de la doctrina de incorporacion selectiva de la
Decimocuarta Enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos,
el derecho individual de poseer y portar armas es un derecho
fundamental el cual se extiende a los Estados en virtud del principio
del debido proceso de ley.

No obstante, en el propio caso de McDonald v. City of Chicago,
supra, el Tribunal Supremo Federal consigno que este derecho no
es uno ilimitado, como tampoco lo es, a modo de ejemplo, el derecho
a la libertad de expresion. Antes bien, la jurisprudencia
interpretativa ha reconocido procedente en derecho Ila
reglamentacion y/o legislacion referente a la posesion y portacion de
armas de fuego. District of Columbia v. Heller, supra, pags. 625-627;
McDonald v. City of Chicago, supra, pag. 786.

B. Ley Num. 168 de 11 de diciembre de 2019, segun

enmendada

La Ley Num. 168 de 11 de diciembre de 2019, mejor conocida
como la “Ley de Armas de Puerto Rico de 20207, 25 LPRA sec. 461
et seq. se aprobo con el proposito de salvaguardar y proteger los
derechos de los ciudadanos americanos residentes en Puerto Rico,
atemperando la precitada ley con las disposiciones federales

aplicables y estableciendo que, en Puerto Rico, el portar armar de
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fuegos es un derecho fundamental e individual al igual que en
Estados Unidos. Véase, Exposicion de Motivos de la Ley de Armas.

Fundamentado en lo anterior la Ley de Armas, supra,
establece taxativamente en su Art. 2.02 los requisitos que debe
cumplir una persona para que se le otorgue un permiso de portar
armas, a saber:

(1) Haber cumplido veintiun (21) anos de edad; o haber
cumplido dieciocho (18) anos de edad y haber juramentado
como integrante del Negociado de la Policia, Policia Municipal
u Oficial de Custodia del Departamento de Correccion.

(2) Tener un expediente negativo de antecedentes
penales y no encontrarse acusado y pendiente o en
proceso de juicio por algunos de los delitos enumerados
en el Articulo 2.09 de esta Ley o sus equivalentes, tanto
en Puerto Rico, como en cualquier jurisdiccion de
Estados Unidos, a nivel federal o en cualquier pais
extranjero.

(3) No ser adicto a sustancias controladas o ebrio habitual.

(4) No estar declarado incapaz mental por un Tribunal con
jurisdiccion.

(5) No haber sido separado de manera deshonrosa de las
fuerzas armadas, de alguna agencia del orden publico o por
algunos de los delitos enumerados en el Articulo 2.09 de esta
Ley o sus equivalentes, tanto en Puerto Rico, como en
cualquier jurisdiccion de Estados Unidos, o por el uso
indebido de su arma de fuego.

(6) No incurrir ni pertenecer a organizaciones que incurran
en actos de violencia o dirigidos al derrocamiento del
gobierno constituido.

(7) No estar bajo una orden del tribunal, o haber estado en
cualquier momento durante los pasados doce meses previos
a la fecha de solicitud, que le prohiba acosar, espiar,
amenazar o acercarse a un companero intimo, algin familiar
de este o a persona alguna.

(8) Ser ciudadano o residente legal de Estados Unidos de
Ameérica.

(9) No ser persona impedida por el “Federal Gun Control Act
of 1968” a recibir, transportar o enviar armas de fuego o
municiones.

[...]

(Enfasis nuestro) (25 LPRA sec. 462a).

A su vez, la precitada ley dispone que, a partir de que se acepte
la solicitud para la expedicion de la licencia de armas, la Oficina de

Licencia de Armas debera determinar y certificar por escrito si el
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peticionario cumple con los requisitos establecidos para la
expedicion de licencia de armas. Para ello, debera realizar una
investigacion “en los archivos digitales de cualquier agencia
gubernamental de Puerto Rico, de Estados Unidos o cualquier
subdivision politica de este, de cualquier entidad extranjera o
internacional a la que pueda tener acceso, incluyendo los archivos
del National Crime Information Center (NCIC), del National Instant
Criminal Background Check System (NICBCS), el Sistema de
Informacion de Justicia Criminal (SIJC-PR) y el Registro Criminal
Integrado (RCI).” (25 LPRA sec. 462a). Ademas, la referida ley
dispone expresamente que la Oficina de Licencias de Armas no
expedira una licencia de armas a cualquier persona que haya
sido convicta en Puerto Rico de cualquier delito grave o su
tentativa, por delito menos grave que conlleve violencia, por
conducta constitutiva de violencia domeéstica o de acecho o maltrato
de menores. (Enfasis nuestro) (25 LPRA sec. 462h). Ahora bien, si
de la investigacion realizada de los archivos digitales resultara que
la persona no cumple con todos los requisitos establecidos en la
referida ley, la licencia de armas no le sera concedida. (25 LPRA sec.
462a).

El peticionario al que le haya sido denegada su solicitud de
licencia podra presentar a la Oficina de Licencias de Armas una
reconsideracion dentro de los proximos quince (15) dias naturales
siguientes a la denegatoria de la otorgacion de la licencia. (25 LPRA
sec. 462a). La agencia tendra igual plazo para emitir una
determinacion y atenderla. De sostenerse la denegatoria, o de no
emitirse determinacion respecto a la reconsideracion, la persona
podra acudir al Tribunal de Primera Instancia para la revision de la
decisi6én administrativa. Id.

En el caso de que sea necesario acudir al foro judicial, los

requisitos exigidos para la expedicion de una licencia de armas
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dispuestos en el Art. 2.02 de la Ley de Armas, supra, seran
considerados por el tribunal al momento de evaluar la concesion del
permiso de portacion. Al dirimir sobre la aplicacion de dichas
disposiciones en la Ley de Armas, supra, el Tribunal Supremo
expuso lo siguiente en Cancio, ex parte, 161 DPR 479, 490-491
(2004):

Si la intencion del legislador al promulgar la Ley
Num. 4041, ante, fue conceder, mediante Ila
aprobacion de un permiso de portacion, la facultad
de portar o transportar cualquiera de las armas que
el concesionario posea legalmente, los tribunales
estamos impedidos de limitar o restringir dicha
facultad. Es mas, aun si entendiéramos que el
mecanismo propuesto por la Legislatura no es el
adecuado, definitivamente no le corresponderia a la
Rama Judicial enmendarlo o corregirlo. En
innumerables ocasiones hemos senalado que los
tribunales no podemos, en nuestra funcion
interpretativa, anadir condiciones o restricciones que
no fueron previstas por el legislador al momento de
promulgar la legislacion bajo analisis.

Asimismo, hemos expresado que cuando la letra de
una ley no tiene ambigliiedades y su lenguaje es claro
y sencillo, como en efecto ocurre en el caso de
autos, los tribunales no estan autorizados a
adicionarle limitaciones o restricciones que no
aparezcan en su texto. fd. El alcance de un
estatuto, cuyo lenguaje es sencillo y absoluto, no
puede ser restringido interpretandolo como que
provee algo que el legislador no intenté proveer.
Ello, sin lugar a dudas, equivaldria a invadir las
funciones de la Asamblea Legislativa. (Citas omitidas,
énfasis nuestro).

De otra parte, en lo pertinente al caso ante nuestra
consideracion, nuestro Maximo Foro resolvio recientemente que la
eliminacion de antecedentes penales o la expedicion de un
Certificado de Antecedentes Penales negativo no obliga al Negociado
de la Policia a conceder una licencia de armas. JHV v. Negociado de
la Policia, 2025 TSPR 139, resuelto el 12 de diciembre de 2025. El
Tribunal Supremo aclar6é que, conforme a la Ley de Armas, supra,

la Oficina de Licencias de Armas tiene el deber ministerial de

1 La Ley Num. 404 de 11 de septiembre de 2000 fue derogada por la Ley Num.
168-20109.
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verificar, mediante los archivos digitales oficiales a los que tenga
acceso, incluyendo el Sistema de Informacion de Justicia Criminal
(SIJC-PR), si el solicitante cumple con todos los requisitos
estatutarios, independientemente del contenido del certificado de
antecedentes penales presentado. Id.

Asimismo, el Tribunal sostuvo que cuando del proceso
investigativo surge la existencia de una conviccion por delito grave,
se activa automaticamente la prohibicion contenida en el Art. 2.09
de la Ley de Armas, supra, sin margen alguno para el ejercicio de
discrecion administrativa. JHV v. Negociado de la Policia, supra. Sin
embargo, el Tribunal reconocié que nuestro ordenamiento juridico
provee mecanismos especificos para la correccion de informacion
penal en los sistemas oficiales, como los dispuestos en la Ley Num.
143-2014, infra, sin que ello limite la obligacion del Negociado de
actuar conforme a la informacion vigente que surja de dichos
sistemas. Id.

C. Ley Nam. 143 de 26 de agosto de 2014, segiin enmendada

La Ley Num. 143-2014, segun enmendada, mejor conocida como
“Ley del Protocolo para Garantizar la Comunicacion Efectiva entre
los Componentes de Seguridad del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico y del Sistema de Informacion de Justicia Criminal (Ley Num.
143-2014), fue aprobada con el propodsito fundamental de
implementar un sistema tecnolégico y un procedimiento uniforme
que garantice el intercambio efectivo de informacion entre las
entidades gubernamentales del Gobierno de Puerto Rico vinculadas
a la seguridad publica del pais, asi como aquellas que se encuentran
estrechamente relacionadas, a fin de maximizar el funcionamiento
del Sistema de Informacion de Justicia Criminal. (4 LPRA sec. 522
nota). En esencia, pretende asegurar a la ciudadania que las

agencias gubernamentales responsables de combatir la
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criminalidad cumplen su funcion de la manera mas eficiente
posible. Id.

La mencionada pieza legislativa dispone que corresponde al
Departamento de Justicia, al Negociado de Policia de Puerto Rico, al
Departamento de Correccion y Rehabilitacion y al Poder Judicial, y
a los demas componentes de la Junta Ejecutiva del SIJC-PR,
asegurarse que el sistema tecnolégico y procedimiento uniforme
provea la siguiente informacion de naturaleza criminal, tanto de
delitos graves como menos graves, entre otras:

a. Denuncias

b. Ordenes de Arresto

c. Requisitorias y Contrarequisitorias

d. Determinaciones de causa en todas las etapas del
procedimiento criminal, incluyendo vista de determinaciéon
de causa para arresto y vista preliminar

e. Sentencias

f. Minutas de vista de seguimiento en las probatorias

g. Ordenes de Proteccién vigentes

h. Fugas de las instituciones carcelarias del pais

i. Determinaciones de Causa en alzada

j. Desacatos

k. Determinaciones sobre improcesabilidad y/o
inimputabilidad al amparo de las Reglas 240 y 241 de las de
Procedimiento Criminal

1. Revocaciones de Probatoria

[-..]
(Enfasis nuestro) (4 LPRA sec. 533e¢).

En cuanto a los datos registrados en el sistema de informacion,

establece lo siguiente:

[...]

El Comité tomara todas las medidas necesarias para
asegurar al maximo posible la seguridad y correccion de toda
aquella informacion que sea recopilada a través del Sistema
y para la protecciéon individual de los derechos de privacidad
de acuerdo con los principios constitucionales del Estado
Libre Asociado. Ademas, tomara todas las medidas
necesarias para asegurarse que no se tendra en el Sistema
de Informacion de Justicia Criminal dato alguno relativo a la
afiliacion o actividad politica de persona alguna. Asimismo,
tomara todas las medidas necesarias para asegurarse de que
todo dato relativo a convicciones cuya eliminacion del
r[é]cord penal de una persona haya sido ordenado por un
Tribunal competente sea efectiva y totalmente eliminada del
Sistema de Informacion de Justicia Criminal, incluyendo
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pero sin que esto se entienda como una limitacion, las
memorias de cualesquiera computadoras utilizadas por el
Sistema.

(Enfasis nuestro) (4 LPRA sec. 533¢)

En otras palabras, la Ley Num. 143-2014, supra, implementa un
sistema uniformado que facilita el intercambio eficiente de
informacion entre las agencias gubernamentales de Puerto Rico
relacionadas con la seguridad publica y les impone la obligacion de
divulgar cualquier dato relativo a condenas por delitos, ya sean
graves o menos graves, incluyendo las determinaciones de causa en
todas las etapas del procedimiento criminal y las correspondientes
sentencias. No obstante lo anterior, el Comité esta obligado a tomar
todas las medidas necesarias para garantizar que cualquier
informacion sobre condenas, cuya eliminacion haya sido ordenada
por un tribunal competente, sea completamente eliminada del SIJC.

Asi, cualquier persona que entienda que toda o parte de la
informacioén recopilada por el SIUC-PR bajo su nombre es incorrecta,
incompleta o no autorizada por ley, puede radicar una reclamacion
por escrito a tales efectos ante el Director Administrativo del SIJC-
PR. (4 LPRA sec. 533i). La reclamacion debera contener los
fundamentos de su alegacion, la data complementaria o sustitutiva
que, segun éste, debe aparecer en el récord y la informaciéon
especifica que alegadamente se ha registrado sin base legal. Id. La
reclamacion que se presente, asi como la revision judicial que
proceda, debera cumplir con las disposiciones de la Ley Num. 38-
2017, segun enmendada, mejor conocida como “Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto
Rico”, 3 LPRA sec. 9601 et seq.

III.
Por estar intrinsecamente relacionados entre si, procederemos

a discutir los errores senalados de manera conjunta.
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En su recurso, la parte apelante sostiene que incidi6 el foro
primario al declarar Ha Lugar la Mocion de Sentencia Sumaria
presentada en su contra y, en consecuencia, resolver que no
cumplia con todos los requisitos de la Ley de Armas, supra, para la
expedicion de una licencia de armas a su favor. Asimismo, alega que
el foro primario err6 al perpetuar el castigo y no creer en la
rehabilitacion, conforme a los principios de justicia que imperan en
nuestro ordenamiento juridico.

Por su parte, el Gobierno de Puerto Rico, por conducto de la
Oficina del Procurador General de Puerto Rico, aduce que el
Negociado estaba impedido de expedir una licencia de armas a la
parte apelante, toda vez que este posee convicciones por delito grave.
En ese sentido, arguye que el Negociado tenia la obligacion
estatutaria de realizar un cotejo de los antecedentes penales del
senor Garcia Alfonso, asi como de investigar los archivos digitales
de las agencias gubernamentales de Puerto Rico, Estados Unidos y
el extranjero a las que tuviera acceso, para certificar si este cumplia
o no con los requisitos establecidos en la Ley de Armas, supra. Alega
que, en cumplimiento de dicho mandato, la investigacion efectuada
reflejo la existencia de convicciones por delito grave, por lo que la
parte apelante no cumple con los requisitos para la expedicion de
una licencia de armas a su favor.

La controversia medular en el presente caso consiste en
determinar si el senor Garcia Alfonso cumple o no con los requisitos
establecidos en la Ley de Armas, supra, para la expedicion de una
licencia de armas a su favor. Ello tras el Negociado haber realizado
una investigacion en los archivos digitales de las agencias
gubernamentales de Puerto Rico. En particular, la parte apelante
arguye que existen discrepancias entre el requisito de poseer un

expediente negativo de antecedentes penales y no haber sido
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convicto en Puerto Rico u otra jurisdiccion de cualquier delito grave
como resultado de la investigacion efectuada.

De entrada, resulta un hecho innegable que lo resuelto por el
Tribunal Supremo de Puerto Rico en JHV v. Negociado de la Policia,
supra, resuelve la controversia ante nuestra consideracion. Alli,
nuestro Mas Alto Foro resolvio expresamente que, el hecho de que
una persona presente un certificado de antecedentes penales
negativo no abre la puerta automaticamente a que el Negociado le
conceda una licencia de armas. Ello pues, este es solo uno de varios
criterios que se deben cumplir para que se pueda expedir una
licencia de armas. Por tal razon, resulta forzoso concluir que no se
cometieron los errores senalados por el senor Garcia Alfonso.
Veamos.

En este caso, si bien el senor Garcia Alfonso cuenta con una
certificacion negativa de antecedentes penales, ello no equivale de
por si a la inexistencia de convicciones por delito grave reflejadas en
los sistemas de informacion oficiales del Gobierno de Puerto Rico.
En efecto, la investigacion realizada por el Negociado en las bases
de datos digitales a las que tiene acceso arrojé como resultado la
existencia de convicciones por delito grave atribuibles a la parte
apelante. Recordemos que la certificacion negativa de antecedentes
penales en este caso surgié como resultado de una Resolucion
emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Aguadilla, en el caso AG2019CV01646. No obstante, dicha
determinacion no sustituye ni limita el deber independiente del
Negociado de verificar el cumplimiento de los requisitos de la Ley de
Armas, supra, mediante la investigacion de los archivos digitales,
segun lo exige el estatuto.

Segun fuera resenado previamente, el Art. 2.09 de la Ley de
Armas, supra, dispone expresamente que la Oficina de Licencias de

Armas no expedira licencia de armas a cualquier solicitante que,
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entre otras cosas, haya sido convicto de cualquier delito grave. El
lenguaje de dicho articulo es claro e inequivoco y no concede
discrecion alguna al Negociado en estos casos. A su vez, el Art. 2.02
(d)(3) de la Ley de Armas, supra, establece que, para evaluar la
concesion de una licencia de armas, la Oficina de Licencias de
Armas del Negociado debera realizar una investigacion en los
archivos digitales de cualquier agencia gubernamental de Puerto
Rico o exterior a los que pueda tener acceso, con el fin de certificar
el cumplimiento con los requisitos establecidos en la Ley.

Asi, aun cuando un solicitante presente una certificacion de
negativa de antecedentes penales, la Ley de Armas, supra, impone
al Negociado la obligacion de verificar, mediante los archivos
digitales disponibles, si existen convicciones que impidan la
expedicion de la licencia solicitada. Ello, sin perjuicio de que los
solicitantes puedan acudir al procedimiento dispuesto en el Art. 12
de la Ley Num. 143-2014, supra, a los fines de que se corrija la
informaciéon que figura en el SIJC-PR y se reflejen los cambios que
han tenido sus expedientes penales.

Ahora bien, en el presente caso, la investigacion efectuada
reflejo la existencia de convicciones por delito grave, lo cual activo
automaticamente la prohibicion contenida en el Art. 2.09 de la Ley
de Armas, supra. Nuestro mas Alto Foro razoné que los entes
administrativos no tienen discrecion para autorizar la posesion de
un arma de fuego cuando los registros digitales a los que tiene
acceso el Negociado reflejan que el solicitante tiene un expediente
con convicciones penales. JHV v. Negociado de la Policia, supra. En
consecuencia, al surgir del proceso investigativo requerido por ley
que el senor Garcia Alfonso fue convicto por un delito grave, la
Oficina de Licencias de Armas del Negociado tenia el deber
ministerial de denegar la licencia solicitada, sin margen alguno para

el ejercicio de discrecion.
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Por tal razon, colegimos que no se cometieron los errores
senalados por la parte apelante. Cénsono con ello, concluimos que
el TPI actu6é conforme a derecho, sin incurrir en prejuicio o
parcialidad, abuso craso de discrecion, ni error en la interpretacion
de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo.

IV.

Por los fundamentos antes esbozados, se confirma la
Sentencia Sumaria emitida el 30 de septiembre de 2025 por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Aguadilla.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




