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RYDER MEMORIAL Discrimen en el Empleo,
HOSPITAL Sentencia Declaratoria,
Ley NUm. 100 de 30 de
Demandada Apelada junio de 1959, Ley NUm.
16 de 5 de agosto de

1975, Ley 284-1999,
“Ley contra el Acecho en
Puerto Rico”, Titulo VII

de la Ley de Derechos
Civiles de 1964;
EMTALA

Panel especial integrado por su presidenta, la Jueza Grana Martinez, el
Juez Candelaria Rosa, la Jueza Diaz Riveray el Juez Sanchez Béez.

Candelaria Rosa, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de enero de 2026.

Comparecen el sefior Walter Garcia Sanchez y la sefiora Keyla
Nazario Delgado (conjuntamente ‘“‘apelantes”) mediante recurso de
apelacion y solicitan que revoquemos la Sentencia del Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Humacao, emitida el 24 de
septiembre de 2025; ademas, que paralicemos los procedimientos
judiciales en esa sala hasta tanto el Tribunal Supremo resuelva el caso
CC20250132. Por los fundamentos que expresaremos, revocamos la

Sentencia recurrida.
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Segun el expediente, y en lo pertinente al presente caso, el sefior
Garcia Sanchez sufrié una herida grave mientras trabaja en su puesto
de chofer de equipo pesado de la Divisién de Ornato y Conservacion
del Municipio Autonomo de Humacao. Por la herida que sufrié en su
0jo izquierdo, el sefior Garcia Sanchez fue transportado a Ryder
Memorial, el cual coordind el traslado del paciente al Hospital
Industrial por tratar de un accidente laboral.

A razon de lo acontecido, los apelantes presentaron una demanda
contra Ryder Memorial y otros codemandados. Luego de Ryder
Memorial responder a la demanda, los otros codemandados
comenzaron a solicitar la desestimacion de la demanda contra ellos, a
los cuales el Tribunal de Primera Instancia dicté cuatro (4) sentencias
parciales separadas para desestimar. A consecuencia de esto tltimo, los
apelantes recurrieron ante los foros apelativos.

En lo que nos incumbe, el 13 de noviembre de 2024, Ryder
Memorial solicitd la desestimacién de la demanda por falta de prueba
esencial para establecer las alegaciones contra éste. Por su parte, la
apelante solicit6 la paralizacion de los procedimientos. En torno a esto
ultimo, el Tribunal apelado, mediante Orden, denegd la peticion y
posteriormente resolvid sin lugar la mocién de reconsideracion de la
parte apelante. Pasado el término reglamentario para que los apelantes
recurrieran ante el Tribunal de Apelaciones, dicha Orden advino final
y firme.

Posteriormente, Ryder Memorial presentd una segunda solicitud
de desestimacion el 2 de junio de 2025, ante la cual el foro apelado
ordeno contestacion. Por la falta de respuesta, el 4 de septiembre de

2025, el Tribunal ordend a los apelantes a responder a dicha segunda
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solicitud de desestimacion dentro de quince (15) dias, so pena de
desestimar. Aln sin contestacion alguna, el 24 de septiembre de 2025,
Ryder Memorial presentd una tercera solicitud de desestimacion. Sin
embargo, por los apelantes nunca haber respondido las Ordenes del 2
de junio de 2025 y 4 de septiembre de 2025, el 24 de septiembre de
2025, el Tribunal recurrido desestimo sin perjuicio la demanda contra
Ryder Memorial al amparo de la Regla 39.2(a) de Procedimiento Civil
de 2009 (32 LPRA Ap. V). Ante la mocion de reconsideracion de los
apelantes, el Tribunal recurrido resolvio sin lugar.

Insatisfechos, los apelantes recurren ante este Tribunal y alegan
que el foro de Primera Instancia erro al (1) desestimar sin perjuicio la
demanda contra Ryder Memorial, pese a hallarse vigente un alegato
ante el Tribunal Supremo; y (2) desestimar la demanda de conformidad
con la Regla 39.2(a) de Procedimiento Civil, supra, cuando el caso no
presenta las circunstancias que avalen la aplicacion de dicha regla.
Presentada la oposicion del apelado, procedemos a resolver el presente
caso.

En lo atinente a la controversia ante nosotros, cuando el
demandante deje de cumplir con cualquier orden del tribunal, dicho
foro, a iniciativa propia o a solicitud de la parte demandada, podra
decretar la desestimacion de un pleito o de cualquier reclamacion contra
el demandado. Regla 39.2(a) de Procedimiento Civil, supra. De tratarse
de un primer incumplimiento, la sancion de la desestimacion solamente
procedera después que el tribunal, en primer término, haya apercibido
al abogado de la parte de la situacion y se le haya concedido la
oportunidad para responder. Id. No obstante, del abogado no responder

a tal apercibimiento, el tribunal procedera a imponer sanciones a dicho
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abogado y se notificara directamente a la parte sobre la situacion. id. Es
cuando la parte haya sido informada de las consecuencias que pueda
tener el que ésta no sea corregida, que el tribunal podrd ordenar la
desestimacion del pleito, toda vez que el tribunal conceda a dicha parte
un término de tiempo razonable para corregir la situacion, que en
ningln caso serda menor de treinta (30) dias, excepto si las
circunstancias del caso justifiquen su reduccion. id.

Por otro lado, nuestro ordenamiento considera como ley del caso
todo derecho y obligacion que ha sido objeto de adjudicacion y
dictamen firme en el ambito judicial. Berkan et al. v. Mead Johnson
Nutrition, 204 DPR 183 (2020) (citando a Cacho Pérez v. Hatton Gotay
y otros, 195 DPR 1 (2016); Mgmt. Adm. Servs. Corp. v. ELA, 152 DPR
599 (2000)). Mediante esta doctrina, los tribunales evitaran rexaminar
asuntos ya considerados dentro de un mismo caso para velar por el
tramite ordenado y expedido de los litigios, mas promover la estabilidad
y certeza del derecho. id. (citando a Mgmt. Adm. Servs. Corp. v. ELA,
supra; Nufiez Borges v. Pauneto Rivera, 130 DPR 749 (1992); Torres
Cruz v. Municipio de San Juan, 103 DPR 217 (1975)). A manera de
excepcion, la doctrina de la ley del caso no aplicara cuando el caso
regresa para la evaluacion y consideracion del tribunal y este entiende
que sus determinaciones previas fueron erroneas y podrian causar una
grave injusticia. Id. (citando a Cacho Pérez v. Hatton Gotay Yy otros,
supra; Noriega v. Gobernador, 130 DPR 919 (1992)).

En el presente caso, el Tribunal de Primera Instancia erré al
desestimar la demanda contra Ryder al sin haber cumplido con los
requisitos expuestos en la Regla 39.2 de Procedimiento Civil, supra.

Del expediente se desprende que el Tribunal recurrido no le apercibid,
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en primera instancia al abogado, sobre las consecuencias
desestimadoras de su inaccion, al igual que no notifico directamente a
los apelantes sobre dicha inaccion y sus consecuencias. Por tanto, el
Tribunal recurrido debe cumplir con todos los criterios de la Regla 39.2
de Procedimiento Civil antes de imponer la sancidén severa de la
desestimacion contra los apelantes, de estos no cumplir con las 6rdenes
debidamente notificadas.

En cuanto a la solicitud para paralizar los procedimientos en el
Tribunal de Primera Instancia, los apelantes tuvieron la oportunidad de
recurrir ante este Tribunal para que evaluaramos la Orden del 2 de
enero de 2025 del Tribunal apelado. Al no ocurrir esto, dicha Orden
advino final y firme y, consecuentemente, se convirtio en la ley del
caso.

Por los fundamentos expresados, revocamos la Sentencia
recurrida y devolvemos el caso al Tribunal de Primera Instancia para la
continuacion de los procedimientos.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oguendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




