Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VII
Apelacion
MUNICIPIO DE CAYEY, procedente del
REPRESENTADO POR Tribunal de
HON. ROLANDO ORTIZ Primera Instancia,
VELAZQUEZ Sala Superior de
Caguas
Apelado
v TA2025AP00471 Civil Nom
TA2025AP00473 CG2025CV02853
GLORIA CRUZ RIOS, JOSE CG2025CV02872
CARLOS COLON CRUZ,
AISSA MARIA COLON
CRUZ Y OTROS
Sobre:
Apelantes Expropiacion
Forzosa

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, la
Juez Barresi Ramos y la Jueza Santiago Calderon.

Rodriguez Casillas, juez ponente.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de marzo de 2026.

Comparecen mediante un recurso de apelacion las partes con
interés, Sr. José Carlos Colon Cruz y la Sra. Aissa Maria Colon Cruz
(en conjunto, “seniores Colon Cruz” o “parte apelante”), y nos
solicitan que revisemos la Sentencia Final dictada y notificada el 23
de septiembre de 2025 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Caguas (en adelante, “tribunal de instancia” o “TPI”) en
los casos CG2025CV02853 y CG2025CV02872.1 Mediante estas, el
tribunal de instancia ordeno el archivo de las reclamaciones, por no
existir una reclamacion que ameritara la concesion de un remedio.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,

revocamos la Sentencia Final apelada.

1 Entrada Num. 29 del caso CG2025CV02853 en el Sistema Unificado de Manejo
y Administracién de Casos (en adelante, “SUMAC”) y Entrada Num. 30 del caso
CG2025CV02872.
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-I-

El caso de autos se originé el 19 de agosto de 2025, ocasion
en que el Municipio de Cayey (en adelante, “Municipio” o “parte
apelada”) inst6 una Peticion sobre expropiacion forzosa para la
“[a]dquisicion en pleno dominio de 5,541.8538 metros cuadrados de
terreno localizados en el Solar “1” PR-1 Bo. Mat[6]n Arriba en la
municipalidad de Cayey, Puerto Rico” (en adelante, “Solar 17)2 y la
“[a]dquisicion en pleno dominio de 696.3911 metros cuadrados de
terreno localizados en el Solar “F” PR-1 Bo. Mat[o]n Arriba en la
municipalidad de Cayey, Puerto Rico” (en adelante, “Solar F”).3
Incluyé6 como parte interesada a la Sra. Gloria Cruz Rios, la
comunidad de bienes compuesta por los senores Colon Cruz y el
CRIM.4 Ademas, detallé que interesaba adquirir los terrenos antes
descritos con el fin publico de construir facilidades deportivas para
la ciudadania. Indicé que, la compensacion justa y razonable que se
pagaria por la adquisicién del Solar 1 ascendia a $39,500.00 y
$27,900.00 por el Solar F. Solicito se declarara Con Lugar su
peticion y: (1) se decretara que a partir de la radicacion del legajo de
expropiacion quedoé investido con el titulo de dominio sobre las
propiedades antes descritas; (2) se ordenara que se inscribiera en el
Registro de la Propiedad las propiedades a favor del Municipio y; (3)
se determinara quienes tenian derecho a compensacion por la

adquisicion de la propiedad.>

2 Entrada Num. 1 del caso CG2025CV02853 en SUMAC. Peticiéon Enmendada a
los efectos de enmendar el Exhibit A; Véase en la Entrada Num. 14 de SUMAC.

3 Entrada Num. 1 del caso CG2025CV02872 en SUMAC. Peticion Enmendada a
los efectos de enmendar el Exhibit A; Véase en la Entrada Num. 16 de SUMAC.

4 Posteriormente la Peticion fue enmendada mediante Mocién solicitando
autorizacion para presentar Peticion enmendada a los efectos de eliminar a la
sefiora Gloria Cruz Rios de la reclamacion por razon de su fallecimiento. Entrada
Num. 11 del caso CG2025CV02853 en SUMAC y Entrada Num. 13 del caso
CG2025CV02872 en SUMAC.

5 Para el caso CG2025CV02853 incluyé como anejos los siguientes: EXHIBIT A
SOLAR 1 324-063-488-08; Exhibit B Certificacion Registral; Exhibit C Mensura;
Exhibit D. IV-Solar 1-324-063-488-08- José M. Colon Malav[é]- 5541 MC [Informe
de valor]; Exhibit E Ordenanza [Num. 15-2023-24 del Municipio de Cayey];
Exhibit F Declaraci[6]n de Adquisici[6]n; Exhibit G Proyecto Resoluci[6]n Solar 1
324-063-488-08, Para el caso CG2025CV02872 incluy6é como Anejo EXHIBIT A
SOLAR F 324-062-488-05; Exhibit B Certificacion Registral; Exhibit C Mensura;
Exhibit D. IV-Solar F-324-062-488-05- José M. Colén Malav|é]- 5541 MC [Informe
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El 19 de agosto de 2025, ¢l Municipio presento una Mocién

de consignaciéon en la cual alegd haber consignado en el tribunal de

instancia la suma de $39,500.00 en concepto de compensacion por
la adquisicion del Solar 1 y $27,900.00 por la adquisicion del Solar
F.6

E]1 28 de agosto de 2025, el senor José C. Colon Cruz y otros

presentaron su Contestacion a Peticién sobre expropiacion forzosa.”

En esencia, aceptaron las alegaciones de la Peticién, excepto que las
cantidades de $39,500.00 y $27,900.00 representaran la justa
compensacion de los predios adquiridos.

Ese mismo dia, el TPI emiti6 y notifico una Orden en la cual
instruyo a las partes comenzar el descubrimiento de prueba y senalo
la fecha para la Conferencia Inicial.®

Posteriormente, el 11 de septiembre de 2025, los senores

Colon Cruz radicaron una Mocién en solicitud de término para

producir informe de valoracién.® Arguyeron haber contratado a un

tasador y que este podria completar el trabajo en sesenta (60) dias
calendario, por lo cual solicitaron se les concediera dicho término.
Ese mismo dia, el TPI emiti6 una Orden en la cual declar6 Ha Lugar
la referida mocion.10

El 12 de septiembre de 2025, el Municipio presenté una

Mocién solicitando Resolucion de investidura de titulo.1! Esgrimio

haber cumplido con los requisitos estatutarios dispuestos en la Ley

de valor]; Exhibit E Ordenanza [Num. 15-2023-24 del Municipio de Cayey];
Exhibit F Declaraci[6]n de Adquisici[6]n; Exhibit G Proyecto Resoluci[6]n Solar F
324-062-488-05.

6 Entrada Num. 3 de los casos CG2025CV02853 y CG2025CV02872 en SUMAC.
7 Entrada Num. 8 del caso CG2025CV02853 y Entrada Num. 10 del caso
CG2025CV02872 en SUMAC.

8 Entrada Num. 10 del caso CG2025CV02853 y Entrada Num. 12 del caso
CG2025CV02872 en SUMAC.

9 Entrada Num. 17 del caso CG2025CV02853 y Entrada Num. 19 del caso
CG2025CV02872 en SUMAC.

10 Entrada Num. 18 del caso CG2025CV02853 y Entrada Num. 22 del caso
CG2025CV02872 en SUMAC.

11 Entrada Num. 19 del caso CG2025CV02853 y Entrada Num. 23 del caso
CG2025CV02872 en SUMAC.
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General de Expropiacion Forzosa,!'? y haber firmado la declaracion

de adquisicion, asi como expresar en esta: (a) la disposicion legal
que autoriza la expropiacion; (b) el uso publico que se pretende dar;
(c) el titulo o interés que se expropia; (d) el valor econémico de la
propiedad o interés a expropiar; y, (e) la disponibilidad de los fondos
para la expropiacion. Por lo cual, solicito que, siendo la tunica
controversia el monto de la justa compensacion de la propiedad
expropiada, se emitiera una Resolucion de Investidura de Titulo a
su favor.

El 15 de septiembre de 2025, el TPI emitio una Resolucién
en la cual determino que los referidos derechos sobre los predios
descritos en las mociones de Peticion quedaban expropiados e
investidos en el Municipio, teniendo derecho las partes interesadas
a una justa compensacion a ser determinada su cuantia mediante
sentencia dictada por el tribunal.!3 Asi, orden6 al Registro de la
Propiedad inscribir los derechos sobre las propiedades a favor de la
parte apelada.

Posteriormente, el 19 de septiembre de 2025, ¢l Centro de
Recaudacion de Ingresos Municipales (en adelante, “CRIM”) radico

una Comparecencia especial para notificar contribuciones

adeudadas.1* Adujo que las propiedades inmuebles con catastros
numero 324-063-488-08-000 (Solar 1) y 324-062-488-05-000
(Solar F) reflejaban una deuda de $23.32 y $6.66 respectivamente.
En vista de ello, solicito se expidieran los cheques a su favor por las
cantidades adeudadas.

El 22 de septiembre de 2025, el TPI dict6 una Orden en la

cual declar6 Ha Lugar las mociones de comparecencia especial

12 Ley General de Expropiacion Forzosa de 12 de marzo de 1903, segun
enmendada, 32 LPRA sec. 2901 et seq.

13 Entrada Num. 20 del caso CG2025CV02853 y Entrada Num. 24 del caso
CG2025CV02872 en SUMAC. La notificacion de la Resolucién fue efectuada al dia
siguiente.

14 Entrada Num. 21 del caso CG2025CV02853 y Entrada Num. 25 del caso
CG2025CV02872 en SUMAC.
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radicadas por el CRIM.!5> Ademas, ordeno a los beneficiarios proveer
el seguro social mediante el Formulario OAT-229 sobre Informacion
de (de la) Depositante o Beneficiario(a) de Fondos bajo la Custodia
del Tribunal, en un término de diez (10) dias. Advirtido que, de no
cumplir con lo ordenado, los intereses correspondientes a su pago
serian retenidos y posteriormente remitidos al Departamento de
Hacienda como Saldos Inactivos.

El 22 y 23 de septiembre de 2025, los seiiores Colon Cruz

sometieron una Mocion de retiro de fondos bajo protesta.l® En esta

expresaron no estar de acuerdo con la determinacion de la justa
compensacion realizada por el Municipio, por lo cual procederian a
retirar las sumas consignadas bajo protesta.

Asi pues, el 22 de septiembre de 2025, el TPI dicto una
Orden en la cual determino lo siguiente:17

DE RETIRAR LA CUATIA, LA MISMA SE ENTEDERA COMO
ACEPTADA, SEGUN DISPONE LA LEY. TENGA LA PARTE
DEMANDADA 5 DIAS PARA INFORMAR SI AUN ASI DESEA
EL RETIRO FONDOS.

Ese mismo dia, los sefnores Colon Cruz radicaron una

Mocion en cumplimiento de Orden, sobre retiro de fondos bajo

protesta.1® Alegaron que no se debia concluir que la solicitud de
retiro de fondos bajo protesta implicaba un allanamiento de su
parte, a lo consignado por el Municipio como justa compensacion,
sino todo lo contrario. Fundamentaron que el derecho a la justa
compensacion no se limitaba a retirar los fondos consignados, sino
a formular alegacion respecto a ella. Senalaron que seria un grave
error de derecho obligar a una parte con interés a renunciar a una
garantia constitucional para conservar otra, puesto que no era

incompatible cuestionar los fondos consignados y el retiro de dicho

15 Entrada Num. 23 del caso CG2025CV02853 y Entrada Num. 27 del caso
CG2025CV02872 en SUMAC.

16 Entrada Num. 24 del caso CG2025CV02853 y Entrada Num. 28 del caso
CG2025CV02872 en SUMAC, respectivamente.

17 Entrada Num. 25 del caso CG2025CV02853 en SUMAC.

18 Entrada Num. 26 del caso CG2025CV02853 en SUMAC.
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dinero. En fin, reiteraron que no se allanaban a la determinacion de
justa compensacion alegada por la parte apelada.

El 23 de septiembre de 2025, ¢l tribunal de instancia emitio
una Orden, en la cual concedio el retiro de los fondos consignados

mas los intereses generados.!°® En la misma fecha, el TPI dicto la

Sentencia Final apelada. Alli, ordeno el archivo de las reclamaciones,
por no existir una reclamacion que ameritara la concesion de un
remedio y concedio la titularidad de los inmuebles en controversia
al Municipio.20

En desacuerdo, el 26 de septiembre de 2025, los seifores

Colon Cruz radicaron una Mocién de reconsideracion de sentencia

final.2! Esgrimieron que la Sentencia Final de referencia era
contraria a derecho y que, aunque el retiro podia implicar la
renuncia a cuestionar el fin publico de la expropiacion, no extinguia
el derecho constitucional a impugnar la cuantia de la justa
compensacion. Solicitaron al tribunal que reconsiderara su
determinacion y ordenara la continuacion de los procedimientos
para asi dirimirse el justo valor de la propiedad.

No obstante, el 27 de septiembre de 2025,22 el TPI emitio
una Orden en la cual declar6 No Ha Lugar la mocion de
reconsideracion presentada por los sefiores Colon Cruz.23

Inconformes, el 23 de octubre de 2025, los seniores Colon
Cruz instaron un recurso de apelacion y senalaron la comision de
los siguientes errores:

1. Err6 el TPI al dictar Sentencia Final en la que dispuso que

el retiro de fondos, bajo protesta, equivale a la aceptacion

de la compensacion consignada por la parte peticionaria
en una expropiacion, coartando el derecho constitucional

19 Entrada Num. 28 del caso CG2025CV02853 y Entrada Num. 29 del caso
CG2025CV02872 en SUMAC.
20 Entrada Num. 29 del caso CG2025CV02853 y Entrada Num. 30 del caso
CG2025CV02872 en SUMAC.
21 Entrada Num. 32 del caso CG2025CV02853 y Entrada Num. 33 del caso
CG2025CV02872 en SUMAC.
22 Notificada al dia siguiente.
23 Entrada Num. 33 del caso CG2025CV02853 y Entrada Num. 34 del caso
CG2025CV02872 en SUMAC.
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de la parte interesada a reclamar una suma mayor por
concepto de justa compensacion en  abierta
contravencion a la Constitucion, la Seccion 2.018(11) del
Codigo Municipal de 2020, y las Reglas 58.4, 58.5y 58.9
de Procedimiento Civil porque “[e]|l retiro de los fondos
consignados de forma alguna constituye una aceptacion
del valor o los danos estimados por el Estado.[...]
[ilndependientemente del hecho de que haya retirado o no
dicha suma [consignada], siempre subsistira su derecho
constitucional a impugnar la justa compensacion”.
Veéase, C. Torres Torres, La Expropiacion Forzosa en
Puerto Rico, First Book Publishing of P.R, lera Ed., 2002,
pags. 57-58.

2. Err6 el TPI al dictar Sentencia Final haciendo total
abstraccion de los formularios provistos por el Poder
Judicial en la Secretaria para el retiro de fondos en casos
de expropiacion forzosa, formularios que contradicen el
dictamen apelado y confirman la posicion de los
Apelantes.

3. Erro el TPI al abdicar su funcién judicial, de naturaleza
constitucional, de determinar la justa compensacion.

El 28 de octubre de 2025, dictamos una Resolucién en la que
concedimos al Municipio (parte apelada) y al Centro de Recaudacion
de Ingresos Municipales (parte con interés) un plazo de quince (15)
dias para presentar su oposicion. Ademas, ordenamos la
consolidacion de los casos TA2025AP00471 y TA2025AP00473,
en virtud de la Regla 80.1 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones.

El 24 de noviembre de 2025, los seiiores Colon Cruz

radicaron una Sequnda solicitud de toma de conocimiento judicial y

otros extremos.

El 1 de diciembre de 2025, dictamos una Resolucién en la
cual dimos por presentada la referida mocion.

El 12 de diciembre de 2025, transcurrido el término
concedido al Municipio y al CRIM para presentar su oposicion al
recurso incoado, dimos por sometido el recurso para la
consideracion del Panel, sin el beneficio de sus comparecencias.

-II-

-A-
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Estamos consciente que un tribunal revisor no debe sustituir
su criterio por el del foro de instancia, salvo cuando estén presentes
circunstancias extraordinarias o indicios de pasion, prejuicio,
parcialidad o error manifiesto.24

La citada norma de deferencia también es aplicable a las
decisiones discrecionales de los tribunales de instancia. En cuanto
a este particular, nuestro Alto Foro ha expresado lo siguiente:

No hemos de interferir con los tribunales de instancia en el
ejercicio de sus facultades discrecionales, excepto en
aquellas situaciones en que se demuestre que este tltimo (1)
actuo con prejuicio o parcialidad, (2) incurrié en un craso
abuso de discrecion, o (3) se equivoco en la interpretacion o
aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho
sustantivo.2s

Lo importante al momento de ejercer la funcion revisora es
determinar cuando un tribunal ha abusado de su discrecion, ello,
no constituye una tarea facil.26

Por lo tanto, para realizarla adecuadamente nuestro Tribunal
Supremo nos ha indicado que el adecuado ejercicio de discrecion
judicial esta estrechamente relacionado con el concepto de
razonabilidad.2”

-B-

El derecho fundamental a disfrutar de la propiedad privada es
uno expresamente reconocido en la Constitucion del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico (en adelante, “Constitucion de Puerto
Rico”).28 Ahora, en repetidas ocasiones se ha aclarado que no es un
derecho absoluto, pues esta sujeto al poder inherente del Estado de

establecer restricciones sobre la propiedad de los ciudadanos. A

24 Coop. Seguros Multiples de PR v. Lugo, 136 DPR 203, 208 (1994).

25 Rivera y otros v. Bco. Popular, 152 DPR 140, 155 (2000).

26 Id.

27 Id.

28 Art. II, Sec. 7, Constitucién del Estado Libre Asociado Puerto Rico, LPRA, Tomo
1. En lo pertinente, dispone: Se reconoce como derecho fundamental del ser
humano el derecho a la vida, a la libertad y al disfrute de la propiedad. No
existira la pena de muerte. Ninguna persona serd privada de su libertad o
propiedad sin debido proceso de ley, ni se negard a persona alguna en Puerto Rico
la igual proteccion de las leyes. No se aprobardn leyes que menoscaben las
obligaciones contractuales. Las leyes determinaran un minimo de propiedad
Y pertenencias no sujetas a embargo.
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través del poder inherente, el Estado tiene facultad para adquirir la
titularidad de bienes privados a través de la expropiacion forzosa, o
también conocida como dominio eminente.2°

No obstante, al examinar el Art. II, Sec. 9 de la Constitucion
de Puerto Rico, encontramos que limita la facultad del Estado al
garantizarle a la persona que: “[nJo se tomara o perjudicara la
propiedad privada para uso ptblico a no ser mediante el pago de una
justa compensacion y de acuerdo con la forma provista por ley”.30 La
citada proteccion constitucional cobra efectividad en la Ley de
Expropiacion Forzosa,3! y la Regla 58 de Procedimiento Civil.32
Conforme a la Ley de Expropiacion Forzosa, toda accion o
procedimiento de expropiacion forzosa iniciado por el Estado debera
tener un fin y aprovechamiento publico.

Tales procedimientos requieren la presentacion de una
demanda o peticién en el tribunal para comenzar el procedimiento
judicial de expropiacion33. Junto a la peticion se debera presentar
un legajo de expropiacion que incluye —entre otros documentos—
una declaracion de adquisicion y entrega material de la propiedads34.
Si la declaracion cumple con todos los requisitos dispuestos en la
Ley de Expropiacion Forzosa y se deposita en el tribunal la
compensacion estimada, el titulo de dominio quedara entonces
investido en la entidad que solicit6 la expropiacion.35

A pesar de que el procedimiento de expropiacion es uno de

naturaleza in rem, al inicio del pleito el Estado tendra que acumular

29 Mun. De Guaynabo v. Adquisicién M2, 180 DPR 206, 216 (2010).

30 Art. II, Sec. 9, Constitucién del Estado Libre Asociado Puerto Rico, LPRA, Tomo
1.

31 Ley General de Expropiacion Forzosa de 12 de marzo de 1903, segun
enmendada, 32 LPRA sec. 2901 et seq.

32 Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, 32 LPRA Ap. V, R. 58.

33 Ley General de Expropiacion Forzosa, supra, 32 LPRA sec. 2905; Reglas de
Procedimiento Civil de Puerto Rico, supra, R. 58.3. Ver, ademas, Estado Libre
Asociado de Puerto Rico v. El Ojo de Agua Development, Inc., 205 DPR 502, 519
(2020); Mun. de Guaynabo v Adquisicién M2, 180 DPR 206, 217 (2010).

34 Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, supra, R. 58.3(c); ACT v.
Inesta, 165 DPR 891, 902 (2005).

35 32 LPRA sec. 2907
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como demandados a las personas que tengan un interés en la
propiedad36. Es decir, antes de celebrarse vista sobre la justa
compensacion el Estado tendra que traer al pleito aquellas personas
con interés sobre la propiedad que se conozcan, luego de realizar
diligencias razonables en el Registro de la Propiedad.3”

Cuando el titular del dominio sea debidamente notificado, este
tendra derecho a presentar sus defensas y objeciones tanto al
caracter publico del uso a que se destinara la propiedad, como a la
cuantia consignada como justa compensacion.38

Es decir, le corresponde al dueno o titular de la propiedad
impugnar la cantidad depositada como justa compensacion y
presentar la evidencia correspondiente sobre el valor en el mercado
del inmueble expropiado.3® Asi pues, cuando la oposicion de la
parte demandada en un pleito de expropiacion forzosa se
circunscriba a su inconformidad con la compensacion ofrecida
por el Gobierno, el peso de la prueba se invertira, siendo
entonces el dueno del bien el llamado a demostrar su derecho a
obtener una suma mayor.40

-II1-

De entrada, surge de los hechos procesales elaborados en esta
Sentencia que, el 11 de septiembre de 2025, la parte apelante
solicito al TPI un término de sesenta (60) dias calendario para
radicar un Informe de Valoracion de las Propiedades Expropiadas y
ese mismo dia fue declarado Ha Lugar.#! No obstante, once (11) dias
posterior a ello, y sin haber transcurrido el término concedido de

sesenta (60) dias, el tribunal de instancia ordendé a los senores

36 Mun. de Guaynabo v Adquisicién M2, supra, a la pag. 218.

87 Id.; ACT v. Ifesta, supra, a la pag. 904.

38 Mun. de Guaynabo v Adquisicion M2, supra, a la pag. 218. ACT v.780.6141 m2,
165 DPR 121, 133 (2005).

39 d.

40 Estado Libre Asociado de Puerto Rico v. El Ojo de Agua Development, Inc., supra,
a la pag. 520. Enfasis nuestro.

41 Entrada Num. 17-18 del caso CG2025CV02853 y Entrada Num. 19 y 22 del
caso CG2025CV02872 en SUMAC.
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Colon Cruz proveer su seguro social mediante el Formulario OAT-
229 en un término de diez (10) dias.%2 Advirtidé que, de no cumplir
con lo ordenado, los intereses correspondientes a su pago serian
retenidos y posteriormente remitidos al Departamento de Hacienda
como Saldos Inactivos.

En respuesta, los sefiores Colon Cruz expresaron no estar de
acuerdo con la determinacion de la justa compensacion realizada
por el Municipio, por lo cual, retirarian las sumas consignadas bajo
protesta.#3 Sin embargo, el TPI determino que, de retirar la partida
monetaria, la misma se entenderia como aceptada.** Nuevamente,
la parte apelante reitero su posicion al respecto y procedi6 a retirar
de los fondos.*> En consecuencia, el tribunal de instancia dicto la

Sentencia Final apelada en la cual concedi6 la titularidad de los

inmuebles expropiados al Municipio y ordend el archivo de las
reclamaciones, por no existir una reclamaciéon que ameritara la
concesion de un remedio.#°

Inconformes, los sefiores Colon Cruz radicaron el recurso de
apelacion que nos ocupa y alegaron, en esencia, que el tribunal de
instancia incidi6 al determinar que el retiro de fondos bajo protesta
equivalia a la aceptacion de la compensacion consignada por el
Municipio a raiz de la expropiacion. Arguyeron que la sentencia
dictada en su dia por el TPI era inconstitucional porque les privo de
su derecho a la justa compensacion por la expropiacion de sus

propiedades.

42 Entrada Num. 23 del caso CG2025CV02853 y Entrada Num. 27 del caso
CG2025CV02872 en SUMAC.

43 Entrada Num. 24 del caso CG2025CV02853 y Entrada Num. 28 del caso
CG2025CV02872 en SUMAC.

44 Entrada Num. 25 del caso CG2025CV02853 en SUMAC.

45 Entrada Num. 26 del caso CG2025CV02853 en SUMAC.

46 Entrada Num. 29 del caso CG2025CV02853 y Entrada Num. 30 del caso
CG2025CV02872 en SUMAC.
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Asi, nos corresponde determinar si tal proceder por parte del
tribunal de instancia fue conforme a derecho. Resolvemos en la
negativa.

En primer orden, nuestra Constitucion provee para que en
casos de expropiacion de una propiedad privada para un uso
publico se pague a la persona perjudicada una justa compensacion.
De ser impugnada la cuantia consignada, procedera que, conforme
al debido proceso de ley, se celebre un juicio en su fondo en el que
la parte que lo impugna tenga la oportunidad de pasar prueba
respecto a sus alegaciones.

En segundo orden, se desprende del expediente ante nos, que
al archivar la reclamacion, el TPI le negé a los sefiores Colon Cruz
la oportunidad de pasar prueba y evidenciar en juicio sus
alegaciones con respecto a la justa compensacion por la
expropiacion de sus propiedades. Ello puesto que erroneamente
determiné que, el retirar los fondos consignados en el tribunal
equivalia a una aceptacion de la compensacion depositada.
Corresponde pues, que ordenemos al TPI a celebrar el juicio en su
fondo y considerar evidencia de ambas partes, para dirimir si la
partida consignada en el tribunal constituye una justa
compensacion por las propiedades expropiadas.

-IV-
Por los fundamentos antes expuestos, revocamos la

Sentencia Final apelada. En consecuencia, se devuelve el caso al

tribunal de instancia para la continuacion de los procedimientos
aqui ordenados.
Lo acordé el Tribunal y lo certifica la secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




