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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de marzo de 2026.

Comparece ante nos Caribbean Hospital Corporation, Inc.

(“Caribbean Hospital” o “Apelante”) mediante Apelacion presentada

el 23 de octubre de 2025. Nos solicita la revocacion de la Sentencia

Parcial dictada el 22 de septiembre de 2025, notificada el dia 24 del

mismo ano por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de

San Juan (“foro primario” o “foro a quo”). Por virtud del aludido

dictamen, el foro primario desestim6 la demanda instada en el

presente caso contra las partes codemandadas, Ginoris De Jesus

Golderos; Vanessa De Jesus Golderos; Lina De Jesus Golderos,
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Maria De Jesus Pagan (en conjunto “Sucesion De Jesus”), herederas
del fallecido José De Jesus Toro (“Dr. De Jesus Toro” o “causante”)
al concluir que éstas no fueron sustituidas correctamente conforme
lo exige nuestro ordenamiento juridico.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
confirmamos la sentencia apelada.

I.

Conforme surge del expediente, la génesis del presente caso
ocurrio el 25 de enero de 1999, cuando la Apelante inst6 Demanda
sobre cobro de dinero contra Caribbean Anesthesia Services, Inc.
(“Caribbean Anesthesia”).! En sintesis, la Apelante alegé que
suscribié un contrato con Caribbean Anesthesia, en el cual,
esencialmente, se comprometié a adquirir los activos relacionados
con la operaciéon del Hospital de Area de Manati. Adujo que,
conforme al aludido contrato, el precio de la compraventa de los
activos antes mencionados estaban valorados en tres millones
dolares ($3,000,000.00), los cuales se sufragarian mediante el pago
de doscientos mil délares ($200,000.00) en la fecha del otorgamiento
del contrato y el pago de quinientos mil délares ($500,000.00) en la
fecha del cierre. Asimismo, esboz6 que el balance restante seria
pagado a plazo. A su vez, la Apelante esgrimio que, el 30 de octubre
de 1998, Caribbean Anesthesia expidio varios pagarés. No obstante,
abundo6 que no se cumplio con el pago de algunos de los referidos
pagarés por lo que, solicito el pago de los mismos. Posteriormente,
el 2 de julio de 2003, Caribbean Hospital insté Primera Demanda
Enmendada.? En lo pertinente, al amparo de este escrito, el Apelante
incluyo al pleito a varios codemandados, entre estos, al Dr. De Jesus

Toro. Igualmente, surge de los autos, que el Apelante presento

1 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Apéndice 1.
2 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Apéndice 3.
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Segunda Demanda Enmendada el 31 de agosto de 2005 y Tercera
Demanda Enmendada el 23 de febrero de 2009.3

Asi las cosas, en lo atinente a la controversia que se encuentra
ante nuestra consideracion, el 12 de mayo de 2021, la Lcda. Ginoris
De Jesus Golderos (“Lcda. De Jesus”), representacion legal e hija del
Dr. De Jesus Toro, presenté Mocion Informativa y Solicitud de
Prérroga.# En lo pertinente, notifico que el Dr. De Jesus Toro fallecio
el 12 de abril de 2021. En ese sentido, solicité un “término de setenta
dias (70) de prorroga para solicitar cualquier remedio que en derecho
proceda”.s

Subsiguientemente, el 6 de julio de 2021, la Apelante insto
Mocién para que se Ordene Sustitucion de Demandado Fallecido por
su Sucesiéon y para que se Continten los Procedimientos de este
caso.® Mediante este escrito, solicito que la Lcda. De Jesus
informara los nombres de los miembros de la sucesion del Dr. De
Jesus Toro para asi realizar la correspondiente sustitucion.

En armonia con lo anterior, el 4 de abril de 2022, la Lcda. De
Jesus presentd Mocion en Cumplimiento de Orden.” En esta, informé
que el 22 de febrero de 2022, el foro primario notifico Orden en la
que concedié un término de diez (10) dias para informar los nombres
y direcciones de los miembros de la sucesion del causante. Asi pues,
en cumplimiento con dicha directriz, la Lcda. De Jesus proveyo una
lista con los datos solicitados por el tribunal a quo. En concreto,
esbozé que las siguientes personas son las herederas del Dr. De
Jesus Toro:

a) Ginoris C. De Jesus Golderos residente en el municipio
de Guaynabo;

b) Vanessa del C. De Jesus Golderos, también conocida
como Vanessa Del C. Leuenberguer De Jesus, quien
reside en Suiza;

3 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Apéndice 12-13.

4 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Apéndice 22.

5 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Apéndice 22, pag. 237.
6 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Apéndice 23.

7 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Apéndice 24
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c¢) Lina M. De Jesus Golderos, quien reside en el estado de
Florida y

d) Maria de J. De Jesus Pagan residente del municipio en el
Manati.

A su vez, la Lcda. De Jesus aclaré que las personas antes
mencionadas no se sometian a la jurisdiccion del tribunal a quo
pues, le correspondia a la Apelante cumplir con las Reglas de
Procedimiento Civil.

Examinado este escrito, el 11 de abril de 2022, el foro primario
emitio Orden mediante la cual dispuso lo siguiente:

Se autoriza la sustitucion del co-demandado Dr. José De
Jesus Torres por su sucesion. Una vez resueltos los recursos
apelativos, y emplazados los miembros de la referida
sucesion, procederemos a celebrar la correspondiente vista.8

Asi las cosas, se desprende del expediente que, el 28 de junio
de 2022, el foro primario expidié6 un emplazamiento por edicto a
Vanessa del C. De Jesus Golderos también conocida como Vanessa
Del C. Leuenberguer De Jesus y otro emplazamiento por edicto a
Lina M. De Jesus Golderos.? A su vez, el 30 de junio de 2022, el foro
a quo expidio los emplazamientos dirigidos a Maria de J. De Jesus
Pagan y a la Lcda. De Jesus. 10

Asi las cosas, el 5 de agosto de 2022, la senora Lina De Jesus

Golderos, sin someterse a la jurisdiccion del foro primario, radico

8 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Apéndice S0

Ahora bien, en la Sentencia Parcial apelada, el foro primario aclaré lo siguiente
respecto a esta Orden:

Segun indicamos previamente, esta orden autorizo la sustituciéon
del Dr. José De Jesus Torres, en lugar de Toro, que es el apellido
correcto del demandado fallecido. Ginoris De Jestis Golderos
planted, como parte de sus senialamientos en cuanto al proceso de
sustituciéon de parte, que el Tribunal no habia autorizado la
sustitucién de su padre, y que la parte demandante no habia
alertado al Tribunal del error ni habia solicitado enmendar la
orden. Asimismo, apunté que era un error sustantivo que afectaba
los derechos de las partes.

Tras examinar el expediente, entendemos que fue un error de
transcripcién de la orden, toda vez que la orden a manuscrito del
juez que emiti6 dicha orden -la cual consta al dorso de la ultima
pagina de la mocién presentada por la parte demandante el 31 de
marzo de 2022, dice Toro. Estimamos que no puede penalizarse a
las partes por un error tipografico del personal del Tribunal al
transcribir la orden.

Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Sentencia Parcial, pag. 18.
9 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Apéndice Sla y Apéndice 51b.
10 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Apéndice 51cy S1d.
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documento intitulado Mocién Impugnando Emplazamiento.l! En lo
pertinente, esta parte informo al foro primario que el 20 de julio de
2022, recibi6o por correo varios documentos, entre estos, una copia
de un documento intitulado “Mocion Enmienda a las Alegaciones” y
otro intitulado “Tercera Demanda Enmendada”. Esgrimioé que,
ademas, recibio los siguientes documentos: Orden de 21 de junio de
2022 para que se expidan los emplazamientos por edicto, los
emplazamientos por edicto expedidos por la Secretaria del foro
primario y una carta en la que se informa la presunta publicacion
del emplazamiento por edicto. No obstante, esta parte sostuvo que
la Apelante no “incluy6 copia del edicto publicado, no indicé la fecha
ni el periodico de circulacion general en que se publico, ni evidencio
de forma alguna su publicacion”.12

Ante esto, la senora Lina De Jesus Golderos alegé que el
emplazamiento en cuestion es ineficaz, toda vez, que la Apelante no
notific6 su alegacion enmendada conforme lo exige nuestro
ordenamiento juridico. Como corolario de lo anterior, arguyé que el
emplazamiento por edicto en el presente caso incumpli6 con la Regla
4.6 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, pues no notifico el edicto
publicado a esta parte.

De otra parte, surge de los autos del presente caso que, el 18
de agosto de 2022, se diligencio el emplazamiento a la sefiora Maria
José De Jesus Golderos.13

Por su parte, el 21 de septiembre de 2022, la Apelante
presento Réplica a Mocion Impugnando Emplazamiento y Nueva
Solicitud de Orden para Emplazar por Edictos.'* En esta, requirio
una nueva orden para expedir el emplazamiento por edicto para Lina

De Jesus y Vanessa De Jesus. En igual fecha, la Apelante insto

11 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Apéndice 25.
12 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Apéndice 25.
13 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Apéndice 52.
14 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Apéndice 26.
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escrito intitulado Mocién Informativa, Solicitando Emplazamiento por
Edicto y de Anotacion de Rebeldia.'> En lo pertinente, solicité que la
Lcda. De Jesus fuera emplazada por edicto. Asi pues, el 12 de
octubre de 2022, el foro primario expidio los emplazamientos a la
Lcda. De Jesus, Vanessa del C. De Jesus Golderos y Lina M. De
Jesus Golderos.16

Posteriormente, el 7 de noviembre de 2022, Maria José De
Jesus Pagan, sin someterse a la jurisdiccion del foro primario y por
derecho propio, presentdo Mocién de Desestimacion.1” Mediante este
escrito, esbozdo que el 11 de agosto de 2022, recibi6 un
emplazamiento, la Mocion de Enmienda a Alegaciones y la Tercera
Demanda Enmendada. Alegé que la Tercera Demanda Enmendada
no hace referencia a su persona, aunque si a su padre, el Dr. De
Jesus Toro. A esos efectos, senalo que al no notificarsele una
demanda con alegaciones en su contra el emplazamiento
diligenciado fue nulo.

En desacuerdo, el 21 de noviembre de 2022, la Apelante
presentoé Oposicion a Solicitud de Desestimaciéon.l® Mediante esta,
aludio a que la senora Maria José De Jesus Pagan fue debidamente
emplazada y se le hizo entrega de la ultima demanda enmendada.
Agregob que dicha demanda contiene alegaciones contra su padre, el
Dr. De Jesus Toro. Coénsono con lo anterior, puntualizé que la
senora Maria José De Jesus Pagan es heredera de la causa de accion
en contra del Dr. De Jesus Toro, por lo que al ser emplazada quedo
notificada de la reclamacion que pesaba en contra su padre.

En conformidad con lo anterior, el 21 de diciembre de 2022,
Lina De Jesus Golderos instd Mocion Impugnando Sustitucion de

Partes y Solicitud de Desestimacion.1® En esencia, esta parte solicito

15 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Apéndice 53.
16 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Apéndice 54ay 54b.
17 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Apéndice 27.
18 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Apéndice 28.
19 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Apéndice 56.
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la desestimacion de la demanda contra esta parte, pues la Apelante
no sustituyé al Dr. De Jesus Toro, conforme a derecho,
contraviniendo asi, la Regla 22.1 de Procedimiento Civil, supra.

En lo pertinente, el 17 de enero de 2023, la Lcda. De Jesus,
por derecho propio y sin someterse a la jurisdiccion del foro primario
presentd  Mocion Solicitando Desestimacion.?® En  sintesis,
argumento que, si el Apelante interesaba realizar una sustitucion de
parte, la misma conllevaba enmendar la demanda y no solamente
expedir el emplazamiento. Por tanto, solicito la desestimacion del
pleito. En respuesta, el 13 de febrero de 2023, el Apelante presento
Oposicion a Mocién de Desestimacion de Leda. De Jesus.2! Mediante
esta, adujo que la Lcda. De Jesus era abogada de récord en el caso
de epigrafe desde el ano 2005, por lo que conocia todos los
procedimientos relacionados a la expedicion de los emplazamientos.

A su vez, el 6 de febrero de 2023, Vanessa Del Carmen
Leuenberger De Jesus presenté Mocion de Desestimacion.?2 En esta
esgrimio que es residente de Suiza y que, de conformidad con el
Convenio de la Haya, dicho pais “se opuso formalmente al
diligenciamiento a través de canales postales y requiere que toda
notificacion al amparo de dicho tratado se ejecute por conducto de
su Autoridad Central, quien hace entrega a su residente de los
documentos que se dirijan a este, y provee el acuse de recibo
requerido por la citada Regla 4.6”.23 Agrego que al incumplir con
este requisito, el emplazamiento a esta parte resultaba ser
inoficioso.

Sobre el particular, el 20 de marzo de 2023, la Apelante
presentd Mocién de Demandante Exponiendo Posicion sobre Mocion

de Desestimacion de Codemandada Vanessa Leuenberger.2* En lo

20 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Apéndice 29.
21 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Apéndice 30.
22 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Apéndice 31
23 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Apéndice, 31 pag. 287
24 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Apéndice 32.
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pertinente, explico que, en nuestra jurisdiccion, cuando se requiera
ostentar jurisdiccion sobre una persona no residente, lo que se debe
satisfacer es la doctrina de contactos minimos, lo cual, segun la
Apelante, se hizo en este caso.

Tras varios tramites procesales, los cuales no son necesarios
pormenorizar, el 22 de septiembre de 2025, notificada el 24 de
septiembre del mismo ano, el foro primario emiti6 Sentencia
Parcial.25 Por virtud de esta, el foro a quo concluyo que la Tercera
Demanda Enmendada instada por la Apelante no incluye a ninguna
de las miembros de la Sucesion De Jesus, por lo que se incumplio
con el proceso contenido en la Regla 22.1 de Procedimiento Civil,
supra, sobre sustitucion de parte en caso de muerte. Por
consiguiente, desestimo la reclamacion instada contra la Sucesion
De Jesus.

Inconforme, el 23 de octubre de 2025, la Apelante comparecio
ante esta Curia mediante el recurso de epigrafe y formulo los
siguientes senalamientos de error:

Primer Error: Erré el TPI al desestimar la demanda contra
las coherederas y determinar que los emplazamientos de las
herederas privaron de jurisdiccion al tribunal, cuando dichos
emplazamientos fueron suficientes para dar notificacion a
dichas partes de la demanda, segin reiteradamente resuelto
por el Tribunal Supremo y este TA.

Segundo Error: Erro6 el TPI al determinar que la enmienda al
epigrafe para incluir a la sucesion no fue suficiente para
sustituir al fallecido Dr. De Jesus y desestimar, sin
considerar que lo anterior era un mero error de forma
subsanable.

Tercer Error: Erré el TPI al conceder a las herederas el
drastico remedio de la desestimacion, sin dar oportunidad a
CHC, quien ha sido diligente en la tramitacion de su caso, de
subsanar las enmiendas a las alegaciones para que el caso
pudiese ventilarse en sus méritos.

El1 27 de octubre de 2025, este foro apelativo emitié Resolucién
mediante la cual se le concedio a la parte Apelada hasta el 24 de

noviembre de 2025 para presentar su alegato.

25 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Sentencia Parcial.
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En cumplimiento con nuestra Resolucion, el 24 de noviembre
de 2025, se presentaron los siguientes documentos ante esta Curia:
la senora Vanessa del Carmen Leuenberger De Jesus, presento
Alegato de la Parte Apelada; los codemandados Dorado Health, Inc.,
y el senor José Quirds instaron Mocién Uniéndonos al Alegato de la
Parte Apelada; el codemandado Dr. Alvin Ramirez Ortiz insté Alegato
en Oposicién a la Apelacion del Codemandado Dr. Alvin Ramirez Ortiz
y la sennora Maria José De Jesus Pagan y la Lcda. De Jesus, instaron
Alegato en Oposicién a Apelacién

Con el beneficio de la comparecencia de las partes,
procedemos a exponer la normativa juridica aplicable al caso ante
nuestra consideracion.

II.
A. Regla 22.1 de Procedimiento Civil

En nuestro ordenamiento juridico, la Regla 22.1 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V R. 22.1, regula lo referente a la
sustitucion de partes en caso de que una de estas fallezca. Villanova
v. Villanova, 184 DPR 824, 838 (2012). Dicha disposicion establece
un procedimiento mediante el cual una persona que es parte en un
pleito puede ser sustituida por otra, ocupando asi la posicion que
tenia originalmente la persona sustituida. Veéase, Echevarria
Jiménez v. Sucn. Pérez Meri, 123 DPR 664, 684 (1989). Asi pues, en
lo atinente, la referida disposicion establece lo siguiente:

Regla 22.1. Muerte
(@) [...]

b) Si una parte fallece y la reclamacion no queda por ello
extinguida, cualquiera de las partes en el procedimiento o
sus abogados o abogadas notificaran el fallecimiento al
tribunal y a las otras partes dentro del término de treinta (30)
dias, contados desde la fecha en que se conozca tal hecho.
El tribunal, a solicitud hecha dentro de los noventa (90) dias
siguientes a la fecha de dicha notificacion, ordenara la
sustitucion de la parte fallecida por las partes apropiadas.
Los (Las) causahabientes o representantes podran presentar
la solicitud de sustitucion del (de la) finado(a), y dicha
solicitud se notificara a las partes en la forma dispuesta en
la Regla 67 y a las que no lo sean en la forma que dispone la
Regla 4. La demanda se enmendara a los Unicos fines de
conformar la sustitucion e incorporar las nuevas partes al




TA2025AP00467 10

pleito. Transcurrido el término sin haberse solicitado la
sustitucion, se dictara sentencia desestimando el pleito, sin
perjuicio.

(c) De fallecer uno o mas demandantes, o uno o mas
demandados, que fueren partes en un pleito en que el
derecho reclamado subsista solo a favor de los demandantes
o en contra de los demandados que sobrevivan, el pleito no
finalizara. Se consignara en los autos el hecho de la muerte
y el pleito continuara en favor o en contra de las partes
sobrevivientes.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado que la
precitada regla “atiende el interés publico de que los asuntos en los
tribunales se solucionen de forma expedita para evitar el perjuicio
que la dilacion pueda causar a las partes”. Ruiz Mattei v. Commercial
Equipment, 214 DPR 407, 419 (2024) citando a Vilanova et al. v.
Vilanova et al., 184 DPR 824 (2012). En tal sentido, una vez
ordenada la sustitucion, las partes no quedan desprovistas pues se
colocan en “los mismos zapatos” que la parte sustituida” Id. Ahora
bien, cuando sea necesario sustituir a una parte por otra que no
esta en el pleito “sera necesario adquirir jurisdiccion in personam
sobre esta nueva parte. En este caso habra que emplazar a la parte
y notificarle de la solicitud de sustitucion de partes de acuerdo con
lo dispuesto en la Regla 4 de Procedimiento Civil [...].” Echevarria
Jimenez v. Sucn. Perez Meri, supra, pag. 686.

B. Emplazamiento

En nuestro ordenamiento juridico, el emplazamiento es el
mecanismo procesal que permite al tribunal adquirir jurisdiccion
sobre la persona de la parte demandada, de forma tal que ésta quede
obligada a la sentencia final que se dicte. Martajeva v. Ferré Morris
y otros, 210 DPR 612, 620 (2022). Asi pues, este mecanismo
constituye “el paso inaugural del mandato constitucional que cobija
a toda persona demandada, viabilizando el ejercicio de jurisdiccion
judicial”. SLG Rivera-Pérez v. SLG Diaz-Doe, 207 DPR 636, 647

(2021).
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Por tanto, el emplazamiento es parte esencial del debido
proceso de ley, por lo que, su cumplimiento no es una mera
formalidad. Martajeva v. Ferré Morris y otros, supra, pag. 620.
Mediante este mecanismo procesal se notifica al demandado sobre
la existencia de una reclamacion incoada en su contra. Bernier
Gonzadlez v. Rodriguez Becerra, 200 DPR 637, 644 (2018).

Al respecto, el estado de derecho vigente procura el
cumplimiento estricto del emplazamiento:

La parte demandante tiene la obligacion de dar cumplimiento
estricto a los requerimientos del emplazamiento, incluso su
diligenciamiento, ya que existe una politica publica que
requiere que la parte demandada sea emplazada y notificada
debidamente para evitar el fraude y que los procedimientos
judiciales se utilicen para privar a una persona de su
propiedad sin el debido proceso de ley. Rivera Marrero v.
Santiago Martinez, 203 DPR 462, 480 (2019).

Esta politica publica garantiza el correcto emplazamiento, lo
cual tiene mayor peso que el principio de economia procesal. Bernier
Gonzdlez v. Rodriguez Becerra, supra, pags. 644-645. A tenor con
lo anterior, la Regla 4.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
4.3(c) establece el proceso y el término para diligenciar el
emplazamiento:

El emplazamiento sera diligenciado en el término de ciento
veinte (120) dias a partir de la presentacion de la demanda o
de la fecha de expedicion del emplazamiento por edicto. El
Secretario o Secretaria debera expedir los emplazamientos el
mismo dia en que se presenta la demanda. Si el Secretario o
Secretaria no los expide el mismo dia, el tiempo que demore
sera el mismo tiempo adicional que los tribunales otorgaran
para diligenciar los emplazamientos una vez la parte
demandante haya presentado de forma oportuna una
solicitud de prorroga. Transcurrido dicho término sin que se
haya diligenciado el emplazamiento, el tribunal debera dictar
sentencia decretando la desestimacion y archivo sin
perjuicio. Una subsiguiente desestimacion y archivo por
incumplimiento con el término aqui dispuesto tendra el
efecto de una adjudicacion en los méritos.

Sobre este particular, recientemente el Tribunal Supremo de
Puerto Rico resolvio en el caso Ross Valedén v. Hosp. Dr. Susoni et
al., 213 DPR 481, 492 (2024), que “ante un primer incumplimiento
con el término de 120 dias para diligenciar los emplazamientos, los

tribunales estan obligados a dictar prontamente una sentencia
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decretando la desestimacion y el archivo sin perjuicio de la
reclamacion judicial” (Enfasis suprimido). De tal manera, se reitera
que la Regla 4.3 de Procedimiento Civil, supra, no provee discrecion
al tribunal para extender el término para emplazar, pues éste es
improrrogable. Bernier Gonzdlez v. Rodriguez Becerra, supra, pag.
649.

No obstante, aunque el método mas apropiado para el
emplazamiento es mediante la entrega personal, se pueden dar
circunstancias en las que se obtenga jurisdiccion de la persona
mediante el emplazamiento por edicto, ello sin violar las limitaciones
del debido proceso de ley. First Bank of PR v. Inmob. Nac., Inc., supra,
pags. 916-917. La Regla 4.6 de Procedimiento Civil, supra, R. 4.6
establece el procedimiento a seguir cuando la persona a ser
emplazada no puede localizarse. En lo pertinente dispone lo
siguiente:

a) Cuando la persona a ser emplazada esté fuera de Puerto
Rico, o que estando en Puerto Rico no pudo ser localizada
después de realizadas las diligencias pertinentes, o se
oculte para no ser emplazada, o si es una corporacion
extranjera sin agente residente, y asi se compruebe a
satisfaccion del tribunal mediante declaracion jurada que
exprese dichas diligencias, y aparezca también de dicha
declaracion, o de la demanda presentada, que existe una
reclamacion que justifica la concesion de algan remedio
contra la persona que ha de ser emplazada, o que dicha
persona es parte apropiada en el pleito, el tribunal podra
dictar una orden para disponer que el emplazamiento se
haga por un edicto. No se requerira un diligenciamiento
negativo como condicion para dictar la orden que
disponga que el emplazamiento se haga por edicto. La
orden dispondra que la publicacion se haga una sola vez
en un periodico de circulacion general de la Isla de Puerto
Rico. La orden dispondra, ademas, que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la publicacion del edicto se le
dirija a la parte demandada una copia del
emplazamiento y de la demanda presentada, por
correo certificado con acuse de recibo o cualquier otra
forma de servicio de entrega de correspondencia con
acuse de recibo, siempre y cuando dicha entidad no posea
vinculo alguno con la parte demandante y no tenga
interés en el pleito, al lugar de su ultima direccion fisica
o postal conocida, a no ser que se justifique mediante una
declaracion jurada que a pesar de los esfuerzos
razonables realizados, dirigidos a encontrar una
direccion fisica o postal de la parte demandada, con
expresion de éstos, no ha sido posible localizar direccion
alguna de la parte demandada, en cuyo caso el tribunal
excusara el cumplimiento de esta disposicién.14 (Enfasis
nuestro).
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III.

En el caso que nos ocupa la Apelante nos solicita que
revoquemos la Sentencia Parcial apelada mediante la cual, el foro
primario desestimoé la causa de accion instada contra los miembros
de la Sucesion De Jesus. En ese sentido, la Apelante esgrime como
primer senalamiento de error, que el foro primario incidié al
determinar que los emplazamientos diligenciados a la Sucesion De
Jesus privaron de jurisdiccion al foro a quo. Como segundo error,
esboza que la enmienda al epigrafe para incluir a la sucesion fue
suficiente para sustituir al fallecido Dr. De Jesus. Finalmente, como
tercer error, alude que el foro primario erré al desestimar la causa
de accion contra la Sucesion De JesuUs, sin que la Apelante tuviese
oportunidad de subsanar las enmienda a las alegaciones para que
el caso pudiera ventilarse en sus méritos. Por estos errores estar
intimamente relacionados entre si, procederemos a discutirlos de
forma conjunta. Veamos.

La controversia medular que se encuentra ante nuestra
consideracion es si los miembros de la Sucesion De Jesus fueron
acumulados en este pleito conforme a derecho. No existe
controversia en cuanto a que la Tercera Demanda Enmendada
contenia alegaciones contra el Dr. De Jesus Toro, quien fallecio el
12 de abril de 2021. La Regla 22.1 de Procedimiento Civil, supra,
regula lo referente a la sustitucion de una parte cuando esta fallece.
En lo pertinente, la aludida regla dispone:

b) Si una parte fallece y la reclamacion no queda por ello
extinguida, cualquiera de las partes en el procedimiento
o sus abogados o abogadas notificaran el fallecimiento al
tribunal y a las otras partes dentro del término de treinta
(30) dias, contados desde la fecha en que se conozca tal
hecho. El tribunal, a solicitud hecha dentro de los
noventa (90) dias siguientes a la fecha de dicha
notificacion, ordenara la sustitucion de la parte fallecida
por las partes apropiadas. Los(Las) causahabientes o
representantes podran presentar la solicitud de
sustitucion del(de la) finado(a), y dicha solicitud se
notificara a las partes en la forma dispuesta en la Regla
67 y a las que no lo sean en la forma que dispone la Regla
4. La demanda se enmendara a los unicos fines de
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conformar la sustitucion e incorporar las nuevas
partes al pleito. Transcurrido el término sin haberse
solicitado la sustituciéon, se dictara sentencia
desestimando el pleito, sin perjuicio.

Notese que la precitada disposicion, de manera clara, dispone
que la demanda debe enmendarse a los fines de incorporar a las
nuevas partes al pleito. En ese sentido, la Apelante venia obligada
a realizar una enmienda a la demanda para asi incluir a los
miembros de la Sucesion De Jesus. Ello no ocurrié. De esta
manera, una vez enmendada la demanda con la incorporacion de
las nuevas partes, la Apelante entonces podria emplazarlas de
conformidad con la Regla 4 de Procedimiento Civil, supra.

En su escrito, la Apelante admite que no enmendé la
demanda. En esa linea, argumenta que “[aJunque no se consigno el
nombre de las herederas en la demanda, si se identifico al causante
y, en el caso de tres de las herederas emplazadas por edicto, se les
notificé tanto la mocion como la orden de sustitucion de parte”.26
Vale destacar que la orden de sustitucion de parte a la que hace
referencia la Apelante se trata de la Orden emitida el 11 de abril de
2022, mediante la cual el foro primario dispuso lo siguiente: “[s]e
autoriza la sustitucion del co-demandado Dr. José De Jesus Torres
por su sucesion”.2” Cabe aclarar que si bien la orden hace referencia
a “Dr. José De Jesus Torres” en lugar de “De Jesus Toro”, el foro
primario aclaré que ello constituyé un error tipografico y que, en
efecto, se autorizo la sustitucion del causante.28

Ahora bien, pese a que el foro primario autorizo la sustitucion
del Dr. De Jesus Toro, conforme se desprende del expediente y de
las propias alegaciones de la Apelante, ésta omitié6 enmendar la
demanda. Ello es pertinente, pues no solamente la Regla 22.1 (b) de

Procedimiento Civil, supra, exige que se enmiende la demanda

26 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, pag. 19.
27 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Apéndice 50.
28 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Sentencia Parcial, pag. 18.
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cuando se pretenda sustituir a una parte por esta fallecer, sino que,
dado a que la Sucesion De Jesus nunca ha sido parte de este pleito,
es necesario que el tribunal adquiera jurisdiccion sobre sus
miembros, por lo que deben ser emplazadas conforme los postulados
de la Regla 4 de Procedimiento Civil, supra.

Consono con lo anterior, en nuestra jurisdiccion, es un
principio firmemente reiterado que “[e]l proposito del emplazamiento
es notificar a la parte demandada, a grandes rasgos, que existe una
accion judicial en su contra para que, si asi lo desea, ejerza su
derecho a comparecer en el juicio, ser oido y presentar prueba a su
favor” (Enfasis nuestro). Banco Popular v. S.L.G. Negréon, 164 DPR
855, 863 (2005). De esta forma, para que un emplazamiento, cumpla
con su proposito es necesario que “el método de notificacion que se
utilice debe ofrecer una probabilidad razonable —a la luz de los
hechos del caso— de informarle al demandado de la accion en su
contra” (Enfasis nuestro). Id. Ciertamente, para que ello ocurriera
en el caso de marras, era indispensable enmendar la demanda e
incluir a cada una de las miembros de la Sucesion De Jesus.
Como corolario de lo anterior, para cumplir con el debido proceso de
ley exigido en nuestro ordenamiento, no basta con aludir a meras
conjeturas respecto a que las partes sabian que son herederas de la
causa de accion de su padre, sino que debe surgir explicitamente
una reclamacion en contra de las partes que se pretenden emplazar.

Esto ultimo no se trata de un mero formalismo que se puede
subsanar con una enmienda al epigrafe, tal y como sugiere la
Apelante. Tampoco se trata de un asunto que se puede corregir
mediante una enmienda al emplazamiento a tenor con la Regla 4.8
de Procedimiento Civil, supra. Claramente, en la presente
controversia era necesario presentar una demanda enmendada
mediante la cual se sustituyera al Dr. De Jesiis Toro y se

acumularan a cada una de personas que componen su sucesion
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y asi emplazarlas conforme lo exige nuestro ordenamiento. Ante este
cuadro, somos del criterio que los emplazamientos expedidos a
Ginoris De Jesus Golderos; Vanessa De Jesus Golderos también
conocida como Vanessa Leuenberger; Lina De Jesus Golderos y
Maria De Jesus Pagan fueron inoficiosos y por tanto, el foro primario
nunca ostento jurisdiccion sobre ellas.

Ahora bien, toda vez que la desestimacion contra esta parte
obedece tanto al incumplimiento de la sustitucion del Dr. De Jesus
Toro conforme la Regla 22.1 (b) de Procedimiento Civil, supra, y a la
insuficiencia en el emplazamiento conforme la Regla 4 de
Procedimiento Civil, supra, la desestimacion debié emitirse sin
perjuicio. Consono con lo anterior, modificamos el dictamen apelado
unicamente a los efectos de aclarar que la desestimacion en cuestion
es sin perjuicio y asi modificada, confirmamos.

IV.

Por los fundamentos previamente esbozados, los cuales
hacemos formar parte de esta sentencia, confirmamos el dictamen
apelado.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




