Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL XI
Apelacion
YARITZA M. CLAUDIO procedente del
MESTRE Tribunal de Primera
Instancia, Sala
Apelada Superior de San
Juan
V. TA2025AP00445
Sobre:
ESTADO LIBRE ASOCIADO DANOS Y
DE PUERTO RICO Y PERJUICIOS
OTROS
Caso num.:
Apelante SJ2023CV03305

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Rivera Marchand, la
Jueza Mateu Meléndez, la Jueza Boria Vizcarrondo y el Juez Robles
Adorno.

Robles Adorno, Juez Ponente.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de enero de 2026.

El 14 de octubre de 2025, el Gobierno de Puerto Rico (el
Estado o la parte apelante) presentéo un Escrito de Apelacién en el
que solicité que revoquemos la Sentencia Final emitida el 14 de julio
de 2025, notificada el 15 de julio de 2025, por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de San Juan (TPI o foro primario).!

En el aludido dictamen, el TPI declar6 Ha Lugar la Demanda
radicada por la seniora Yaritza M. Claudio Mestre (la sefiora Claudio
Mestre o la apelada) en la que conden¢ al Estado que pagara la suma
de $50,000.000 en concepto de danos y perjuicios a consecuencia
de sufrir una caida en una acera en el Municipio de San Juan.
Asimismo, el foro primario determiné que, procedia imponerle un
cincuenta (50) por ciento de responsabilidad a la senora Claudio

Mestre tras aplicar la defensa de negligencia comparada.

1 Entrada Num. 94 del caso num. SJ2023CV03305 en el Sistema Unificado para
el Manejo y Administracién de Casos (SUMAC).
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Evaluada la prueba oral y la totalidad del expediente ante nos,
por los fundamentos que expondremos a continuacion, se confirma

la Sentencia apelada.

El caso de epigrafe tuvo su origen cuando el 19 de abril de
2023, la senora Claudio Mestre insto una Demanda en la que alego
que sufrié una caida el 21 de diciembre de 2022 a eso de las 11:40
p.m. en el carril color verde conocido como “ciclovia”, frente al
Capitolio en direccion hacia Viejo San Juan.? Arguyoé que, dicha
caida se debi6 a que la apelada transitaba en una scooter junto con
un grupo de amistades y esta tropezo con “un tubo que se
encontraba doblado agarrado de su base, ocupando en el suelo parte
del referido carril. Ante ello, la sefiora Claudio Mestre argumento
que, perdio el control de un scooter y cayo6 en el pavimento. Adujo
que, sufrié6 un trauma en la cabeza y en su oido izquierdo, lo que
provoco que perdiera audicion en ese lado. Consecuentemente,
senald que, el Departamento de Transportacion y Obras Publicas
(DTOP) y el Municipio de San Juan (el Municipio) no mantuvo en
condiciones aptas la acera y, tampoco habia un aviso que advirtiera
sobre la condicion de peligrosidad de la acera. Por tanto, el Estado
debia responder por los danos sufridos.

Tras varios incidentes procesales, el 21 de julio de 2023, el
Estado radic6 una Contestacion a la demanda, en la que nego en su
mayoria, las alegaciones de la apelada.® Alego que, la via estaba en
condiciones adecuadas para transitar. Asimismo, la sennora Claudio
Mestre fue responsable de su propia caida.

El 26 de julio de 2023, el Municipio y su aseguradora

MAPFRE, presentaron una Contestacion a demanda en la que,

2 Entrada Num. 1 del caso num. SJ2023CV03305 en el Sistema Unificado para
el Manejo y Administracién de Casos (SUMAC).

3 Entrada Num. 16 del caso nam. SJ2023CV03305 en el Sistema Unificado para
el Manejo y Administracién de Casos (SUMAC).
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negaron la mayoria de las alegaciones de la apelada.* E1 Municipio
indico que, ha cumplido en mantener en condiciones seguras sus
aceras. Empero, sostuvo que, desconocia si en donde ocurrio el
accidente estaba sujeto a su jurisdiccion. Por otro lado, senald que,
de haber ocurrido el accidente en una acera sujeta a la jurisdiccion
del Municipio, este no debia responder dado que el accidente ocurrio
a consecuencia de la apelada ser negligente conduciendo el scooter.
Por ende, solicito que el TPI declarara No Ha lugar la Demanda
instada por esta.

Asi las cosas, el 17 de octubre de 2023, el Municipio inst6é una
Mocién de sentencia sumaria parcial en la que alegd que el carril
exclusivo para bicicletas, en donde que ocurrio el accidente de la
apelada, no estaba bajo la jurisdiccion del Municipio.>
Consecuentemente, solicito que el foro primario desestimara la
causa de accion radicada en contra del Municipio ante la ausencia
de un nexo causal con respecto a este y la caida que sufrio la
apelada.

En respuesta, el 30 de noviembre de 2023, la sefiora Claudio
Mestre presentdé una Oposiciéon a solicitud de sentencia sumaria
parcial en la que destacoé que, existia controversia con relacion al
carril en cuestion, dado que estaba cobijado bajo la jurisdiccion del
Municipio.® Sostuvo que, el Municipio tenia como politica publica el
fomentar el uso de bicicletas y, por tanto, el Municipio ha sido el
encargado de  mantener los carriles de  bicicletas.
Consecuentemente, plantedé que no procedia la desestimacion de la

causa de accion debido a que habia evidencia que demostraba que

4 Entrada Num. 17 del caso nam. SJ2023CV03305 en el Sistema Unificado para
el Manejo y Administracion de Casos (SUMAC).
5 Entrada Num. 35 del caso num. SJ2023CV03305 en el Sistema Unificado para
el Manejo y Administracién de Casos (SUMAC).
6 Entrada Num. 41 del caso num. SJ2023CV03305 en el Sistema Unificado para
el Manejo y Administracién de Casos (SUMAC).
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el Municipio llevaba a cabo actos de mantenimiento en favor de los
“ciclovias”.

El 7 de diciembre de 2023, notificada el 8 de diciembre de
2023, el TPI emitio una Sentencia Parcial en la que declaré Ha Lugar
la Mocién de sentencia sumaria parcial tras determinar que el lugar
del accidente era una carretera estatal y la jurisdiccion y control no
le corresponde al Municipio.”

Tras un extenso descubrimiento de prueba, el 18 de
noviembre de 2024, las partes sometieron ante el foro primario el
Informe preliminar entre abogados y abogadas® en la que estipularon
los hechos, documentos y asuntos sobre los cuales no existia
controversia:

1. Las circunstancias personales de la demandante,

Sra. Yaritza M. Claudio Mestre.

2. La testigo Lisamar Rivas Santiago es mayor de edad.

3. Para el 21 de diciembre de 2022, la Sra. Yaritza M.

Claudio Mestre y la Sra. Lisamar Rivas Santiago

residian juntas en Toa Baja.

4. El vehiculo que usaba la parte demandante al

momento del alegado accidente es una scooter eléctrica,

propiedad y mantenida por la compania privada

SKOOTEL LLC., la cual utilizaba mediante alquiler

temporero.

5. La carretera donde se alega ocurrio el incidente objeto

de la Demanda esta dentro de la jurisdiccion, control y

mantenimiento del DTOP.

6. El1 ELA/DTOP puede estipular la autenticidad del

informe de incidente de la Policia, anunciado por la

parte demandante, sin embargo, no asi su contenido

por tratarse de prueba de referencia.

De igual forma, las partes anunciaron los testimonios y la
prueba documental que presentarian durante el juicio. Asimismo,
informaron sobre que personas serian testigos en el caso.

Asi pues, el 14 de julio de 2025, notificada el 15 de julio de

2025, el foro primario emitiéo una Sentencia® en la que fue admitida

la siguiente prueba oral:

"Entrada Num. 43 del caso num. SJ2023CV03305 en el Sistema Unificado para
el Manejo y Administracion de Casos (SUMAC).
8 Entrada Num. 69 del caso num. SJ2023CV03305 en el Sistema Unificado para
el Manejo y Administracién de Casos (SUMAC).
® Entrada Num. 94 del caso nam. SJ2023CV03305 en el Sistema Unificado para
el Manejo y Administracién de Casos (SUMAC).
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A. Parte demandante, (Minuta del juicio, Sumac 81):
Exhibit 1-A: Foto de lugar del accidente (Sumac 73,
anejo 6)

Exhibit 1-B: Foto de lugar del accidente (Sumac 73,
anejo )

Exhibit 1-C: Foto de demandante (Sumac 73, anejo 3)
Exhibit 2: Informe de Incidente preparado por la Policia
Municipal de San Juan num. 2022-1-166-055-4185
por el Agte. Bernard Orta, placa numero 2274. (Sumac
73, anejo 7).

Exhibit 3: Curriculum Vitae del Dr. Charles Juarbe.
(Sumac 73, anejo 1).

Exhibit 4: Informe pericial del Dr. Charles Juarbe.
(Sumac 73, anejo 2).

B. Parte Demandada, Véase Minuta de continuacion de
juicio, (Sumac 82):

» Exhibit 1: Dibujo demostrativo realizado por la Sra.
Lisamar Rivas el 2 de abril de 2025.

A esos fines, evaluada la prueba, el TPI formulo6 las siguientes

determinaciones de hechos:

1. La demandante, Yaritza Marie Claudio Mestre, tiene
45 anos, reside en Toa Baja, PR, estudié un grado de
paramédico en lo cual trabajo por 15 anos y
actualmente esta incapacitada por el seguro social. La
determinacion de incapacidad del seguro social no se
relaciona a los hechos de este caso.

2. Para el 21 de diciembre de 2022, la Sra. Yaritza M.
Claudio Mestre y la Sra. Lisamar Rivas Santiago
residian juntas en Toa Baja.

3. El vehiculo que usaba la parte demandante al
momento del alegado accidente es un scooter eléctrico,
propiedad y mantenida por la compania privada
SKOOTEL LLC., la cual utilizaba mediante alquiler
temporero.

4. La carretera donde se alega ocurrio el incidente objeto
de la Demanda esta dentro de la jurisdiccion, control y
mantenimiento del DTOP.

5. Lisamar Rios Santiago tiene 32 anos de anos y es
pareja de la demandante. Trabaja como representante
de servicio de Universal Ins. Company y tiene
preparacion académica de enfermeria, grado asociado.

6. Rios Santiago estuvo presente el 21 de diciembre de
2022 cuando la demandante sufrio la caida. Ese dia
salieron de su residencia en Toa Baja para compartir
con unas amistades. Visitaron el Viejo San Juan y
decidieron alquilar unas scooters o patinetas
motorizadas para dar una vuelta. A la demandante y a
Rios Santiago, les acompanaban tres amigas mas de
nombres Maricarmen, Tania y Brenda. Procedieron a
alquilar las scooters mediante una aplicacion digital y
se dirigieron hacia Condado por la parte sur del Viejo
San Juan. De regreso, se dirigieron por el area de la
playa El Escambron (parte norte) y bajaron por el area
destinada, llamada el ciclo via, lo que se describié como
el carril verde para bicicletas y scooters.
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7. Rios Santiago alquilo su scooter y realizéo la
transaccion de la demandante. Admitié que acepto los
términos y condiciones para poderla usar.

8. Una vez en Condado, decidieron regresar al area del
Viejo San Juan. Para ello tomaron la ruta del ciclo via
en el area norte. Indicé que se dirigian de dos en dos,
ya que la ciclo via era ancha. Describio que la
demandante iba frente a ella con Tania, detras de éstas
iba Rios Santiago y Maricarmen y por ultimo Brenda4.
9. Cuando estaban frente al Capitolio, Rios Santiago,
que iba detras de la demandante, observo un tubo en el
suelo sobre la ciclo via. La demandante no vio el tubo y
al impactarlo con el scooter, perdio6 el control y cayo con
la cabeza hacia la playa y los pies hacia el Capitolio.
Rios Santiago identifico el Exhibit 1 (b) como el lugar del
accidente donde se observa la linea blanca que divide el
carril de los automoéviles y la ciclo via. Indic6 que el tubo
estaba sobre el carril verde y no estaba desprendido de
su base. (Sumac 73).

10. La caida ocurri6 aproximadamente a las 11:40 de la
noche. Tan pronto ocurrié la caida, Rios Santiago le
auxilio, indicé que esta no respondia y tenia sangre en
la cabeza y oido. La demandante fue transportada en
ambulancia, luego de que llamaran al 911, y se
dirigieron a Centro Médico. La Policia de Puerto Rico
también se persono al lugar y rindié un informe querella
numero 2022-1-166-4185. (Exhibit 2, Sumac 73).

11. Rios Santiago identifico el Exhibit 1c como una foto
tomada por ésta que refleja a la demandante en la
camilla y muestra la sangre en el oido. (Sumac 73).
Aclar6 que cuando llegaron los paramédicos la
demandante estaba alerta, pero no estaba coherente.
12. Rios Santiago acompané a la demandante en la
ambulancia hacia Centro Médico, al cual llegaron,
aproximadamente en 5 minutos. A la demandante le
hicieron un CT de cabeza y otros estudios. La
demandante sangré por el oido izquierdo y la cabeza.
Estuvo dos dias en Centro Médico acompanada por Rios
Santiago. Segun el testimonio de Rios Santiago, la
demandante estaba desorientada, no recordaba lo
ocurrido, al dia siguiente es que pregunt6é que ocurrio y
se le informé6. Después del alta, la demandante se
instalé en casa de su madre para ser atendida, donde
estuvo por dos meses. Durante ese tiempo, Rios
Santiago la cuidaba por las noches y la madre de la
demandante por el dia.

13. La demandante no habia utilizado un scooter antes.
La demandante y ninguna de sus acompanantes utilizo
casco protector.

14. La demandante testifico que no recuerda como
sucedio el accidente. Solo se recordd que estaba tirada
en el suelo “con la mente oscura” y no recuerda nada
mas. Cuando desperto tenia vértigo, mareos y nauseas.
Experiment6é mucho dolor de cabeza que describio con
una “presion bien grande” y dolor en el oido izquierdo.
No recuerda nada de la atencion en el hospital, ni el
tiempo que estuvo alli.

15. Cuando le dieron de alta, se dirigio6 a casa de su
madre donde estuvo por dos meses. Con relacion a los
danos, expuso que al principio no podia caminar que
era como empezar a caminar nuevamente como un
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bebé. Indico que debido al accidente tiene dano en su
oido izquierdo con pérdida de audicion. Debido al
vertigo que sufre, no quiere estar sola. Describio la
sensacion de vértigo como “una machina, bien rapido”.
La demandante tuvo que asistir a varias citas médicas,
aunque no recuerda cuantas y con un
otorrinolaringélogo. Indic6 que el dolor de cabeza es
bien fuerte, del 1-10 en nivel de intensidad, lo describio
como 20.

16. La demandante esta incapacitada por el seguro
social por post traumatic stress disorder (PTSD), previo
a los hechos de esta demanda en el 2017.

17. En cuanto a su estado emocional, declar6é que se
siente mal porque siente que ha ido hacia atras luego
de su condicion previa. 18. En el contrainterrogatorio la
demandante indic6 que Rios Santiago iba frente a ella
cuando ocurrié el accidente, en contradiccion a lo
indicado por Rios Santiago. Indic6é que ese es su

recuerdo.
19. La parte demandante present6 como perito al doctor
Charles Juarbe Santos, especialista en

otorrinolaringologia y cirugia de cabeza y cuello. El Dr.
Juarbe Santos tiene experiencia como especialista por
38 anlos y su numero de licencia es 5777. En su carrera
profesional ha sido reconocido en varias ocasiones y ha
publicado mas de una veintena de trabajos académicos.
Ha fungido como perito en el tribunal previamente.
Véase Exhibit 3, curriculum vitae. (Sumac 73).

20. El Dr. Juarbe Santos examiné a la demandante el
28 de septiembre de 2023 en una visita inicial y luego
en una segunda visita el 13 de noviembre de 2023. La
demandante le refirié su queja principal con dolores de
cabeza intensos, mareos y pérdida de audicion. El perito
evaluo documentos judiciales, radiografias, pruebas
audiologicas, expedientes médicos, entre otros, y le
ordeno repetir la prueba audiologica. De los expedientes
meédicos que examind surge que la demandante tuvo
una fractura mixta longitudinal del hueso temporal, eso
es el hueso del craneo donde esta el 6rgano auditivo y
el balance. El perito describio que eso es como el
procesador del sonido. De los expedientes médicos
también se desprende que, a raiz de la caida, la
demandante tuvo aire en el cerebro, sangre en el oido
izquierdo, laceracion de la membrana del timpano. A la
fecha de la evaluacion del perito, ya esto habia
cicatrizado. Sin embargo, la demandante continuia con
molestia ante sonidos altos y vértigos posicionales.

21. El perito rindi6 un informe pericial en el que
concluyo que a causa del accidente la demandante tuvo
pérdida auditiva y sensorial, trauma palietal lateral,
mareos, veértigo, sensibilidad a ruidos altos y dano
permanente al nervio auditivo.

22. El ingeniero Waldeltrudis Cruz Torres trabajé para
el Departamento de Transportacion y Obras Publicas
por aproximadamente 25 anos. Se acogio al retiro el 31
de marzo de 2025. Cruz Torres tiene un bachillerato en
quimica de la Universidad de Puerto Rico, Rio Piedras y
un grado en ingenieria mecanica de la Universidad
Politécnica, Puerto Rico. Su licencia de ingeniero es
16239. En el DTOP trabajéo como ingeniero y Director
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Regional por 12 anos hasta su retiro. Previo a ello, fue
Director Regional en Humacao.

23. A los efectos del caso de marras testifico que
reconoce el lugar del accidente como la ciclo via que
discurre desde el Condado hasta el Capitolio y el Viejo
San Juan. Se le mostro el Exhibit (1) (a) de la parte
demandante y reconocio el ciclo via. Identifico que en el
piso entre la linea blanca del carril y la ciclo via hay
unos delineadores y marcadores reflectivos. Expuso que
los delineadores son como unos tubos plasticos, un
elemento flexible, instalado de manera vertical que
canalizan el transito. Con relacion al Exhibit mostrado,
admitiéo que estan en el piso. Anadié que los tubos o
delineadores tienen una base la cual puede notarse
agarrada a la superficie de la carretera. (Sumac 73).
24. Al mostrarsele el Exhibit 1 (b) indicé que reconoce
el lugar frente al Capitolio en la parte norte de la
carretera. Identific6 un delineador con su base en forma
vertical. De la foto admitio la mayoria del carril de ciclo
via no tiene delineadores. Explico que los delineadores
se utilizan para dividir los carriles y canalizar el
transito. Anadié que el que no existan delineadores
puede deberse a impacto, por lo cual se reemplazan lo
que es previsible para el DTOP.

25. Cruz Torres indic6 que no existe bitacora ni
protocolo alguno para el mantenimiento del ciclo via.
Admitié que el DTOP debia saber las condiciones de ese
ciclo via. Anadi6 que, si se impacta el delineador o si se
dobla, éste vuelve a su estado original, es decir a
levantarse de forma vertical. Sin embargo, la fotografia
muestra el delineador -aunque agarrado de su base-
esta en posicion horizontal en el ciclo via. A esto, el
testigo respondié que debido a los impactos puede que
se dane el mecanismo.

26. En el contrainterrogatorio, el testigo demostro con
un objeto similar a los delineadores en controversia, que
éstos al estar su base agarrada o atornillada a la
superficie de la carretera y ser flexibles, su mecanismo
provoca que ante un impacto vuelvan a su forma
vertical ya que tienen un rango de movimiento de 180
grados. Segun su conocimiento, éstos se pueden mover
en cualquier direccion, pero no pueden rotar.

27. En particular, en relacion con el caso de marras
indico que los delineadores tienen un pasador de acero
en su base que restringe el movimiento, por tanto, el
tubo no puede girar. Segun su apreciacion, el
delineador solo puede caer hacia el este u oeste, no
como en la foto el cual se muestra hacia el norte.

28. Los delineadores estan hechos de un material
llamado HDP, “high density polietilin”.

El foro primario determindé que quedo evidenciado que la
senora Claudio Mestre sufri6 una acumulacion de sangre, una
factura craneal y aire en el pneumo encéfalo. El foro a quo entendio
que la apelada apenas podia caminar y continuaba sufriendo efectos

secundarios a causa de la caida. Ademas, la senora Claudia Mestre
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quedo sorda de un lado. En esa linea, el foro primario senalé que los
danos sufridos por la apelada son “mayores”. Empero, el TPI
determino que, un testigo, que iba detras de la apelada el dia de los
hechos, observo el delineador en el suelo, por lo que estaba visible
y, por tanto, la sennora Claudio Mestre no ejercio el debido cuidado
de ver por donde transitaba. Ademas, el foro primario razono que la
senora Claudio Mestre no utilizé un casco protector, el cual hubiese
minimizado los danos. En virtud de lo anterior, el foro a quo
determino que la apelada fue responsable en una proporcion de un
cincuenta (50) por ciento, por lo que ordené que el Estado
indemnizara a la senora Claudio Mestre por la cuantia de
$50,000.00 en concepto de danos y perjuicios. Es menester senalar
que, el TPI fundament6é su cuantia en casos relacionados sobre
valorizacion de danos.

Insatisfecho, el 30 de julio de 2025, el Estado radic6 una
Mocién de determinaciones de hechos y conclusiones de derecho
adicionales y de reconsideracion!? en la que solicito que se formulara
los siguientes hechos adicionales:

1. La sefniora Lisamar Rivas Santiago admitio que, aun
cuando ella vio el tubo en el suelo perpendicular en la
ciclovia, no alert6 a sus companeras de éste.

2. La senora Lisamar Rivas Santiago afirmo que el tubo,
que vio en el suelo perpendicular a la ciclovia, giré de
manera tal que quedo paralelo a la ciclovia exactamente
sobre la linea divisoria del carril, luego de que fuera
impactado por la senora Yaritza M. Claudio Mestre.

3. El orden en que transitaban el grupo de amigas fue
cambiado por la senora Lisamar Rivas Santiago en su
testimonio durante el juicio, indicando que se equivoco
cuando brindo6 su testimonio el 23 de febrero de 2024,
en fecha mas cercana a los eventos.

4. Fue el testimonio de la senora Yaritza M. Claudio
Mestre y de la senora Lisamar Rivas Santiago que no
consideraron necesario ni prudente hacer uso de un
casco protector al utilizar la patineta eléctrica o scooter.
5. La senora Yaritza M. Claudio Mestre indicoé que la
patineta eléctrica o scooter corria a una velocidad
aproximada de unas 10 millas.

6. El ingeniero Woldetrudis Cruz Torres testifico que los
delineadores (“tubos”) se utilizan para canalizar el
transito.

1 Entrada Nam. 97 del caso num. SJ2023CV03305 en el Sistema Unificado para
el Manejo y Administracién de Casos (SUMAC).
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7. El ingeniero Woldetrudis Cruz Torres indicé que el
proposito del delineador es que se doble por algun
impacto y vuelva a su posicion original, por lo que
“puede ocurrir un sinnimero de veces hasta que éste
puede fallar”.

8. El ingeniero Woldetrudis Cruz Torres acepté que no
surge de la foto que los delineadores hayan sido
reemplazados].

9. El ingeniero Woldetrudis Cruz Torres indico que para
canalizar el transito existen también los marcadores
auto-reflectores, y la linea divisoria de los carriles.

10. El ingeniero Woldetrudis Cruz Torres indicé que,
aunque no haya algunos delineadores, uno solo es
suficiente para canalizar el transito.

11. Incluso el delineador tiene un reflector, y fue el
testimonio del ingeniero Woldetrudis Cruz Torres que
habian delineadores y auto-reflectores en el suelo sobre
la linea divisoria de los carriles.

12. El ingeniero Woldetrudis Cruz Torres explico que los
delineadores son instalados en posicion vertical, su
base de goma tiene varios huecos (3 huecos) para
fijarlos al pavimento con unas expansiones y tornillos,
y sobre esa base se coloca el “tubo” de manera vertical
en una pieza tipo cilindro en el centro de la base. En esa
pieza cilindrica de la base hay otros huecos que
atraviesan de manera horizontal, el tubo del delineador
se coloca alineado a esos “huecos” y se coloca un
pasador que evita que el tubo del delineador pueda
girar.

14. El ingeniero Woldetrudis Cruz Torres detallé que el
pasador se instala en direccion perpendicular a la via.
15. El ingeniero Woldetrudis Cruz Torres indicé que el
delineador esta instalado para que doble en la misma
direccion del transito, pero no puede rotar en su base.
16. El ingeniero Woldetrudis Cruz Torres enfatiz6 que
los delineadores tienen un solo grado de libertad de
movimiento.

17. El ingeniero Woldetrudis Cruz Torres, en relacion
con la fotografia identificada como Exhibit 1-A, expreso
que el delineador esta anclado a su base.

18. El ingeniero Woldetrudis Cruz Torres testifico que si
el delineador estaba acostado perpendicular a la
ciclovia no era posible que pudiera girar
circunferencialmente.

19. Del testimonio del ingeniero Woldetrudis Cruz
Torres surge que el delineador nunca pudo estar
colocado de manera perpendicular a la ciclovia como
alega la demandante, pues el mismo partiria y no
estaria anclado en su base.

20. El ingeniero Woldetrudis Cruz Torres testifico que el
DTOP no podria reemplazar un delineador a menos que
le sea informado.

21. El ingeniero Woldetrudis Cruz Torres explico que el
pasador es de acero inoxidable por lo que no es posible
que rompa con un impacto.

El Estado alego que la falta de protocolos o rondas preventivas
no establece por si sola que el DTOP debié conocer la condicion de

peligrosidad de la via. Adujo que, el delineador no podia estar en
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posicion vertical el dia de los hechos debido a que estaba anclado a
su base. Arguyo que, no se presento evidencia que constara que la
parte apelante tuviera conocimiento de la condicion de peligrosidad
que tenia la acera. Ademas, argumento que se le debia imponer una
proporcion mayor de negligencia a la apelada ante su grave descuido
tras transitar de noche y sin proteccion alguna. Por tanto, solicito
que el TPI declarase Con Lugar la referida mocion y acogiera las
determinaciones de hechos formuladas por este.

En atencion a ello, el 11 de agosto de 2025, la senora Claudio
Mestre insto una Oposicién a mocién de determinaciones de hecho y
conclusiones de derecho y de reconsideracion en la que alego que la
parte apelante no controvirtio las determinaciones de hechos
formuladas por el foro a quo.1! Subsiguiente, afirmo6 que los hechos
formulados por la parte apelante fueron considerados en la
Sentencia emitida por el TPI. Por otro lado, planteé que quedo
demostrado en el juicio que, la parte apelante no brindo el
mantenimiento requerido a la ciclovia ni a los delineadores flexibles.
Con ello, sostuvo que, no procedia la reconsideracion instada por el
Estado.

Evaluado ambas posturas, el 12 de agosto de 2025, el foro
primario emitido y notifico una Resolucion Interlocutoria en la que
declar6 No Ha Lugar la Mocién de determinaciones de hechos y
conclusiones de derecho adicionales y de reconsideracion.1?

Inconforme, el 14 de octubre de 2025, el Estado present6 ante
nos una Apelaciéon en la que coligo los siguientes senalamientos de
error:

Primer error: Err6 el Tribunal de Primera Instancia al

concluir que el Estado es responsable de los danos

sufridos por la Sra. Yaritza M. Claudio Mestre al amparo
del Articulo 404 del Codigo Politico, 3 LPRA sec. 422.

11 Entrada Num. 99 del caso nium. SJ2023CV03305 en el Sistema Unificado
para el Manejo y Administracion de Casos (SUMAC).

12 Entrada Num. 100 del caso num. SJ2023CV03305 en el Sistema Unificado
para el Manejo y Administracion de Casos (SUMAC).
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Segundo error: Erro el Tribunal de Primera Instancia al
imponer Unicamente cincuenta por ciento de
negligencia comparada cuando de la prueba surge que
procedia la imposicion de un nimero mayor.

En atencion a nuestra Resolucion, el 24 de octubre de 2025,
la parte apelante radicé una Mocién para someter la transcripcion de
la prueba oral en la que anejo la transcripcion de las vistas del juicio
en su fondo.

Asi las cosas, en cumplimiento de nuestra Resolucion, el 6 de
enero de 2026, la apelada radico un Alegato en oposiciéon a la
apelacion.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes y la prueba
oral, procederemos a resolver el recurso ante nuestra consideracion.
II.

A.

Una de las fuentes de las obligaciones surge cuando los actos
y las omisiones en los que intervenga cualquier género de culpa o
negligencia, esta obligado a reparar el dano causado. Codigo Civil de
Puerto Rico, 31 LPRA sec. 5141. El Art. 1536 del Codigo Civil de
Puerto Rico, supra sec. 10801, establece que la persona que por
culpa o negligencia causa dano a otra, viene obligada a repararlo.
La culpa o negligencia consiste en “la falta de debido cuidado, que a
la vez consiste en no anticipar y prever las consecuencias racionales
de un acto, o de la omision de un acto, que una persona prudente
habria de prever en las mismas circunstancias”. Lépez v. Porrata
Doria, 169 DPR 135, 151 (2006); Toro Aponte v. ELA, 142 DPR 464,
473 (1997). Para que prospere una accion de danos y perjuicios, el
reclamante debe establecer: (1) la existencia de un dano real; (2) el
nexo causal entre el dano y la accion u omision del demandado, y
(3) el acto u omision cual tiene que ser culposo o negligente. Cruz
Flores et al. v. Hosp. Ryder et al., 210 DPR 465 (2022); Pérez

Hernandez v. Lares Medical Center, Inc., 207 DPR 965, 976 (2021);
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Lépez v. Porrata Doria, supra, pag. 150 (2006). La culpa o negligencia
consiste en la falta del debido cuidado, que a la vez consiste en no
anticipar y prever las consecuencias racionales de un acto, o de la
omision de un acto, que una persona prudente habria de prever en
las mismas circunstancias. Mena Pamias v. Jiménez Meléndez, 212
DPR 758, 768 (2023). Véase, ademas, Pérez Hernandez v. Lares
Medical Center, Inc., supra, pags. 976-977; Lopez v. Porrata Doria,
supra, pag. 151; Toro Aponte v. ELA, 142 DPR 464, 473 (1997).

Ahora bien, entre el acto culposo y el dano sufrido debe existir
un nexo causal adecuado. Pérez Herndndez v. Lares Medical Center,
Inc., supra, pag. 977. El nexo causal adecuado no es “causa de toda
condicion sin la cual no se hubiera producido el resultado, sino la
que ordinariamente lo produce, segun la experiencia general”. Pérez
Herndndez v. Lares Medical Center, Inc., supra, pags. 976-977.

Asi pues, una vez se imponga responsabilidad conforme a la
normativa juridica pormenorizada, se resarce al damnificado con un
valor econoémico al dano sufrido. Mena Pamias v. Jiménez Meléndez,
supra, pag. 769; citando a: Garcia Pagan v. Shiley Caribbean, etc.,
122 DPR 193, 206 (1988). En lo pertinente, la defensa de negligencia
comparada estatuye que, al perjudicado no se le exime de
responsabilidad, pero conlleva la reduccion de la indemnizacion.
Semidey Ramos v. Farmacia Belmonte, 211 DPR 222, 235 (2023). La
negligencia comparada tiene como efecto atenuar la responsabilidad
de la parte demandada, teniendo ante su consideracion “el grado de
negligencia desplegado por la parte demandante que contribuye a la
produccion de sus propios danos”. Semidey Ramos v. Farmacia
Belmonte, supra, pags. 235-236, citando a: Colén Santos v. Coop.
Seg. M [4]lit. P.R., 173 DPR 170, 178 (2008). Ante la negligencia

«©

comparada, “el tribunal esta llamado a ‘individualizar las

indemnizaciones por danos, colocando el rigor econoémico en las
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partes conforme a la proporcion de su descuido o negligencia”.
Semidey Ramos v. Farmacia Belmonte, supra, pag. 236.

Ahora bien, en atencion a la controversia ante nos, el Art. 403
del Codigo Politico de Puerto Rico, 3 LPRA sec. 421, establece que el
Secretario del Departamento de Transportacion y Obras Publicas
tiene la responsabilidad de mantener las carreteras a su cargo en
buen estado de conservacion. En esa linea, en una accion de danos
y perjuicios, le corresponde al Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
indemnizar y responder a los perjudicados por los danos y perjuicios
ocasionados debido a los desperfectos y la falta de reparacion o
proteccion en las vias a cargo de DTOP, salvo que los desperfectos
fueron causados por la violencia de elementos y no hubo tiempo
para remediarlos. Art.404 del Codigo Politico de Puerto Rico, supra
sec. 422. La Ley de Travesias, Ley Num. 49 de 1 de diciembre de
1917 (Ley Num. 49-1917), segun enmendada, 9 LPRA sec. 12,
estatuye que, las carreteras que atraviesen zonas urbanas de los
pueblos. El Art. 2 de la Ley Num. 49-1917 dispone que las vias que
atraviesan las zonas urbanas “seran consideradas como parte de las
carreteras estaduales y sometidas a las disposiciones vigentes en la
ley para la conservacion y policia de los caminos publicos del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico”. Los municipios tienen la obligacion
de mantener las aceras en un estado de uso razonable. Gonzdlez
Meléndez v. Municipio Auténomo de San Juan, 212 DPR 601, 613
(2023); citando a: Oliver v. Municipio de Bayamén, 89 DPR 442, 445
(1963). Un municipio no se puede liberar de responsabilidad cuando
alega que la situacion de peligrosidad que habia en la acera no
estaba bajo su control, teniendo en cuenta el riesgo que podia
anticiparse. Gonzdlez Meléndez v. Municipio Auténomo de San Juan,

supra, pag. 613.

No obstante, aunque un tercero adopte tener el dominio y

control de una acera no exonera al municipio de responsabilidad.
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Gonzdadlez Meléndez v. Municipio Auténomo de San Juan, supra, pags.
613-614; citando a: Del Toro v. Gob. de la Capital, 93 DPR 481, 484—
485 (1966). A modo de excepcion, el Art. 1.053 del Codigo Municipal
de Puerto Rico, Ley Num. 107 de 13 de agosto de 2020 (Ley Num.

107-2020), segun enmendada, 21 LPRA sec. 7084, dictamina que,

No estaran autorizadas las acciones contra el municipio
por danos y perjuicios a la persona o la propiedad por
acto u omision de un funcionario, agente o empleado de
cualquier municipio:

(@) En el cumplimiento de una ley, reglamento u
ordenanza, aun cuando éstos resultaren ser nulos.

(b) En el desempenno de una funcion de caracter
discrecional, aun cuando hubiere abuso de discrecion.

(c) En la imposicion o cobro de contribuciones.

(d) Constitutivo de acometimiento, agresion u otro delito
contra la persona, persecucion maliciosa, calumnia,
libelo, difamacion y falsa representacion e impostura.

(e) Ocurrida fuera de la jurisdiccion territorial de Puerto
Rico.

(f) En el desempeno de operaciones de combate por las
fuerzas navales o militares en caso de guerra, invasion,
rebelion u otra emergencia debidamente declarada
como tal por las autoridades pertinentes.

(g) Cuando ocurran accidentes en las carreteras o
aceras estatales.

En Gonzdlez Meléndez v. Municipio Auténomo de San Juan,
supra, pag. 616, el Tribunal Supremo interpreto el citado articulo en
el que determino que, el legislador prohibio la presentacion de las
reclamaciones en danos y perjuicios contra los municipios cuando

estén presente cualquiera de los incisos previamente contemplados.

B.

Nuestro mas alto foro ha expresado que el TPI esta en mejor
posicion que los tribunales apelativos para evaluar la estimacion
y valorizacion de danos, pues son los que tienen contacto directo
con la prueba. Blds v. Hosp. Guadalupe, 146 DPR 267, 339 (1998).
De igual modo, este ejercicio de valorizacion de danos tiene cierto
grado de especulacion y elementos subjetivos como la discrecion y

el sentido de justicia y conciencia humana del juzgador de los
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hechos. Santiago Montanez v. Fresenius Medical, 195 DPR 476, 490
(2016). Por lo tanto, los tribunales apelativos no intervendran con la
decision que emitan los foros primarios a menos que las cuantias
concedidas sean ridiculamente bajas o0 exageradamente
altas. Santiago Montanez v. Fresenius Medical, supra, pag. 490; Blds
v. Hosp. Guadalupe, supra, pag. 339. Las indemnizaciones en casos
anteriores se toman como punto de partida y deben adaptarse al
valor actual. Herrera, Rivera v. SLG Ramirez-Vicens, 179 DPR 774,
785 (2010). En Rosado v. Supermercado Mr. Special, 139 DPR 946,
954-955 (1998), la valorizacion de los danos que sufriéo una de las
partes fue estimada en la magnitud de los danos fisicos que sufrio,
molestias, dolores y condiciones que fueron desencadenadas a
consecuencia de la caida. En el citado caso, el Tribunal Supremo no
altero la cuantia concedida por el TPI dado que fue el foro que evaluo
el testimonio del perito y de las partes ante los danos sufridos por la
parte que sufrio la caida. Rosado v. Supermercado Mr. Special,

supra, pag. 955.

Por otro lado, el Estado goza de inmunidad soberana, es decir
para ser demandado debe prestar su consentimiento. Defendini
Collazo v. ELA, 134 DPR 28, 47 (1993). En esa linea, el Estado
consintio a ser demandado en danos y perjuicios por actuaciones y
omisiones culposas o negligentes de sus funcionarios, empleados o
agentes, en el desempeno de sus funciones. Defendini Collazo v.
ELA, supra; Negron Castro v. Soler Bernardini, 2025 TSPR 96. Asi
pues, el Art. 2 de la Ley de Reclamaciones y Demandas contra el
Estado, Ley Num. 104 de 29 de junio de 1955 (Ley Num. 104-1999),

32 LPRA sec. 3077) establece que,

(a) Acciones por danos y perjuicios a la persona o a la
propiedad hasta la suma de setenta y cinco mil
(75,000.00) dolares causados por accion u omision de
cualquier funcionario, agente o empleado del Estado, o
cualquier otra persona actuando en capacidad oficial y
dentro del marco de su funcion, cargo o empleo
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interviniendo culpa o negligencia; o acciones por danos
y perjuicios por alegados actos de impericia médico
hospitalaria a los profesionales de la salud que laboren
en las areas de obstetricia, ortopedia, cirugia general o
trauma exclusivamente en instituciones de salud
publica propiedad del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, sus dependencias, instrumentalidades y/o
municipios, independientemente de si dichas
instituciones estan administradas u operadas por una
entidad privada; Cuando por tal acciéon u omision se
causaran danos y perjuicios a mas de una persona, o
cuando sean varias las causas de accion a que tenga
derecho un solo perjudicado, la indemnizaciéon por
todos los danos y perjuicios que causare dicha accion u
omision no podra exceder de la suma de ciento
cincuenta mil (150,000.00) délares. Si de Ilas
conclusiones del Tribunal surgiera que la suma de los
danos causados a cada una de las personas excede de
ciento cincuenta mil (150,000.00) dolares, el Tribunal
procedera a distribuir dicha suma entre los
demandantes, a prorrata, tomando como base los danos
sufridos por cada uno. Cuando se radique una accion
contra el Estado por danos y perjuicios a la persona o a
la propiedad, el Tribunal ordenara, mediante la
publicacion de edictos en un peridodico de circulacion
general, que se notifique a todas las personas que
pudieran tener interés comun, que deberan comparecer
ante el Tribunal, en la fecha dispuesta en los edictos,
para que sean acumuladas a los fines de proceder a
distribuir la cantidad de ciento cincuenta mil
(150,000.00) dolares entre los demandantes, segun se
provee en esta Ley.

Cuando el Estado tenga que responder por danos y perjuicios
este solo sera responsable hasta la suma de $75,000.00 o hasta la
cantidad de $150,000.00 de existir varias causas de acciéon o varios
perjudicados. Negrén Castro v. Soler Bernardini, supra, pag. 27.
Dichos limites pueden ser aplicados a la porcion de la deuda por la
cual las partes sean responsables. Negron Castro v. Soler Bernardini,

supra.

C.

Es sabido que los tribunales apelativos actian como foros
revisores. Davila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 770
(2013). Este Tribunal de Apelaciones tiene como tarea principal
aplicar el derecho a los hechos particulares de cada caso. Id. Dicha
funcion, esta cimentada en que el Tribunal de Primera Instancia

haya desarrollado un expediente completo que incluya los hechos
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que evalué como ciertos ante la prueba que fue ventilada. Id. Como
Tribunal de Apelaciones, no celebramos juicios plenarios, no
presenciamos el testimonio oral de los testigos, no dirimimos la
credibilidad y, tampoco esbozamos determinaciones de hechos.
Herndndez Maldonado v. Taco Maker, 181 DPR 281 (2011).

Sin embargo, las conclusiones de derecho son revisables en
su totalidad por el Tribunal de Apelaciones. Id. Ante ello, los foros
revisores no intervendran con las determinaciones de hechos
coaligadas por el Tribunal de Primera Instancia, la apreciacion sobre
credibilidad y valor probatorio de la prueba presentada en sala.
Davila Nieves v. Meléndez Marin, supra, pag. 771; Herndndez
Maldonado v. Taco Maker, supra, pag. 289.

Como excepcion, en caso de que la actuacion del juzgador de
los hechos medi6é pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto,
este Tribunal de Apelaciones puede descartar las determinaciones
de los hechos. Pueblo v. Millan Pacheco, 182 DPR 595, 642 (2011)
Miranda Cruz y otros v. S.L.G. Ritch, 176 D.P.R. 951 (2009); Soc. de
Gananciales v. Centro Grdfico, 144 D.P.R. 952 (1998). El Tribunal
Supremo ha resuelto que, “si de un analisis de la totalidad de la
evidencia este Tribunal queda convencido de que se cometi6 un
error, como cuando las conclusiones estan en conflicto con el
balance mas racional, justiciero y juridico de la totalidad de la
evidencia recibida, las consideraremos claramente erroneas”.
Alvarez v. Rivera, 165 D.P.R. 1, 13 (2005); Ddvila Nieves v. Meléndez
Marin, supra, pag. 772, citando a: Abudo Servera v. ATPR, 105 DPR
728, 731 (1977). Ante una alegacion de pasion, prejuicio o
parcialidad, los foros apelativos debemos evaluar si el juez o la jueza
cumplio su funcion judicial de adjudicar la controversia especifica
conforme a derecho y de manera imparcial, pues solo asi podremos
descansar con seguridad en sus determinaciones de hechos. Ddavila

Nieves v. Meléndez Marin, supra, pag. 777.
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III.

En el caso de autos, el Estado argument6é que el TPI actuo
contrario al Art. 404 del Codigo Politico, supra, debido a que la via
publica carecia de tener una condicion de peligrosidad o desperfecto
previsible. Asimismo, alegd que la apelada asumi6 el riesgo de
conducir un scooter sin proteccion y de noche. Consecuentemente,
arguyo que el foro primario debié imponerle un porcentaje de
responsabilidad mayor a la apelada.

Por estar relacionados los senalamientos de error,
procederemos a discutirlos en conjunto.

Conforme las normas juridicas pormenorizadas, para que
prospere una causa de accion de responsabilidad civil
extracontractual al amparo del Articulo 1536 del Codigo Civil, supra,
se debe establecer: (1) la existencia de un dano real; (2) el nexo
causal entre el dano y la acciéon u omision del demandado, y (3) el
acto u omision cual tiene que ser culposo o negligente. Cruz Flores
et al. v. Hosp. Ryder et al., supra; Pérez Herndndez v. Lares Medical
Center, Inc., supra, pag. 976; Lopez v. Porrata Doria, supra, pag. 150.
Con ello, el Estado debe responder en una accion de danos y
perjuicios si la parte promovente prospera en demostrar que la acera
tenia una condicion de peligrosidad y no fue restaurada, entonces
el Estado tiene la obligacion de responder.

Por otro lado, una defensa que puede interponer una parte es
la negligencia comparada. Dicha defensa dispone que, se le debe
reducir el porcentaje de responsabilidad al causante del dano ante
el grado de negligencia en que haya incurrido el promovente. Es
decir, es una defensa en la que se promueve no imponerle la culpa
absoluta al demandado. Ante ello, se debe individualizar el
porcentaje de los danos entre las partes.

Luego de un analisis sosegado del expediente el foro a quo no

incurrio en error en su dictamen.
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Es preciso destacar que, esta Curia examindé las
determinaciones de hechos coaligadas por el TPI y resolvemos que
la actuacion del juzgador en el foro primario no medié pasion,
prejuicio, parcialidad o error manifiesto, por lo que, determinamos
que las determinaciones de hechos fueron fundamentadas en la
prueba desfilada ante su consideracion.

Surge de la prueba oral que, el dia de los hechos que dieron
lugar a la controversia ante nos, la apelada y un grupo de personas
conducian una scooter que rentaron en el Paseo de la Princesa.l3
Luego, en direccion al Viejo San Juan, mientras la apelada y sus
acompanantes conducian en los scooters, en el ciclovia ubicado
frente al Capitolio, se encontraba un tubo en el suelo, el cual la
senora Claudio Mestre no lo vio y sufrié una caida en la scooter que
conducia a consecuencia de tropezar con dicho tubo.* Se desprende
de los testimonios que, el tubo con el que la apelada tropezo, es
conocido como un delineador el cual canaliza el transito para dividir
el ciclovia y la carreta en la que transitan los vehiculos de motor.15
Un perito anadié que, el tubo reflector debi6 estar colocado en una
base que se encuentra ubicada en la carretera.1® Con ello, tras la
apelada tropezar con el delineador, esta quedd inconsciente y fue
trasladada al hospital.l” Ante la caida la senora Mestre Claudio
sufri6 varios percances en su salud, entre ellos aprender a
desarrollar sus destrezas motoras.18

Durante el juicio surgié que la apelada y sus acompanantes
nunca habian conducido un scooter y no utilizaron un casco.!® No

obstante, la apelada admitiéo que ley6o rapidamente los términos y

13 Transcripcion de la Prueba Oral (TPO) celebrada el 2 de abril de 2025, pag. 14;
lineas 1-5.

14 TPO celebrada el 2 de abril de 2025, pag. 18; lineas 14-17.

I5TPO de la vista celebrada el 3 de abril de 2025, pag. 13; lineas 9-13; pag. 20;
lineas 9-14.

16 TPO de la vista celebrada el 2 de abril de 2025, pag. 26; lineas 13-16.

17 [d., pag. 29; lineas 9-12.

18 [d., pag. 66; lineas 22-24.

19 [d., pag. 47; lineas 4-9.
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condiciones para conducir dicho scooter.20 Asimismo, sostuvo que
no vio cascos en el area de San Juan para ser utilizados al guiar un
scooter.?!

Por otro lado, el perito de la apelada testifico que, a
consecuencia de la caida, la senora Claudio Mestre sufrié un dano
en el hueso temporal del craneo que se asocia con el equilibrio y
balance y sangre en el cerebro y oido.22 Ahora bien, un ingeniero del
Estado testifico que, la ciclovia y la carretera esta bajo la jurisdiccion
del DTOP.23 Ademas, indic6 que, una vez un delineador se encuentra
en el suelo, y el DTOP adviene en conocimiento, este debe ser
reemplazado por la agencia para evitar contratiempos.24

Ciertamente, concurrimos con la determinaciéon del foro
primario puesto que se configuraron los requisitos jurisprudenciales
para que prosperara una accion sobre danos y perjuicios en contra
del Estado. Destacamos que, en el presente recurso la parte apelante
tiene el dominio de la acera en donde ocurrio6 la caida de la senora
Claudio Mestre por lo que el Municipio no tiene el deber de
responder en este caso. Segun la prueba ante nos, en horas de la
noche, la senora Claudio Mestre iba conduciendo un scooter, junto
a unos acompanantes y, justamente cuando condujo frente al
Capitolio se tropezoé con un delineador que estaba sobre la ciclovia.
Es decir, el delineador no estaba colocado parado en su respectiva
base. A raiz de ello, la apelada sufrié varios percances de salud
como resultado de la caida que sufrio tras tropezar con el scooter.
Tal como apunta la senora Claudio Mestre, su accidente fue a causa
de la dejadez del DTOP en no colocar el delineador en su base. Segun
el expediente ante nos, se desprende que el Estado debié haber

tenido conocimiento, previo al accidente de la apelada, sobre la

20 Id., pag. 72; lineas 3-13.

21 Id., pag. 72; lineas 17-20.

2 [d., pag. 96; lineas 17-22.

ZTPO de la vista celebrada el 3 de abril de 2025, pag. 21; lineas 1-5.
24 [d., pag. 22; lineas 20-23; pag. 23; lineas 1-3.
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condicion de peligrosidad que tenia la acera.2> Ante ello, el Estado
debié haber atendido con mayor premura el colocar el delineador en
la base, no hubiese ocurrido el accidente de la apelada.
Indiscutiblemente, el Estado debio corregir el delineador dado que
podia prever que ocurriria un percance tal como ocurri6 con la
apelada. Ademas, conforme lo establecido en el Coédigo Politico,
supra, el Estado tiene el deber de atender el desperfecto que tenia
una carretera estatal y, por tanto, tiene el deber ineludible de
mantener en buen estado las aceras y carreteras que ostentan bajo
su jurisdiccion.

Establecido lo anterior, coincidimos con el criterio del foro
primario en cuanto a que procede la defensa de negligencia
comparada. Ello, en virtud de que la apelada no emple6 el uso de un
casco, condujo un scooter de noche y no ejercio el debido cuidado.2¢
Asi pues, la apelante asumio un riesgo. A esos fines, el TPI actuo
correctamente en imputarle un cincuenta (50) por ciento de
responsabilidad a la apelada tras asumir un riesgo de conducir un
scooter sin las debidas precauciones.

Empero, esta Curia no intervendra con la cuantia concedida
por el foro primario dado que le concederemos la deferencia que
amerita y consideramos que es proporcional a los danos sufridos por
la apelada. A los fines de resolver este caso, acudimos a la
jurisprudencia para evaluar como el foro primario ha valorado los
danos con respecto a una persona que sufre una caida. Conforme
surge de Rosado v. Supermercado Mr. Special, supra, pag. 955, el TPI
fundamenté la valorizacion de los dafnios en la magnitud de los danos
que sufrio el agraviado y del testimonio pericial.2” Es evidente que,

en este caso, la apelada sufrio graves danos a consecuencia de la

25 Véase Sentencia, Determinacion de Hecho Num. 25.

26 Véase Sentencia, pag. 12.

27 Véase, Rivera. Tiendas Pitusa, 148 DPR 695, 700 (1999); Soc. de Gananciales
v. FW Woolworth & Co., 143 DPR 76, 83 (1997).
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caida, entre ellos, nuevamente desarrollar sus habilidades motoras,
hospitalizacion y sangrado en el cerebro. Pese a que se le imputa un
cincuenta (50) por ciento de responsabilidad a la apelada, ante el
impacto y los efectos que sufrio la senora Claudio Mestre no
intervendremos con la cuantia concedida por el foro primario.

Enfatizamos que, el porcentaje de responsabilidad que se le
imponga al Estado no es el equivalente a la cuantia que la parte
apelante le pueda conceder a una parte. El Estado tiene inmunidad
soberana y, por tanto, estatuariamente hay un limite en cuanto a la
cuantia que el Estado le puede conceder a una persona que prospera
en una accion de danos y perjuicios en contra del Estado. Asi pues,
el cincuenta (50) por ciento que le imputo el TPI a la parte apelante
no afecta el tope de la cuantia que el Estado puede proporcionar en
concepto de danos y perjuicios. Es menester senalar que, el foro a
quo le ordené a la parte apelante a pagar el monto de $50,000.00 en
aras de indemnizar a la apelada por los danos sufridos, la cual no
excede el limite en que el Estado puede responder.

A la luz de los fundamentos esbozados, procederemos a
confirmar el dictamen apelado debido a que el Estado incurrié en
negligencia tras no reparar el delineador para que este no estuviera
obstruyendo la ciclovia. De igual forma, la sefiora Claudio Mestre
fue negligente tras no actuar de forma prudente y no prever los
danos que sufrio.

IV.

Por los fundamentos que anteceden, confirmamos la
Sentencia apelada.

Notifiquese.

Lo acuerda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal
de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




