Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

LUIS FERNANDO Apelacién
VILA CALDERON Procedente del
Tribunal de
APELANTE Primera Instancia,
TA2025AP00433 Sala Superior de
Bayamon
V.
Civil Num.:
BY2020CV03386
ALMA MAITE
CANELA CASTILLO Sobre:
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APELADA Sociedad de
Bienes
Gananciales

Panel integrado por su presidenta, la jueza Cintron Cintréon, el juez Pérez
Ocasio y la juez Brignoni Martirt

Brignoni Martir, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de enero de 2026.

Comparece ante nos, el sefior Luis Fernando Vila Calderén (en
adelante, “el apelante”). A los fines de solicitar nuestra intervencion para
gue dejemos sin efecto la “Sentencia” emitida y notificada el 12 de
septiembre de 2025, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Bayamon. Mediante la referida determinacion, el foro primario declaré No
Ha Lugar la “Demanda” presentada por el apelante y Ha Lugar la
reconvencion instada por la sefiora Alma Maite Canela Castillo (en lo
sucesivo, “la apelada”). En consecuencia, ordeno al apelante que pagara a
favor de apelada la cantidad total de $390,267.02, en concepto de los
créditos pertenecientes a la apelada tras liquidar y dividir la comunidad de
bienes postganancial existente entre ambos. A su vez, concedio a favor de
la apelada el pago de costas, gastos e intereses legales.

Por los fundamentos que expondremos a continuacién, modificamos

el valor total de los bienes sujetos a inventario y con ello concluimos que el

1 Véase Orden Administrativa OATA-2025-200.
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apelante le adeudada a la apelada la cantidad de $47,270.77 y no de
$54,270.77. De igual modo, modificamos la cuantia adjudicada en
concepto de mejoras a la cantidad de $82,257.29; se reduce el incremento
de valor del inmueble a la cantidad de $110,000.00; y determinamos que la
comunidad de bienes postganancial tiene un crédito a su favor por la
cantidad de $2,095.68, en concepto de los dineros invertidos a las
mensualidades del seguro de vida AIG de la apelada luego del divorcio de
las partes. En vista de las anteriores modificaciones, concluimos que la
comunidad de bienes postganancial tiene un crédito a su favor por la
cantidad total de $194,352.97.

De otra parte, determinamos que la extinta SLG no tiene un crédito
a su favor por los préstamos hipotecarios contraidos durante la vigencia del
matrimonio en las fechas de 27 de septiembre de 2001 y del 29 de abril de
2003. La extinta SLG solo tiene un crédito a su favor por el balance de
cancelacion del préstamo hipotecario privativo por la cantidad de
$112,247.64 y por lo pagado al referido préstamo desde la fecha en que las
partes contrajeron matrimonio hasta la fecha en que se sald6 la deuda
privativa con el préstamo hipotecario contraido el 27 de septiembre de
2001. A su vez, la extinta SLG tiene un crédito a su favor por lo pagado en
concepto de seguro de propiedad y en impuestos dirigidos al CRIM durante
la vigencia del matrimonio, segun las sumas depositadas para dichos fines
en la denominada cuenta “escrow.”

A la luz de lo anterior, modificamos la “Sentencia” recurrida con
relacion a las cuantias y créditos antes expuestos. A su vez, devolvemos
el caso al foro primario para que se diluciden los créditos que tiene a su
favor la extinta SLG, en virtud de las cantidades depositadas para el pago
del seguro de la propiedad y del CRIM.

l.

El 27 de octubre de 2020, el apelante present6 la “Demanda” de

epigrafe. A través de esta, peticiond la liquidacion de la sociedad

postganancial que mantienen con la apelada. Explicd, que el 25 de marzo
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del afio 2000 contrajo nupcias con dicha parte bajo el régimen econémico
de SLG. Posteriormente, el tribunal de instancia declar6 disuelto su
matrimonio mediante sentencia de divorcio emitida el 23 de septiembre de
2020. Sostuvo, que durante la vigencia de dicho matrimonio acumulé junto
a la apelada una serie de bienes y obligaciones que es de su interés dividir,
cuyos activos habian sido alegadamente despilfarrados por ésta. Ante este
cuadro féactico, solicito que se ordenara la ejecucion de un avalio e
inventario y la liquidacion, division y adjudicacion del haber ganancial
acumulado durante la vigencia de la SLG. Ademas, peticioné que se le
ordenara a la apelada el pago de honorarios de abogado y de los gastos
del proceso, ante su negativa de dividir extrajudicialmente la comunidad de
bienes existente.

Por su parte, el 5 de febrero de 2021, la apelada presentd
“Contestacion a Demanda y Reconvencion.” Via alegacion responsiva,
aceptd la ocurrencia del referido matrimonio y su posterior disolucion.
Arguyé en la afirmativa, que intentd llegar a un acuerdo con el apelante
para lograr liquidar y dividir la existente sociedad postgancial. Sin embargo,
sostuvo que por causas nho atribuibles a ella dicho acuerdo no se habia
podido concretar. Adujo, que en realidad es el apelante quien habia estado
dilapidando los bienes en comun.

En cuanto a la reconvencion instada, por medio de ésta, se uni6 a la
solicitud de liquidacion y adjudicacion realizada por el apelante. Ademas,
reclamé varios créditos a su favor por gastos sufragados con dinero
ganancial. Especifico, que el apelante dispuso de bienes gananciales sin
su autorizacion de los cuales reclama la mitad de su valor, como lo serian
los dineros obtenidos por la enajenacion de una embarcacion promovida
por la referida parte. A su vez, solicitd su parte ganancial de los pagos
efectuados a la hipoteca del inmueble privativo en el que residia el
matrimonio; asi como el pago de las mejoras realizadas a dicho bien; los
impuestos pagados al Centro de Recaudaciones de Ingresos Municipales

(CRIM); y las aportaciones realizadas a seguros de propiedad y de vida.
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Asimismo, reclamd como bien privativo las acciones de la Corporacién
Francachela Corporation, la cual se cre6 durante la vigencia del matrimonio
con el motivo alegado de ejercer su profesién de coordinadora de eventos.

En respuesta, el 17 de febrero de 2021, el apelante presentd
“Réplica a la Reconvencion.” Contrario a lo aducido por la apelada, sostuvo
que en realidad era ella quien habia dispuesto de bienes gananciales sin
su autorizacién. Particularizé, que ambas partes acordaron vender la
embarcacién a la que la apelada hace referencia y que el dinero obtenido
por la venta de ésta se encuentra depositado en una cuenta bancaria,
sobre lo cual la apelada tiene conocimiento. De otra parte, indicé que habia
invertido tiempo y dinero en el desarrollo profesional y en el negocio de la
apelada. En cuanto a la residencia utilizada por el matrimonio, puntualizé
gue ésta le pertenecia como bien privativo. No obstante, acept6é que dicho
bien fue hipotecado bajo matrimonio y que se le efectuaron mejoras. De
igual modo, admiti6 que los impuestos exigidos para el CRIM fueron
pagados con dinero ganancial. En lo que respecta a las poélizas de seguro,
sostuvo que solo tiene dos (2) y que una de ellas es de fecha anterior a la
ocurrencia del matrimonio. Adujo, que la apelada también posee pélizas de
seguro de vida a las que se aporté dinero ganancial. Ante lo expuesto,
solicitd que se declara No Ha Lugar la reconvencién instada por la apelada
y Con Lugar la “Demanda” presentada por él.

Tras varios tramites procesales que no son necesarios de
pormenorizar, el 5 de diciembre de 2022, las partes presentaron
conjuntamente el “‘Informe de Conferencia con Antelacion al Juicio.”
Mediante este, estipularon los siguientes hechos:

1. Las partes contrajeron nupcias el 25 de marzo de 2000, en San
Juan, Puerto Rico, bajo el régimen econémico de Sociedad Legal
de Gananciales.

2. El vinculo matrimonial entre las partes quedo roto y disuelto por
la causal de ruptura irreparable, a través de Sentencia dictada el 23
de septiembre de 2020, notificada el 30 de septiembre de 2020, en
el caso Alma Canela v. Luis Vila, Civil NOm. BY2020RF00811.
Dicha Sentencia advino final y firme el 30 de octubre de 2020.

3. Vigente el matrimonio, las partes adquirieron bienes e incurrieron
en deudas, sujetas a liquidacion.
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4. Luego de advenir final y firme la Sentencia de divorcio antes
referida, los bienes pertenecientes a la extinta sociedad legal de
gananciales pasaron a pertenecer a la hoy comunidad de bienes
post ganancial Vil4 Canela.

5. El 26 de febrero de 1999, a través de Escritura de Compraventa
ndmero veintinueve (29), ante el Notario Publico Lesbia Hernandez
Miranda, el demandante, estando soltero, adquiri6 la propiedad
inmueble localizada en la Urbanizacion Parkville, Calle Jefferson K-
14, en Guaynabo, Puerto Rico (en adelante el “Inmueble”).

6. Tras las partes casarse, éstos establecieron su residencia en el
referido Inmueble hasta el 10 de junio del 2020. Desde entonces, la
demanda ha venido utilizando el Inmueble como su residencia
hasta esta fecha, sin que el demandante haya tenido acceso a la
misma.

7. Tras su matrimonio, las partes siempre pagaron la mensualidad
del préstamo hipotecario del Inmueble con dinero ganancial.

8. Estando las partes casadas, el 27 de septiembre de 2001, las
partes incurren en un préstamo hipotecario utilizando el referido
Inmueble como garantia. Dicho préstamo fue con el Banco Popular
de Puerto Rico (en adelante BPPR), por la cantidad de
$200,000.00 al 6.75% de interés anual.

9. Con dichos $200,000.00, las partes saldaron el préstamo
hipotecario original incurrido por el demandante en el 1999, el cual
a la fecha del préstamo tenia un balance de cancelacion de
$112,247.64.

10. La diferencia entre el total del préstamo del 1999 ($114,000.00)
al balance al 27 de septiembre de 2001 ($112,247.64), fue de
$1,752.36, principal que fue pagado en matrimonio con dinero
ganancial.

11. De dicho préstamo hipotecario del 2001, las partes recibieron
un sobrante de $82,257.29 que utilizaron principalmente para
realizarle mejoras el Inmueble.

12. El pago mensual de la referida deuda hipotecaria del 2001 era
de $1,329.70. Dicha mensualidad incluye los pagos por concepto
de principal, intereses y la cuenta “escrow”, que es utilizada para el
pago de impuestos (CRIM) y seguros del Inmueble.

13. Vigente el matrimonio, las partes emitieron el pago de dicha
mensualidad por 18 meses con dinero ganancial, especificamente
desde el mes de noviembre de 2001 a abril de 2003. El total
pagado de principal e intereses durante esos 18 meses fue de
$23,349.60.

14. El 29 de abril de 2003, las partes incurren en un préstamo
hipotecario utilizando el Inmueble conyugal como garantia. Dicho
préstamo fue con el BPPR, por la cantidad de $220,000.00, al 6%
de interés anual.

15. Con dichos $220,000.00, las partes saldaron el préstamo
hipotecario incurrido en el 2001, otras deudas del Inmueble y los
gastos de cierre. El total utilizado para dichos conceptos fue de
$217,084.21. Las partes tuvieron un sobrante de $2,915.79.

16. El pago mensual de la referida deuda hipotecaria del 2003 era
de $1,366.51, aunque actualmente es por la cantidad de $1,434.85.
Dicha mensualidad incluye los pagos por concepto de principal,
intereses y la cuenta “escrow”, que es utilizada para el pago de
impuestos (CRIM) y seguros de la propiedad.
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17. Vigente el matrimonio, las partes emitieron el pago de dicha
mensualidad por 209 meses, especificamente desde el mes de
junio de 2003 a octubre de 2020, fecha en que advino final y firme
la Sentencia de divorcio. El total pagado de principal e intereses
durante esos 209 meses fue de $275,673.09.

Celebrada la Conferencia con Antelacién a Juicio, el 30 de agosto
de 2024, las partes presentaron “Mocion Conjunta en Cumplimiento de
Orden.” A través del referido escrito presentaron el siguiente inventario
actualizado de bienes:

Bienes pertenecientes a la comunidad pos ganancial

Descripcion del bien Valor segun Sra. | Valor segun Sr.
Canela Vila

Francachela Corp $ 38,806.55 $59,760.00

Cuenta UBS (Sra. | $29,872.72 $29,872.72

Canela)

Péliza Vanguard $7,142.62 $7,142.62

Cuenta BPPR Sr. Vila | $25,970.00 $9,360.00

(Cuenta Cheque)

Cuenta BPPR Sr. Vila | $39,464.46 $4,464.46

(Cuenta Ahorro)

Cuenta La Sagrada | $6,856.04 $6,856.04

Familia

Dodge Ram 1500 $10,000.00 $10,000.00

Generador  Caterpilar | $8,400.00 6,000.00

8000W

Generado Honda | $100.00

1000Watts

Bicicletas $1,880.00

Motor de Bote Yamaha | $350.00 $350.00

Mercedes Benz C300 $4,521.00 $4,521.00

Producto Venta Bote $42,000.00 $35,000.00

Mobiliario en el

Inmueble Conyugal

Asi las cosas, los dias 14 y 15 de abril del 2025, se celebro la vista
en su fondo del presente caso. Durante el desarrollo de ésta fungieron
como testigos el apelante y la apelada.

Concluida la vista en su fondo, ambas partes presentaron
memorandos de derecho el dia 16 de junio de 2025. Posteriormente, el 12
de septiembre de 2025, el foro apelado notifico la “Sentencia” que hoy nos
ocupa. Mediante esta, el referido foro declar6 No Ha Lugar la “Demanda”
presentada por el apelante y Ha Lugar la reconvencion instada por la
apelada. En consecuencia, ordend que el apelante pagara a favor de la

apelada la cantidad total de $390,267.02, en concepto de los créditos

pertenecientes a la apelada tras liquidar y dividir la comunidad de bienes




TA2025AP00433 7

postganancial existente entre ambos. A su vez, concedi6 a favor de la
apelada el pago de costas, gastos e intereses legales.

Ademaés, el foro primario esbozé las siguientes determinaciones de
hechos:

1) Las partes contrajeron nupcias el 25 de marzo de 2000, en San
Juan, Puerto Rico, bajo el régimen econdémico de sociedad legal de
gananciales.

2) El vinculo matrimonial entre las partes quedé roto y disuelto por
la causal de ruptura irreparable, mediante la Sentencia emitida el
23 de septiembre de 2020, y notificada el 30 de septiembre de
2020, en el caso Alma Canela v. Luis Vila, Civil Nam.
BY2020RF00811. Dicha Sentencia advino final y firme el 30 de
octubre de 2020.

3) Vigente el matrimonio, las partes adquirieron bienes e
incurrieron en deudas, sujetas a liquidacion.

4) Luego de advenir final y firme la Sentencia de divorcio antes
referida, los bienes pertenecientes a la extinta sociedad legal de
gananciales pasaron a pertenecer a la hoy comunidad de bienes
post ganancial Vila-Canela.

5) El 26 de febrero de 1999, a través de la Escritura de
Compraventa numero veintinueve (29), ante el Notario Publico
Lesbia Hernandez Miranda, el demandante-reconvenido, estando
soltero, adquiri6 la propiedad inmueble localizada en la Urb.
Parkville, Calle Jefferson K-14, en Guaynabo, Puerto Rico.

6) Luego que las partes contrajeron matrimonio establecieron su
residencia en el referido inmueble hasta el 10 de junio de 2020.

7) Tras su matrimonio, las partes siempre pagaron la mensualidad
del préstamo hipotecario del inmueble con dinero ganancial.

8) Estando las partes casadas, el 27 de septiembre de 2001, las
partes incurrieron en un préstamo hipotecario utilizando el referido
inmueble como garantia. Dicho préstamo fue con el Banco Popular
de Puerto Rico (BPPR), por la cantidad de $200,000.00 al 6.75%
de interés anual.

9) Con esos $200,000.00, las partes saldaron el préstamo
hipotecario original incurrido por el demandante en el 1999, el cual
a la fecha del préstamo tenia un balance de cancelacion de
$112,247.64.

10) La diferencia entre el total del préstamo del 1999 ($114,000.00)
al balance al 27 de septiembre de 2001 ($112,247.64), fue de
$1,752.36, principal que fue pagado durante el matrimonio con
dinero ganancial.

11) De dicho préstamo hipotecario del 2001, las partes recibieron
un sobrante de $82,257.29 que utilizaron principalmente para
realizarle mejoras el inmueble.

12) El pago mensual de la referida deuda hipotecaria del 2001 era
de $1,329.70. Dicha mensualidad incluye los pagos por concepto
de principal, intereses y la cuenta “escrow”, que es utilizada para el
pago de impuestos (CRIM) y seguros del inmueble.
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13) Vigente el matrimonio, las partes emitieron el pago de dicha
mensualidad por 18 meses con dinero ganancial, especificamente
desde el mes de noviembre de 2001 hasta abril de 2003. El total
pagado de principal e intereses durante esos 18 meses fue de
$23,934.60.

14) El 29 de abril de 2003, las partes incurrieron en un préstamo
hipotecario utilizando el inmueble conyugal como garantia. Dicho
préstamo fue con el BPPR, por la cantidad de $220,000.00, al 6%
de interés anual.

15) Con esos $220,000.00, las partes saldaron el préstamo
hipotecario incurrido en el 2001, otras deudas del inmueble y los
gastos de cierre. El total utilizado para dichos conceptos fue de
$217,084.21. Las partes tuvieron un sobrante de $2,915.79.

16) El pago mensual de la referida deuda hipotecaria del 2003 era
de $1,366.51, aunque actualmente es por la cantidad de $1,434.85.
Dicha mensualidad incluye los pagos por concepto de principal,
intereses y la cuenta “escrow”, que es utilizada para el pago de
impuestos (CRIM) y seguros de la propiedad.

17) Vigente el matrimonio, las partes emitieron el pago de dicha
mensualidad por 209 meses, especificamente desde el mes de
junio de 2003 hasta octubre de 2020, fecha en que advino final y
firme la Sentencia de divorcio. El total pagado de principal e
intereses durante esos 209 meses fue de $285,600.59.

18) El inmueble residencial localizado en la Urb. Parkville de
Guaynabo es de naturaleza privativa del demandante. A pesar de
gue el entonces matrimonio convirtio el inmueble en su vivienda
principal, la propiedad no perdi6é su naturaleza privativa.

19) Las partes estipularon que los bienes pertenecientes a la
comunidad de bienes postganancial y sujetos a liquidacion son:
Francachela Corp., cuenta UBS (sefiora Canela Castillo); péliza
Vanguard; cuenta de cheque BPPR sefior Vila Calderén; cuenta de
Ahorro BPPR (sefior Vila Calderon); cuenta La Sagrada Familia;
Dodge Ram 1500; generador Carterpillar 8,000 W; generador
Honda 1,000 Watts; bicicletas; motor de bote Yamaha; Mercedes
Benz C300; el producto de la venta del bote; y el mobiliario en el
inmueble conyugal.

20) En el juicio luego de presentada la prueba y conforme a las
estipulaciones correspondientes de las partes surge que los valores
de los bienes de la comunidad de bienes postganancial son los
siguientes:

Descripcion del Bien Valor
Francachela Corp. $38,806.55
Cuenta UBS (sefiora Canela) $29,872.72
Péliza Vanguard $7,142.62 $25,970.00
Cuenta de cheque BPPR (sefior
Vila)

Cuenta de Ahorro BPPR (sefior $39,464.46
Vila)

Cuenta La Sagrada Familia $6,856.04
Dodge Ram 1,500 $10,000.00
Generador Carterpillar 8,000 W $8,400.00
Generador Honda 1,000 Watts $100.00
Bicicletas $1,800.00
Motor de bote Yamaha $350.00
Mercedes Benz C300 $4,521.00
Producto de la venta del bote $42,000.00
Total de bienes sujetos a $215,283.39
liguidacion
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21) Sobre el mobiliario en la propiedad conyugal, el sefior Vila
Calderodn testificd en el juicio que no tenia reparos de que la sefiora
Canela Castillo retuviera lo que interesaba.

22) De un analisis de lo ocurrido en el juicio se desprende que de
acuerdo a quién tiene la posesion de cada bien, existe una
diferencia a favor de la sefiora Canela Castillo por la suma de
$54,270.77. El valor de los bienes gananciales es de $215,283.39
por lo que para equiparar a la sefiora Canela Castillo, el
demandante le adeuda a ella la suma de $54,270.77.

Descripcion del Valor Demandante | Demandada
Bien
Francachela Corp. $38,806.55 $38,806.55
Cuenta UBS (sefiori $29,872.72 $29,872.72
Canela)
Péliza Vanguard $7,142.62 $7,142.62
Cuenta de cheque | $25,970.00 | $25,970.00
BPPR (sefior Vild)
Cuenta de ahorro $39,464.46 | $39,464.46
BPPR (sefior Vila)
Cuenta La Sagrada| $6,856.04 $6,856.04
Familia
Dodge Ram1,500 $10,000.00 | Cuenta UBS
Pdliza
Vanguard
Generador $8,400.00 $8,400.00
Caterpillar 8,000 W
Generador Honda $100.00 $100.00
1,000 Watts
Bicicletas $1,800.00 $1,800.00
Motor de bote $350.00 $350.00
Yamaha
Mercedes Benz $4,521.00 $4,521.00
C300
Producto de la $42,000.00 | $42,000.00
venta del bote
Total de bienes $215,283.39 | $134,777.08 | $80,506.31
sujetos a
liguidacion
Diferencia | $54,270.77 | ($54,270.77)

» Respecto a los créditos relacionados con la propiedad
localizada en la Urb. Parkville:

23) El inmueble perteneciente al demandante-reconvenido en la
Urb. Parkville fue adquirido por éste cuando ya las partes eran
Novios.

24) El precio de compra de dicho inmueble fue de $114,000.00,
segun el demandante admitié en su testimonio.

25) Segun admitido en su testimonio, el demandante adquirié la
propiedad con un 100% de financiamiento.

26) Al momento de las partes estar casados y refinanciar, el
balance de dicha hipoteca original fue de $112,247.64.

27) Segun estipulado por las partes, la diferencia de $1,752.36
(diferencia de los $114,000.00 y los $112,247.64), también fue
pagada con dinero ganancial.
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28) De un andlisis de lo demostrado en el juicio, el demandante-
reconvenido no aporté dinero privativo alguno para el préstamo
hipotecario que tomé para adquirir el inmueble, ya que el Unico
balance reducido de la deuda original fue pagado con dinero
ganancial.

29) En el juicio se demostr6 que desde que era novia del
demandante, la demandadareconveniente particip6 de todo el
proceso de arreglos y remodelacién de la propiedad.

30) A través de su testimonio, el demandante-reconvenido acepto
gue durante el matrimonio y con dinero ganancial, el inmueble de
Parkville fue completamente renovado en practicamente todas las
partes de la casa (exterior e interior).

31) En el contrainterrogatorio, el demandante fue preguntado una
por una sobre todas las reparaciones y/o mejoras, y admitié que
con dinero ganancial se le hicieron las siguientes mejoras al
inmueble:

a) ventanas de seguridad;

b) cortinas para todas las ventanas;

c) puertas de seguridad incluyendo todos los cuartos y 2
bafos internos;

d) puerta de seguridad doble entrada principal;

e) aires acondicionados;

f) mueble empotrado del family;

g) mueble empotrado recibidor;

h) mueble empotrado cuarto master;

i) mueble empotrado cuarto menor;

j) mueble empotrado con 2 escritorios;

k) expansion de la entrada principal y construccién de
entrada nueva a la casa con escaleras en granito;

) electricidad,;

m) instalacion de losas internas expansion entrada;

n) instalacién de sdcalos en toda la casa interior;

0) pasillo lateral del patio con losa;

p) dos (2) bafios enchapados y cambio a ducha en el bafio
master;

g) puertas de closet en espejos en los tres (3) cuartos;

r) tres (3) cuartos de desahogo o almacenes en la
marquesina;

s) rejas del portdn lateral,

t) rejas del portén de la marquesina;

u) verjas en PVC en la parte lateral de la propiedad y en la
parte de atrds completamente;

V) sistema de seguridad,

w) gabinetes de la cocina; x) gabinetes de los dos (2) bafios;
y) inodoros;

z) duchas;

aa) enseres nuevos para la cocina estufa, nevera,
microonda;

bb) fascias en la sala, en los dos (2) comedores y en el
cuarto master;

cc) lamparas para la entrada;

dd) closet cuarto master en madera, area 10x10;

ee) pintura de toda la propiedad;

ff) instalacion de una primera planta eléctrica que se vendio;

gg) tanque de gas grande que esta en la propiedad,;

hh) segunda planta eléctrica marca Caterpillar existente en
la propiedad;

ii) jardin frontal;

jj) calentador solar;

kk) terraza agregado expuesto en todo el patio;

) piscina;

mm) bafio en el area de la piscina;

nn)calentador solar de la piscina;
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00)equipos para la piscina; y
pp) construccion de una barra en el patio.

32) De la prueba presentada, asi como de las estipulaciones,
surge que para dichas mejoras la sociedad legal de gananciales
invirti6 no menos de $90,000.00, por lo que procede que se le
conceda a la demandada-reconveniente un crédito no menor de
$45,000.00 por las mejoras hechos a la propiedad del
demandante con dinero ganancial.

33) Durante el juicio surgié de la prueba como la propiedad,
adquirida en $114,000.00 sin tener las mejoras, aumenté en valor
al punto que al 2019 tenia un valor de $224,000.00 y la tasacién
mas reciente realizada en el 2024 por el mismo tasador, resulté
con un valor de $310,000.00.

34) La propiedad tuvo un aumento en valor de al menos
$110,000.00 durante el matrimonio y el aumento de valor a la
fecha mas reciente fue de $196,000.00.

35) EI aumento en el valor del inmueble es uno ganancial
conforme a la prueba presentada por lo que la demandada-
reconvenida tiene un crédito por la mitad del aumento de valor de
$98,000.00 al 2024.

36) Conforme a su testimonio y recibos presentados y
admitidos, luego del divorcio, la demandada-reconveniente pago
gastos de la propiedad de Parkville con dinero privativo de ella
producto de su trabajo. Los pagos evidenciados con recibos
totalizaron $4,347.48, por lo que procede un crédito a favor de la
demandadareconvenida por dicha cuantia.

»  Créditos sobre Obligaciones Privativas Pagadas con Dinero
Ganancial

a) Pagos de la hipoteca del inmueble privativo con dinero
ganancial

37) Los hechos probados en el presente caso demuestran que el
matrimonio de las partes dur6 veinte (20) afios y ocho (8) meses,
lo que equivale a 248 meses.

38) Segun la prueba presentada, se demostrd que un poco antes
de las partes casarse, pero cuando ya las partes eran novios y
convivian, el demandante adquirié6 el inmueble localizado en la
Urb. Parkville, Calle Jefferson K-14, en Guaynabo, Puerto Rico.

39) Es un hecho admitido por el demandante en el
contrainterrogatorio, que para la adquisicién el referido inmueble,
el demandante recurri6 a un préstamo por la cantidad total del
precio de la venta, o sea por la cantidad de $114,000.00.

40) Durante el testimonio directo en el juicio, el demandante-
reconvenido reconocié un crédito a favor de la demandada-
reconveniente relacionado a la diferencia entre el total del
préstamo del 1999 ($114,000.00) al balance al 27 de septiembre
de 2001 ($112,247.64), que fue de $1,752.36, principal que fue
pagado en matrimonio con dinero ganancial. El crédito es por la
mitad de esos pagos o sea de $876.18.

41) De acuerdo con la prueba presentada, la demandada-
reconvenida debe ser compensada con un crédito a su favor de la
mitad de los $23,934.60 que se estipulé se pagaron con relacion
a las mensualidades de la deuda hipotecaria del 2001. El crédito
es de unos $11,967.30.
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42) Conforme a la prueba presentada durante el juicio, la
demandada-reconvenida debe ser compensada con un crédito a
su favor de la mitad de los $285,600.59, que se estipul6 se
pagaron con relacion a las mensualidades de la deuda hipotecaria
del 2003. El crédito es de unos $142,800.30

43) De las admisiones del demandante en su
contrainterrogatorio surgié6 que ademas de los 209 meses
pagados de dicha deuda hipotecaria del 2003, la sociedad legal
de gananciales prepago6 la hipoteca por seis (6) meses, para un
total de $8,609.10. Por lo tanto, procede concederle a la
demandada $4,304.55 de dichos pagos adicionales.

44) Las distintas hipotecas del inmueble conyugal fueron
utilizadas, entre otras cosas, para saldar la hipoteca original. b)
Pago de cuota de mantenimiento con dinero ganancial

45) A través de la prueba presentada fue probado que durante
los 248 meses que las partes estuvieron casadas, la sociedad
legal de gananciales pag6 la obligacion del pago de cuota de
mantenimiento relacionada al inmueble conyugal.

46) La obligacion del pago de cuota de mantenimiento es una
atada al inmueble, segun admitié el demandante-reconvenido en
Su testimonio.

47) En su testimonio, el demandante-reconvenido admitié que
por dicha cuota de mantenimiento se pagaban $134.00
mensuales, que la cuota en cuestion siempre se pagd a tiempo y
gue se pagoé con dinero ganancial.

48) Por lo tanto, al multiplicar los 248 meses de matrimonio por
los $134.00 de cuota mensual, la sociedad legal de gananciales
pagdé $33,232.00 de dicha obligacion privativa del demandante-
reconvenido. Por lo tanto, procede se le conceda a la demandada
un crédito por $16,616.00.

49) Ademads, en su testimonio en el contrainterrogatorio, el
demandante admiti6 que durante el matrimonio se prepagaron
seis (6) meses de dicha cuota, por lo que a los 248 meses hay
gue sumarle esos seis (6) meses pagados por adelantado, ende,
se pagaron $804.00 adicionales. Por lo tanto, procede se le
conceda a la demandada un crédito adicional de $402.00.

50) Conforme a la prueba presentada, siendo una obligacion
personal del demandante pagada con dinero ganancial, proceden
los créditos solicitados por dicho concepto. — Créditos por pagos
de pdlizas de seguro de vida

51) Vigente el matrimonio, ambas partes poseian pélizas de
seguro de vida que fueron pagadas durante el matrimonio con
dinero ganancial.

52) Aunque este reclamo de un crédito fue hecho por la
demandada-reconveniente, en su testimonio el demandante-
reconvenido los admitio, afiadiendo a su favor una pdéliza que se
pag6 de la demandada.

53) Los pagos admitidos por el demandante fueron: a) Prima
Vild Calderon 1 — $19,564.72, por lo que reconoce crédito por
$9,782.36; b) Prima Vil4 Calderén 2 — $12,637.56, por lo que
reconoce crédito por $6,318.78; c) Prima Canela Castillo —
$8,837.40, por lo que el demandante reclamé crédito por
$4,417.92.

54) Por lo tanto, conforme a las admisiones del demandante,
durante el matrimonio se pagaron $32,202.28 en polizas a favor
del demandante y $8,837.40 en pdlizas a favor de la demandada.
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Asi, se pagaron $23,364.88 en pdlizas (neto) a favor del
demandante, por lo que procede un crédito neto a favor de la
demandada por $11,682.44.

55) Los créditos reclamados por la sefiora Canela Castillo y los
cuales fueron demostrados en el juicio son los siguientes:

Concepto de Crédito Valor Crédito a favor d¢
Canela
Mejoras al inmueble $90,000.00 $45,000.00
Aumento de valor del inmueble| $196,000.00 $98,000.00
Pagos post divorcio $4,347.48 $4,347.48
Reduccién principal hipoteca $1,752.36 $876.18
1999
Pagos hipoteca 2001 $23,934.60 $11,967.30
Pagos hipoteca 2003 $285,600.59 $142,800.30
Adelantos hipoteca 2003 $8,609.10 $4,304.55
Cuota de mantenimiento $33,232.00 $16,616.00
Adelantos cuota de $804.00 $402.00
mantenimiento
Pagos pdlizas seguros de vida| $23,364.88 $11,682.44
Total $667,645.01 $335,996.25

56) Conforme a la prueba presentada y a las estipulaciones de
las partes, procede se le ordene al demandante a pagarle a la
demandada la cantidad de $335,996.25 de los créditos reclamados
por ella.

En desacuerdo, oportunamente el 10 de octubre de 2025, el
apelante comparecié ante este Tribunal a través de un recurso de
apelacion. Mediante este, esboz0 los siguientes sefialamientos de error:

El TPI incurri6 en error manifiesto y abuso de discrecién al dictar
una sentencia parcializada que acogi6é integramente las posiciones
de la parte demandada, sin ni tan siquiera mencionar, mucho
menor valorar criticamente la evidencia documental y testimonial
del sefior Vild ni ponderar de forma ecuanime los argumentos y
alegaciones presentados por ambas partes.

El TPI cometié error manifiesto al conceder a la sefiora Canela, sin
evidencia, créditos improcedentes, algunos de ellos incluso
duplicados y/o triplicados.

El TPI incurri6 en error manifiesto al negarle al sefior Vila la
concesion de los créditos que reclamd, sin concederle ni uno,
incluso respecto a bienes de caracter privativo, a pesar de que su

procedencia fue establecida mediante evidencia clara y no
controvertida.

P11

A su vez, el 17 de octubre de 2025, el apelante presentd “Mocion
Sometiendo Transcripciones Oficiales de Juicio en su Fondo.”

El 21 de octubre de 2025, esta Curia emiti6 una “Resolucion,”
mediante la cual se le concedio a la apelada un término de treinta (30) dias

para presentar su recurso en oposicion y su postura con relacion a la

prueba oral presentada por el apelante.
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En cumplimiento de lo anterior, el 20 de noviembre de 2025, la
apelada informo que estipulaba las transcripciones presentadas y radicé su
oposicion intitulada: “Alegato de la Apelada.”

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes, procedemos
a esbozar el marco doctrinal aplicable a la controversia ante nuestra
consideracion.

Il

A. Sociedad de Bienes Postganancial y su Liquidacion, Division y
Adjudicacion:

Es de conocimiento general que la SLG es el régimen matrimonial
favorecido por nuestro ordenamiento juridico y tiene como causa, no el
animo de lucro, sino la consecucion de los fines particulares del
matrimonio. Int’l. Charter Mortgage Corp. v. Registrador, 110 DPR 862, 866
(1981). Durante la existencia de la SLG, los conyuges son coduefios y
coadministradores de la totalidad del patrimonio matrimonial, sin distincion
de cuotas. Montalvan v. Rodriguez, 161 DPR 411 420 (2004).

De otra parte, la disolucion del matrimonio provoca automéaticamente
la extincion de la SLG debido a que la causa de esta institucion se
desvanece ante la rotura del vinculo civil entre los conyuges. A estos
efectos, el Art. 105 del Codigo Civil de 1930, dispone que “[e]l divorcio lleva
consigo la ruptura completa del vinculo matrimonial y la separacién de
propiedad y bienes de todas clases entre los cényuges.”? 31 LPRA sec.
381. Al extinguirse la SLG los exconyuges haran suyos por mitad “las
ganancias o beneficios obtenidos indistintamente por cualquiera de los
cényuges durante la sociedad.” 31 LPRA sec. 3621.

El Tribunal Supremo ha reconocido que, en la practica, la liquidacion
de los bienes comunes entre los excOnyuges no es necesariamente
contemporanea a la disoluciéon del vinculo matrimonial. Montalvan v.

Rodriguez, supra, pag. 421. De este modo, se ha establecido que, una vez

2 Es necesario sefialar, que hacemos referencia al derogado Codigo Civil de 1930 por
constituirse la sociedad postganancial antes de la vigencia del Cdodigo Civil de 2020 e
instarse la accidn de liquidacién y divisién también en fecha anterior a la entrada en vigor
del actual Cédigo Civil. Véase, la clausula de vigencia prospectiva del Articulo 1820 del
Cadigo Civil de 2020. 31 LPRA sec. 5311.
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disuelta la SLG, surge entonces una comunidad de bienes compuesta por
todos los bienes del haber antes ganancial, en la cual cada participe posee
una cuota independiente y alienable con el correspondiente derecho a
intervenir en la administracion de la comunidad y a pedir su division.
Montalvan v. Rodriguez, supra, pag. 421.

La referida comunidad de bienes se rige, a falta de contrato o
disposiciones especiales, por las normas dispuestas en los Arts. 326 al 340
del Cddigo Civil de 1930, 31 LPRA secs. 1271-1285, referentes a la figura
de la comunidad de bienes. Existe una comunidad de bienes cuando la
propiedad de una cosa o de un derecho pertenece de modo proindiviso a
varias personas. 31 LPRA sec. 1271. Se presume que dichas cuotas son
iguales y que la participacion de los comuneros sera proporcional, tanto en
los beneficios, como en las cargas. 31 LPRA sec. 1272. La comunidad de
bienes puede extenderse indefinidamente porque la accién para liquidar la
cosa comun nunca prescribe. No obstante, los excényuges no estan
obligados a permanecer en comunidad. 31 LPRA secs. 1279 y 5295.
Véase, ademas, Montalvan v. Rodriguez, supra, pag. 422.

En lo concerniente, el Codigo Civil de 1930 en sus Arts. 1316 al
1322, 31 LPRA secs. 3691-3697, dispone las normas generales para la
liquidacion y adjudicacion. La liquidaciobn puede resumirse en tres
operaciones: (1) formacion de inventario con avalio y tasacion; (2)
determinacion del haber social o balance liquido a partir; y (3) division y
adjudicacién de los gananciales. Rosa Resto v. Rodriguez Solis, 111 DPR
89, 91 (1981). El inventario es la base de todo el proceso, ya que es una
relacion detallada de los activos y pasivos de la comunidad en el momento
de la disolucion, acompafada de su tasacion. Id. Tras la ocurrencia del
inventario nuestro ordenamiento juridico contempla que las cargas y
obligaciones se satisfaran con primacia. 31 LPRA sec. 3694. Pagadas las
deudas, se liquidard y pagara el capital de los cényuges hasta donde
alcance el caudal inventariado. I1d. Es decir, hechas las deducciones, el

remanente constituird el haber de la extinta SLG. 31 LPRA sec. 3695. El




TA2025AP00433 16

remanente liquido de los bienes gananciales se dividira por mitad entre los
exconyuges o0 sus respectivos herederos. 31 LPRA sec. 3697.

Cabe sefialar, que el Art. 1307 del anterior Cédigo Civil, 31 LPRA
3647 establece una presuncion de ganancialidad aplicable a todos los
bienes del matrimonio, mientras no se demuestre que pertenecen
privativamente a algunos de los conyuges. BL Investment Inc v.
Registrador, 181 DPR 5, 13 (2011); Pujol v. Gordon, 160 DPR 505, 513
(2003).

A tenor de nuestro ordenamiento civil, son bienes gananciales los
siguientes:

(1) Los adquiridos por titulo oneroso durante el matrimonio a

costa del caudal comun, bien se haga la adquisicion para la

comunidad, bien para uno solo de los esposos.

(2) Los obtenidos por la industria, sueldo o trabajo de  los
cényuges o de cualquiera de ellos.

(3) Los frutos, rentas o intereses percibidos o devengados
durante el matrimonio, procedentes de los bienes comunes o de los
peculiares de cada uno de los conyuges.

31 LPRA sec. 3641. Véase, ademds, Mufiz Noriega v. Mufioz
Bonet, 177 DPR 967, 979 (2010).

Ademas, son obligaciones de la SLG las siguientes:

(1) Todas las deudas y obligaciones contraidas durante el
matrimonio por cualquiera de los cényuges.

(2) Los atrasos o créditos devengados durante el matrimonio, de
las obligaciones a que estuviesen afectos asi los bienes propios de
los cényuges como los gananciales.

(3) Las reparaciones menores o de mera conservacion hechas
durante el matrimonio en los bienes peculiares de cualquiera de los
coényuges. Las reparaciones mayores no seran de cargo de la
sociedad.

(4) Las reparaciones mayores o menores de los bienes
gananciales.

(5) EIl sostenimiento de la familia y la educacion de los hijos
comunes y de cualquiera de los conyuges.

(6) Los préstamos personales en que incurra cualquiera de los

coényuges. (Enfasis suplido). 31 LPRA sec. 3661. Véase, ademas,
Mufiiz Noriega v. Mufioz Bonet, supra, pag. 981.

De otra parte, son bienes de naturaleza privativa los siguientes:
(1) Los que aporte al matrimonio como de su pertenencia.

(2) Los que adquiera durante él, por titulo lucrativo, sea por
donacion, legado o herencia.

(3) Los adquiridos por derecho de retracto o por permuta con
otros bienes, pertenecientes a uno solo de los cényuges.
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(4) Los comprados con dinero exclusivo de la mujer o del marido.
31 LPRA sec. 3631.

En lo aqui atinente, corresponde hacer alusion a las mejoras
realizadas con el caudal ganancial y al aumento de valor de bienes
privativos como resultado de aportaciones gananciales.

En el escenario de las mejoras, se hace necesaria la observancia
del Art. 1304 del Codigo Civil de 1930. El precitado articulo establece que
“[llas expensas utiles, hechas en los bienes peculiares de cualquiera de los
conyuges mediante anticipaciones de la sociedad o por la industria del
marido o de la mujer, son gananciales.” 31 LPRA sec. 3644.
Jurisprudencialmente se ha establecido que por expensas Utiles debe
entenderse “todo gasto que produzca utilidad o aumento de valor a los
bienes de los cényuges, en cualquier concepto que sea, ya constituya
verdadera mejora util o de mero recreo.” Mufiiz Noriega v. Mufioz Bonet,
supra, pag. 979. Esto, “ya consista en reparaciones que no constituyan
obligacién de la sociedad, o en cualquier otro beneficio no obligatorio para
esa sociedad.” Id.

Las mejoras realizadas a bienes privativos con el capital ganancial
no deben estimar por perdido el capital utilizado, dado que este se
transforma en un crédito a favor de la sociedad ganancial contra el
cényuge que posea el dominio del bien mejorado. Mufiz Noriega v. Mufioz
Bonet, supra, pag. 979. El referido crédito se recuperara al instante de la
liquidacién de la SLG. Id. Cabe mencionar, que “para calcular el crédito en
concepto de expensas Utiles se toma en consideracion el aumento del bien
mejorado mas ciertas modificaciones.” Id, pag. 979-980. “El aumento del
bien mejorado se distribuye entre el conyuge propietario de este bien y la
sociedad de gananciales en proporcién al valor del bien y al costo de la
mejora al momento en que ésta fue realizada.” Mufiiz Noriega v. Mufioz
Bonet, supra, pag. 980; Calvo Mangas v. Aragonés Jiménez, 115 DPR 219,
227 (1984).

En lo relativo al aumento de valor, es preciso sefalar que ‘el

incremento o deterioro de los bienes beneficia o perjudica al propietario
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respectivo, salvo que se deba al esfuerzo o industria de uno de los
conyuges o a expensas de la sociedad de gananciales.” Sucn. Santaella v.
Srio. de Hacienda, 96 DPR 442, 448 (1968). Cénsono con lo anterior, en el
referido caso de Sucn. Santaella v. Srio. de Hacienda, supra, pag. 450, el
Tribunal Supremo, al citar a De Funiak, profirié las siguientes expresiones:

Asi el incremento resulta en el curso ordinario de las cosas, y no de
alguna labor o industria, tales incrementos pertenecen por entero al
duefio de la propiedad privativa. El resultado es el contrario, por
supuesto, si el trabajo, industria o propiedad de los esposos han
contribuido al incremento, porque entonces la comunidad debe
compartir en el incremento en la proporcion a la que la comunidad
contribuy6 al aumento.

Bajo expresiones similares, en el caso Alvarado v. Alemafy, 157
DPR 672, 681 (2002), se establecid lo siguiente:

[E]l incremento en el valor de un bien privativo beneficia a la
sociedad legal de gananciales cuando el aumento se deba a la
industria o al esfuerzo no compensado de alguno de los cényuges,
pero que si el conyuge referido habia sido bien compensado por
esa labor, entonces, nada podria reclamar la sociedad de
gananciales al conyuge propietario del bien.

.

En esencia, el apelante sostiene que err6 el foro primario al adoptar
la teoria legal de division de bienes postgananciales sugerida por la
apelada, a pesar de que no se presentd prueba que fundamente la
totalidad de los créditos concedidos a favor de la referida parte.
Particularmente argumenta, que la cuenta de retiro (“Poliza Vanguard”) no
debe computarse entre los bienes gananciales a dividir por ser una cuenta
privativa de aportacion patronal. Ailade, que las dos (2) bicicletas tampoco
debieron valorarse entre los bienes gananciales por éstas catalogarse
como articulos personales.

Ademas, plantea que incidi6 el foro primario al computar el producto
de la venta del bote en $42,000.00. Asimismo, aduce que erré el referido
foro al utilizar la tasacion del inmueble del afio 2024 y no la tasacion del
afo 2019. También, arguye que incidi6 el foro apelado al conceder créditos
a favor de la SLG los cuales exceden el pago del principal hipotecario.
Como creditos a su favor, reclamé el reembolso de veintidos (22) meses de

pagos hipotecarios postdivorcio que realizd mientras la apelada residia de
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forma exclusiva el aludido bien inmueble. De igual modo, reclamé los
pagos postdivorcio efectuados al automovil de la apelada y los pagos
realizados al seguro de vida de ésta luego de disuelto el vinculo
matrimonial.

Por su parte, la apelada asevera que el foro primario resolvié este
caso de manera fundamentada y acorde a la evidencia desfilada. Por lo
tanto, razona que se deben de mantener inalteradas las determinaciones
relativas a las mejoras, aumento de valor, cuota de mantenimiento del bien
inmueble y la adjudicacion de los bienes gananciales. Asimismo, sostiene
gue las hipotecas incurridas durante el matrimonio fueron utilizadas para el
saldo de la hipoteca original. Por lo cual, arguye que procede un crédito a
favor de la SLG en concepto de todos los pagos hipotecarios efectuados.

Tras un examen minucioso y detallado de la totalidad del expediente
ante nuestra consideracion, concluimos modificar la determinacién
recurrida de conformidad a los valores, créditos y reducciones de cuantias
gue se expondran a continuaciéon. A esos efectos, devolvemos el caso al
foro primario para que, tras las presentes modificaciones realizadas,
determine la cuantia exacta que le corresponde a la extinta SLG en
concepto de créditos a su favor y luego de ello adjudique los activos
individualizados que les corresponden a cada uno de los exconyuges.

De conformidad a lo resefiado, durante la vigencia de un vinculo
matrimonial bajo el régimen de SLG los conyuges son coduefios y
coadministradores de todo el haber matrimonial. Al disolverse el
matrimonio, la SLG se extingue y queda entre los exconyuges una masa de
bienes gananciales susceptible de division. Para ello, se hace necesario
entrar en un procedimiento de liquidacion, division y adjudicacion de la
comunidad de bienes postganancial. El principio rector de esta division se
guia por la premisa de que los exconyuges hardn suyos por mitad las
ganancias o beneficios obtenidos indistintamente por cualquiera de los
cényuges durante la sociedad. Véase, 31 LPRA sec. 3621. No obstante,

ello no se efectia de manera automatica. Antes es necesario realizar un
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inventario y avalué del caudal ganancial. Durante este proceso también se
hace meritorio examinar los pasivos de la extinta SLG y los créditos que los
coényuges o la misma SLG puedan tener a su favor. Al concluir el anterior
examen los activos de la masa ganancial se adjudicaran equitativamente a
los exconyuges.

En el presente caso, corresponde revisar el inventario de bienes
gananciales entregado conjuntamente por ambas partes y los créditos
peticionados por cada uno de los exconyuges. Veamos.

El 30 de agosto de 2024, las partes presentaron una tabla intitulada
‘Bienes pertenecientes a la comunidad pos ganancial.” Mediante esta, los
exconyuges individualizaron y estipularon los bienes pertenecientes al
patrimonio ganancial y presentaron sus posturas respecto al valor de cada
bien. Para los siguientes bienes no existe controversia en cuanto a su
naturaleza ganancial y valor:

a) Francachela Corp.” La apelada propuso que esta Corporacion

se debia valorar en la cantidad de $38,806.55. El apelante estipulo

la referida cuantia segun consta en la “Minuta” notificada el 1 de

mayo de 2025.

b) Cuenta UBS (Sra. Canela)”. En el inventario presentado, las

partes estipularon el valor de esta cuenta en la cantidad de

$29,872.72.

c). “Cuenta BPPR Sr. Vila (Cuenta Cheque).” EI valor de

$25,970.00 para esta cuenta fue estipulado por las partes luego de

gue el apelante aceptara en la vista en su fondo el valor sugerido

por la apelada. Véase, “Vista en su Fondo” celebrada el 14 de abril

de 2025, pag. 36-37.

d). En la mocién conjunta que contiene el inventario de bienes

gananciales las partes estipularon el valor de la “Cuenta La

Sagrada Familia” en la cantidad de $6,856.04.

e). En la mocion conjunta que contiene el inventario de bienes

gananciales las partes estipularon el valor de la “Dodge Ram 1500”

en la cantidad de $10,000.00.

f). En la vista en su fondo el apelante acept6 estipular el valor del

“Generador Caterpilar 8000W” en $8,400.00. Véase, “Vista en su

Fondo” celebrada el 14 de abril de 2025, pag. 39.

g). En la vista en su fondo el apelante acept6 estipular el valor del
“Generador Honda 1000 Watts” en la cantidad de $100.00.

h). En la mocién conjunta que contiene el inventario de bienes
gananciales las partes estipularon el valor del “Motor de Bote
Yamaha” en la cantidad de $350.00.

3 véase, “Mocién Conjunta en Cumplimiento de Orden.” Entrada Nam. 77 de SUMAC del
TP
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i) En la mocion conjunta que contiene el inventario de bienes
gananciales las partes estipularon el valor del “Mercedes Benz
C300” en la cantidad de $4,521.00.

De otra parte, existe controversia sobre la naturaleza ganancial de la
“Pdliza Vanguard;” la valorizacién de la “Cuenta BPPR Sr. Vila (Cuenta
Ahorro);” las “Bicicletas;” y el “Producto Venta Bote.”

El apelante sostiene que la “Pdliza Vanguard” no debe considerarse
como un bien ganancial por tratarse de una pdliza de retiro de aportacion
patronal y no de aportacion salarial. No le asiste la razon. A pesar de que el
derecho a pension por retiro es de naturaleza privativa, las aportaciones
gue un cényuge pensionista realiza a su plan de retiro son de naturaleza
ganancial, por lo que la SLG tiene derecho a un crédito por el importe total
de dichas aportaciones al momento del divorcio. Véase, Carrero Quiles v.
Santiago Feliciano, 133 DPR 727, 733 (1993). En el presente caso, el
apelante estipulé la naturaleza ganancial de la “Pdliza Vanguard.” No
obstante, se retractd y argumentd que la SLG no habia aportado ninguna
suma dineraria a la referida péliza. Mas alla de su cambio de postura y
dichos, el apelante no ofreci6 prueba demostrativa de las aducidas
aportaciones patronales y no gananciales. Por lo tanto, se mantiene
inalterada la naturaleza ganancial de las aportaciones efectuadas a la
“Poliza Vanguard” por un valor de $7,142.62.

Por otro lado, el apelante propone que la “Cuenta BPPR Sr. Vila
(Cuenta Ahorro)” debe ser valorada en $4,464.46. Mientras que la apelada
sostiene que dicha cuenta tiene un valor de $39,464.46. El apelante
argumenta que la diferencia de los valores propuestos se debe a que en
esa cuenta esta depositada la suma de dinero obtenida por la venta de un
bote ganancial. Ante ello, arguye que consistiria en duplicidad de cuantias
considerar de forma independiente el producto monetario de la venta del
bote y a su vez sumar el dinero obtenido por la venta de dicho bote junto al
resto de las cuantias depositadas en la cuenta de ahorro. Sin embargo, el
apelante no presentd evidencia demostrativa de que la cantidad recibida

por la enajenacion del bote fuera en efecto depositada en la referida cuenta
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de ahorro. Por lo cual, se mantiene inalterado el valor de la “Cuenta BPPR
Sr. Vila (Cuenta Ahorro)” por la cantidad de $39,464.46.

En cuanto a las “Bicicletas,” la apelada propuso que estas deben ser
valoradas en la cantidad de $1,800.00, mientras que el apelante no
propuso cantidad alguna. De entrada, ambas partes estipularon la
naturaleza ganancial de dichas bicicletas y estuvieron de acuerdo de que
estas debian colocarse dentro del inventario. Sin embargo, durante el juicio
el apelante aseverd que las bicicletas no debian ser adjudicadas a nadie
puesto que son de naturaleza personal y la apelada no las va a poder
utilizar. Véase, “Vista en su Fondo” celebrada el 14 de abril de 2025, pag.
40. Por otra parte, el apelante reconocié que las “Bicicletas” costaron
aproximadamente lo que expreso la apelada. Véase, “Vista en su Fondo”
celebrada el 14 de abril de 2025, pag. 103. Por su parte, la apelada aduce
gue las aludidas bicicletas son aerodindmicas, de peso liviano, con “carbon
fiber” y con frenos especializados. Véase, “Vista en su Fondo” celebrada el
15 de abril de 2025, pag. 42.

Tras examinar las posiciones de las partes, mantenemos inalterada
la adjudicacion del foro primario en torno a las bicicletas. Es preciso
reiterar, que éstas fueron incluidas en el inventario entregado por ambas
partes y se estipuld su naturaleza ganancial. Ademas, el apelante acept6 el
costo aproximado de las bicicletas. Asi pues, su valor se mantiene en
$1,800.00.

En lo que respecta al “Producto Venta Bote,” la apelada sugirié que
la prestacion recibida por la enajenacion del referido bote debe ser
valorada en la cantidad de $42,000.00, a pesar de que ella desconoce la
cantidad final por la que se vendio dicho bote. Véase, “Vista en su Fondo”
celebrada el 15 de abril de 2025, pag. 135-136. A juicio de la apelada, la
SLG tiene un crédito a su favor por la aludida cantidad de $42,000.00, toda
vez que ella no presté su consentimiento para la cuantia final en la que

concluyd la venta de la embarcaciéon. No le asiste la razén.
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De entrada, hacemos referencia al Articulo 1313 del Cddigo Civil de
1930 que establece en lo atinente lo siguiente:

No obstante lo dispuesto en el Articulo 91, ninguno de los dos
podrd donar, enajenar, ni obligar a titulo oneroso, los bienes
muebles e inmuebles de la sociedad de gananciales, sin el
consentimiento escrito del otro conyuge, excepto las cosas
destinadas al uso de la familia o personales de acuerdo con la
posicién social o econdmica de ambos cényuges. Todo acto de
disposicidbn o administracibn que sobre dichos bienes haga
cualquiera de los conyuges en contravencion a esta seccion, y los
demas dispuestos en este Titulo, no perjudicara al otro cényuge ni
a sus herederos. 31 LPRA sec. 3672.

Jurisprudencialmente, se ha reconocido que las enajenaciones que
no cumplan con los preceptos del precitado articulo no surtirdn efecto
juridico hasta tanto sean ratificadas por el conyuge que no ha consentido al
acto. Véase, Soto v. Rivera, 144 DPR 500, 514 (1997). En el presente
caso, no existe controversia sobre que las partes acordaron vender el bote
en cuestidon. Sobre el particular, la apelada plantea que en un inicio
pactaron vender la embarcacion por un precio entre las cantidades de
$50,000.00 y $55,000.00. Véase, “Vista en su Fondo” celebrada el 15 de
abril de 2025, pag. 45. No obstante, la apelada no consintié el precio final
por el cual se vendié la referida embarcacion. Dicha parte no alega la
ineficacia del negocio juridico, sino que cuestiona la cantidad final por la
gue se vendid. A esos efectos, sugiere que el producto de la venta del bote
debe ser valorado en $42,000.00. Sin embargo, no argumento las razones
por las cuales la venta final se debe valorar en la aludida cantidad, mas alla
de exponer en el “Alegato de la Apelada” que “el TPI determinara que el
valor adjudicable a la embarcacion serian $42,000.00 ya que el valor de
dicho bien no se habia estipulado.” Por su parte, el apelante presentd
copia del cheque gue recibié en calidad de contraprestacion al vender el
bote por un valor de $35,000.00.°

Ante ello y al apelada no impugnar la validez del negocio juridico

efectuado, a tenor de la evidencia presentada modificamos el valor

4 Véase, pag. 29 del “Alegato de la Apelada,” presentado ante este Tribunal, Entrada NGm.
6 de SUMAC del TA. Véase, ademas, el “Informe de Conferencia con Antelacion al Juicio”
mediante el cual la apelada establece, en la pagina 7 del Informe, que debe ser
compensada por $35,000.00 de la venta del bote. Entra NUm. 46 de SUMAC del TPI.

5Véase, “Anejo” de la Entrada Num. 80 de SUMAC del TPI.
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adjudicado a la embarcacién vendida a la cantidad de $35,000.00. Esta
modificacién nos invita a variar la cuantia que el apelante le debe a la
apelada tras dividir y adjudicar los bienes gananciales sujetos a inventario.
Nos explicamos.

De la prueba desfilada durante el Juicio surge que los bienes sujetos
a inventarios se dividieron de la siguiente manera:®

A. Bienes correspondientes a la apelada: Francachela Corp
($38,806.55); Cuenta UBS ($29,872.72); Cuenta La Sagrada Familia
($6,856.04); Generador Honda $1,000 Watts ($100.00); Motor de bote
Yamaha ($350.00); Mercedes Benz C300 ($4,521.00). Todo esto para un
valor total de bienes adjudicados de $80,506.31.

B. Bienes correspondientes al apelante: Pdliza Vanguard (7,142.62);
Cuenta de cheque BPPR - sefior Vila ($25,970.00); Cuenta de ahorro
BPPR - sefior Vild ($39,464.46); Dodge Ram 1,500 ($10,000.00);
Generador Caterpillar 8,000 W ($8,4000.00); Bicicletas ($1,800.00); y el
producto de la venta del bote ($35,000.00). Todo eso para un valor total de
bienes adjudicados de $127,777.08.

Asi pues, el total del valor de los bienes sujetos a inventario es de
$208,283.39 y no los $215,283.39 adjudicados por el tribunal de instancia.
A su vez, si se observa la diferencia de los valores adjudicados a cada
parte: $80,506.31 a la apelada y $127,777.08 al apelante, se concluye que
el apelante le debe a la apelada una cuantia de $47,270.77 y no de
$54,270.77, segun habia establecido el foro primario. El resultado de esta
cuantia se fundamenta en la modificacion de la cantidad adjudicada a la
venta del bote, la cual se cambié de $42,000.00 a $35,000.00.

Superado este analisis, pasamos al examen del resto de las
cuantias en controversia.

El apelante impugna los $90,000.00 adjudicados por el tribunal de
instancia en concepto de mejoras. Alega, que se valoraron mejoras que no

aumentan el valor de la propiedad como lo serian la colocacion de cortinas

6 Véase, Vista en su Fondo” celebrada el 14 de abril de 2025, pags. 22; 27;y 36 — 41.
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y que éstas estaban incorporadas en los pagos de la hipoteca. De entrada,
no existe controversia que la propiedad que fungié como residencia
conyugal es un bien privativo del apelante. En ese caso y en virtud del
Articulo 1304 del Codigo Civil, supra la SLG tiene un crédito a su favor en
concepto de las mejores que se le realizaron a la referida propiedad. Surge
de la estipulacién Num. 11 del “Informe de Conferencia con Antelacion al
Juicio,” que las partes estipularon que se utilizd6 principalmente para
mejoras el sobrante de $82,257.29 del préstamo hipotecario del afio 2001.
Las mejoras realizadas con ese dinero fueron detalladas y aceptadas en el
Juicio por el apelante. Véase, Vista en su Fondo” celebrada el 14 de abril
de 2025, pag. 112-117.

Celebrado el Juicio, las partes presentaron memorandos de derecho
ante el foro primario. Se desprende del “Memorando Sobre Juicio
Celebrado,” presentado por la apelada, que ésta sostiene que la SLG no
invirtio menos de $90,000.00 en concepto de mejoras.” El tribunal de
instancia acogi6 esta postura y valoré las mejoras en $90,000.00. Empero,
la inversion de $82,257.29 en concepto de mejoras fue una acordada por
ambas partes y ampliamente detallada durante el Juicio. En la vista en su
fondo las partes no testificaron que las mejoras debian ser valoradas en la
suma de $90,000.00. Por lo tanto, se reduce la cuantia adjudicada en
concepto de mejoras a la cantidad estipulada de $82,257.29.

En lo que respecta al aumento de valor del bien inmueble, se ha
reconocido jurisprudencialmente que el incremento de valor de un bien
privativo beneficia a la SLG siempre y cuando el aumento se deba a la
industria o al esfuerzo no compensado de alguno de los conyuges o
cuando el incremento se da a expensas de la SLG. Véase, Alvarado v.
Alemany, supra, pag.681-682; y Sucn. Santaella v. Srio. de Hacienda,
supra, pags. 448 y 451. En este caso, las partes aportaron dinero ganancial
para mejorar el bien privativo del apelante. Dinero que fue producto de un

préstamo hipotecario adquirido durante la vigencia del matrimonio. Por lo

7 Véase, “Memorando Sobre Juicio Celebrado,” presentado por la apelada. Entrada Nim.
117 de SUMAC del TPI, pag. 10 del Memorando.




TA2025AP00433 26

tanto, el aumento de valor que dichas mejoras hayan impulsado se trata de
uno a expensas de la SLG.

El apelante adquiri6 el inmueble en cuestion en el afio 1999
mediante un préstamo hipotecario de $114,000.00. En el afio 2019, con
anterioridad a la sentencia de divorcio, las partes tasaron la propiedad y su
valor de tasacion resulté en $224,000.00. Las partes se divorciaron en el
afio 2020 y su divorcio advino final y firme el dia 30 de octubre de 2020.
Posteriormente, en el afio 2024, las partes tasaron nuevamente la
propiedad y ésta se valor6 en la cantidad de $310,000.00. El tribunal de
instancia computé el crédito ganancial a base de este ultimo valor para una
cantidad total de $196,000.00. Cantidad que surge al comparar el valor
inicial de $114,000.00 con el valor final de $310,000.00.

Sin embargo, al momento de la tasacion del afio 2024 las partes
llevaban aproximadamente cuatro (4) afios de haberse divorciado. La SLG
ya estaba extinta y solo permanecia, como hasta ahora, la comunidad de
bienes postganancial. Entiéndase por ello, que a esa fecha las partes no
eran cényuges sino comuneros. Asi pues, el aumento de valor de la
propiedad en una etapa postdivorcio no se debe a la industria o esfuerzo
de los coényuges tal como lo requiere nuestro ordenamiento juridico.
Ademas, las partes no presentaron prueba sobre que se utilizaran bienes
de la comunidad postganancial para realizarle mejoras a la propiedad del
apelante, las cuales incrementaran su valor. Por lo tanto, se debe utilizar la
tasacion no controvertida del afio 2019 para fijar el aumento de valor y no
la tasacion del afio 2024. Segun expuesto, la tasacion del afio 2019 resulté
en la cantidad de $224,000.00. Al compararla con el valor inicial de la
propiedad ($114,000.00), resulta un aumento de valor de $110,000.00. Asi
pues, se modifica el aumento de valor de $196,000.00 adjudicado por
el tribunal de instancia a la cantidad de $110,000.00.

En lo que respecta a los pagos hipotecarios efectuados durante el
matrimonio a la propiedad privativa del apelante, las partes difieren en los

créditos a los que tiene derecho la SLG en concepto de los pagos
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desembolsados. Por un lado, el apelante plantea que la SLG
exclusivamente tiene derecho a un crédito por lo pagado en concepto de
principal de préstamo hipotecario. Por su parte, la apelada argumenta que
la SLG tiene derecho a un crédito por los pagos efectuados en concepto de
principal y de intereses hipotecarios. Sin embargo, como cuestién de
derecho la SLG solo tiene a su favor un crédito por lo pagado a la hipoteca
adquirida por el apelante durante su solteria y no por las hipotecas a las
gue se obligo la SLG durante el matrimonio. Nos explicamos.

El bien inmueble fue adquirido por el apelante el 26 de febrero del
afo 1999 por la cantidad de $114,000.00 mediante un préstamo
hipotecario. Las partes se casaron el 25 de marzo del 2000. Las referidas
partes estipularon que tras contraer nupcias pagaron la mensualidad del
préstamo hipotecario con dinero ganancial. Véase, la estipulacion Num. 7
del “Informe de Conferencia con Antelacién al Juicio,” Entrada Num. 46 de
SUMAC del TPI. En ese sentido, corresponde un crédito a favor de la SLG
por el monto de la deuda privativa pagada con dinero ganancial desde la
fecha en que las partes contrajeron matrimonio hasta la fecha en que se
sald6 la deuda hipotecaria con el préstamo hipotecario contraido el 27 de
septiembre de 2001. Esta determinacion se ampara en el Articulo 1310 del
Cddigo Civil de 1930 que establece que “el pago de las deudas contraidas
por el marido o la mujer, antes del matrimonio no estara a cargo de la
sociedad de gananciales.” 31 LPRA sec. 3663. De igual modo,
corresponde un crédito a la SLG por el balance de cancelacion del
préstamo hipotecario privativo que, segun estipulado por las partes, a la
fecha de 27 de septiembre de 2001, tenia un balance de cancelacion de
$112,247.64. Véase, la estipulacion Num. 9 del “Informe de Conferencia
con Antelacion al Juicio,” Entrada Num. 46 de SUMAC del TPI.

Ahora bien, cabe enfatizar, que de conformidad a nuestro
ordenamiento civil son gananciales “[tjodas las deudas y obligaciones
contraidas durante el matrimonio por cualquiera de los conyuges.” 31

LPRA sec. 3661. Ante ello, son de cargo de la SLG y ésta debe asumir los
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préstamos hipotecarios contraidos por estos excényuges durante la
vigencia de su matrimonio. Entiéndase, el préstamo hipotecario del 27 de
septiembre de 2001 y el préstamo hipotecario del 29 de abril de 2003. Es
preciso destacar, que tal conclusion es consona con lo resuelto por nuestro
mas Alto Foro en el caso Mufiz Noriega v. Mufioz Bonet, supra. En el
referido caso, uno de los exconyuges impugnd una determinacion del foro
apelativo mediante la cual no se le concedieron “los créditos que la ley
contempla por el pago, con dinero ganancial de hipoteca sobre bien
privativo del demandado.” En dicho caso el Tribunal Supremo razono
expresamente lo siguiente:

En cuanto al primer crédito reclamado pago con el dinero ganancial
de la hipoteca sobre el bien privativo del sefior Mufioz Bonet,
basta con sefialar que esta deuda hipotecaria fue contraida el 29
de marzo de 1996, fecha cuando las partes alun estaban
casadas. Por ello, y segun la presuncién de ganancialidad que
recae sobre la deuda hipotecaria, ésta constituye una obligacién
ganancial y es la Sociedad Legal de Bienes Gananciales quien
tiene el deber de pagarla. La sefiora Mufiz Noriega no presento
evidencia que demostrara que esta deuda hipotecaria fue contraida
para el beneficio exclusivo de uno de los cényuges, que no sirvid el
interés de la familia o que fue efectuada con el animo de
perjudicarla o defraudarla. (Enfasis suplido).

De forma similar al caso antes citado, en el caso que hoy nos ocupa
las partes adquirieron dos (2) hipotecas estando casadas y ofrecieron
como garantia el bien inmueble del apelante. Ambas deudas hipotecarias
constituyen una carga ganancial, que tal sociedad asumié y se obligé a
pagar. Notese, que no se trata de dos préstamos asumidos por el apelante
estando soltero, sino que las partes como conyuges decidieron obligarse a
estas deudas hipotecarias. A su vez, la apelada no alegd ni pasé prueba
sobre que las hipotecas asumidas por la SLG fueron contraidas en
oposicion al interés familiar. Siendo asi, determinamos que la SLG no tiene
un crédito a su favor por los préstamos hipotecarios del 27 de septiembre
de 2001 y del 29 de abril de 2003.

Sin embargo, la SLG tiene un crédito a su favor por lo pagado en
concepto de seguro de propiedad y en impuestos dirigidos al CRIM. Ambas
obligaciones surgen por la existencia de un bien inmueble que en este caso

es de propiedad exclusiva del apelante. Es decir, las referidas obligaciones
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dependen del bien inmueble y son accesorias a éste. Por lo tanto, no
emergieron de una obligacién ganancial sino de la adquisicion de un bien
inmueble que en este escenario es de naturaleza privativa. Asi pues, la
SLG tiene un crédito a su favor por lo pagado en dicho concepto.

De otra parte, el apelante reclama los pagos postdivorcio efectuados
al seguro de vida de la apelada y al vehiculo Mercedes Benz de dicha
parte, por alegadamente haberse pagado con dinero ganancial procedente
de la cuenta de cheques de Francachela Corp.

El derecho sobre la titularidad de una pdéliza de seguro de vida es
personalisimo, pero “habra que acreditarse a favor de la sociedad de
gananciales la cantidad que se haya invertido de los bienes de ésta en
concepto de las primas pagadas durante el matrimonio.” Pilot Life Ins. Co.
v. Crespo Martinez, 136 DPR 624, 638-639 (1994). Segun resefiado, al
disolverse el matrimonio se extingue la SLG y se crea una comunidad de
naturaleza ordinaria. Montalvan v. Rodriguez, supra, pag. 420-421. En
consecuencia, los bienes que produzca cada exconyuge son privativos. Id,
pag. 428. No obstante, cuando se utilizan fondos comunes, la comunidad
postganancial tienen derecho a un crédito por el importe actualizado de los
fondos comunes utilizados. Id, pag. 426.

En este caso, esta estipulado que Francachela Corp y el referido
vehiculo de motor son bienes gananciales. Al constituirse la comunidad de
bienes postganancial la Corporacion y el vehiculo de motor quedaron
subsumidos en toda la masa postganancial, la cual es de naturaleza
indivisa hasta su liquidacion y division. Siendo asi, el vehiculo Mercedes no
era de propiedad exclusiva de ninguno de los exconyuges, puesto que
permanecia como parte del haber postganancial. Por lo tanto, dado a su
naturaleza de bien comunitario, los pagos que se realizaron al mismo no
constituyen un crédito a favor de la comunidad ordinaria o de alguno de los
exconyuges. Asi pues, no le asiste la razén al apelante con relacion al

crédito solicitado por los pagos efectuados al referido automovil.
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Distinto es el escenario de los pagos postdivorcio realizados al
seguro de vida de la apelada. La norma establece que los bienes
gananciales invertidos en pdlizas de seguro de vida durante la vigencia del
matrimonio crean un crédito a favor de la SLG. Se reitera, que al disolverse
el matrimonio se extingue la SLG, pero subsiste entre los exconyuges una
comunidad de naturaleza ordinaria. Por lo cual, ambos excényuges tienen
derecho a participar de forma equitativa en su administracion, cargas y
beneficios. Asi pues, el dinero aportado a las polizas de seguro con dinero
de esta comunidad postganancial trae consigo el derecho a que la referida
comunidad ostente un crédito a su favor por el dinero invertido. En este
caso, surge de la vista en su fondo que se utilizé dinero de la comunidad
postganancial para aportar a las mensualidades del seguro AIG de la
apelada.? Asi pues, la comunidad de bienes postganancial tiene un crédito
a su favor por la cantidad de $2,095.68 invertidos en dicho concepto.

Por otro lado, el apelante reclama una serie de créditos a su favor
por los pagos que efectud luego del divorcio a la hipoteca de su bien
inmueble durante el tiempo en que la apelada residi6 en éste de forma
exclusiva. Consono con ello, solicité que también se declare que la apelada
le adeuda una suma monetaria en concepto de renta por los mismos
argumentos de residencia exclusiva. De forma similar, alegd que
Francachela Corp le adeuda dinero en concepto de canon de
arrendamiento por mantener una oficina y almacén en su residencia
privativa. No le asiste la razén en ninguna de las referidas peticiones.

De entrada, tomamos conocimiento judicial del caso
BY2020RF00811, mediante el cual se declaré dicho bien inmueble como
hogar seguro del hijo de las partes. En dicho caso, las partes llegaron a
unas estipulaciones entre las se acord6 que el apelante pagaria la hipoteca
de la propiedad en concepto de pensién alimentaria. Esto, de manera
provisional. Posteriormente, el 23 de marzo de 2022, el tribunal de

instancia notificé una “Resolucién” a través de la cual dejé sin efecto la

8 Véase, Vista en su Fondo” celebrada el 14 de abril de 2025, pag. 91.
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declaracion de hogar seguro dado a que se decret6 la custodia compartida
del hijo de estos exconyuges. El pago de renta que solicita el apelante es
de veintidos (22) meses: desde julio de 2020 a abril de 2022. El divorcio de
las partes advino final y firme el 30 de octubre de 2020 y la “Resolucién” de
pagos hipotecarios en concepto de pension alimentaria se notificd el 11 de
septiembre de 2020.

En vista de lo anterior, la apelada residié vélidamente en la
propiedad como conyuge del apelante antes de advenir final y firme la
sentencia de divorcio. Posteriormente, tuvo derecho a residir en la
propiedad cuando el inmueble fungié como el hogar seguro del hijo de las
partes y ella ostentaba la custodia exclusiva de éste. El hogar seguro se
mantuvo hasta el 23 de marzo del 2022. Luego de ello, la apelada
comenzé a pagar la hipoteca, el agua, la luz del bien inmueble, entre otros.
Véase, Vista en su Fondo” celebrada el 15 de abril de 2025, p4g. 63-65.
Por lo tanto, no proceden los pagos de renta y de hipoteca solicitados por
el apelante.

De igual modo, no proceden los pagos de renta peticionados por
dicha parte con relacién a la corporacion Francachela. Cabe reiterar, que la
naturaleza ganancial de la referida Corporacion fue estipulada por las
partes al incluirla en el inventario de los bienes gananciales. Ademas,
durante la vista en su fondo el apelante admiti6 que dicha Corporacién
fungié como fuente de ingresos de la familia. Ante ello, es improcedente
solicitarle el pago de renta a una persona juridica que pertenecia a la SLG
y que cooperaba en el sostenimiento de la familia. De otra parte, es preciso
sefalar que la aducida oficina de la Corporacion era también utilizada por
el apelante para realizar sus trabajos personales. Por lo cual, no era de uso
exclusivo de la Corporacion. Véase, Vista en su Fondo” celebrada el 14 de
abril de 2025, pag. 126-128.

Cabe destacar, que se mantienen inalteradas el resto de las
cuantias concedidas por el foro primario que no sean incompatibles con lo

aqui resuelto.
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V.

Por los fundamentos expuestos, modificamos el valor total de los
bienes sujetos a inventario y con ello concluimos que el apelante le
adeudada a la apelada la cantidad de $47,270.77 y no de $54,270.77. De
igual modo, modificamos la cuantia adjudicada en concepto de mejoras a
la cantidad de $82,257.29; se reduce el incremento de valor del inmueble a
la cantidad de $110,000.00; y determinamos que la comunidad de bienes
postganancial tiene un crédito a su favor por la cantidad de $2,095.68, en
concepto de los dineros invertidos a las mensualidades del seguro de vida
AIG de la apelada luego del divorcio de las partes. En vista de las
anteriores modificaciones, concluimos que la comunidad de bienes
postganancial tiene un crédito a su favor por la cantidad de $194,352.97.

De otra parte, determinamos que la extinta SLG no tiene un crédito
a su favor por los préstamos hipotecarios contraidos durante la vigencia del
matrimonio en las fechas de 27 de septiembre de 2001 y del 29 de abril de
2003. La extinta SLG solo tiene un crédito a su favor por el balance de
cancelacion del préstamo hipotecario privativo por la cantidad de
$112,247.64 y por lo pagado al referido préstamo desde la fecha en que las
partes contrajeron matrimonio hasta la fecha en que se sald6 la deuda
privativa con el préstamo hipotecario contraido el 27 de septiembre de
2001. A su vez, la extinta SLG tiene un crédito a su favor por lo pagado en
concepto de seguro de propiedad y en impuestos dirigidos al CRIM durante
la vigencia del matrimonio, segun las sumas depositadas para dichos fines
en la denominada cuenta “escrow.”

A la luz de lo anterior, modificamos la “Sentencia” recurrida con
relacion a las cuantias y créditos antes expuestos. A su vez, devolvemos
el caso al foro primario para que se diluciden los créditos que tiene a su
favor la extinta SLG, en virtud de las cantidades depositadas para el pago

del seguro de la propiedad y del CRIM.
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Lo acuerda el Tribunal y lo certifica la secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




