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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 12 de enero de 2026.

Comparece Jemn Investment, Inc. (Jemn o apelante), a través de
recurso de apelacion, solicitando la revocacion de una Sentencia Parcial
expedida en su contra por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior
de Mayaguiez (TPI), el 24 de junio de 2025. Mediante dicho dictamen, el
foro recurrido declar6 Ha Lugar una Mocion de Sentencia Sumaria Parcial
presentada por una de las partes demandadas, el Municipio de
San German (el Municipio o apelado). Al asi decidir, el TPI desestimo6 la
Demanda presentada por Jemn contra el Municipio, solo restando por
dilucidarse la causa de accion contra el otro codemandado, Quintas del
Rey Inc.

No obstante, Jemn juzga que, al desestimar la Demanda contra el
Municipio, el foro recurrido “aplico incorrectamente el derecho a los
hechos, resolvi6 sumariamente aun existiendo hechos materiales en
controversia y abuso6 de su discrecion al descartar un balance justiciero y

juridico de la totalidad de la prueba”.! Por ello, solicita como remedio que

1 Recurso de Apelacion, Entrada 1 de SUMAC (Apelaciones), Pagina 1.




TA2025AP00424 2

“devolv[amos]| el caso (al TPI) para que tenga la oportunidad de presentar
mediante juicio plenario los hechos y la prueba que atana”.?

No obstante, examinada la totalidad del expediente, junto a los
argumentos alzados por Jemn, decidimos confirmar la Sentencia Parcial,
pues no apreciamos que existan hechos materiales en controversia, ni
error en la aplicacion del derecho.

I. Resumen del tracto procesal

El asunto ante nuestra atencion inicié con la presentaciéon de una
Demanda por Jemn en contra del Municipio y Quintas del Rey, Inc.
(Quintas del Rey).3 Adujo que este ultimo era el dueno y desarrollador de
la urbanizacion Quintas del Rey (Urbanizacion), la cual fue luego
adquirida por Jemn a través de venta judicial. Afirmo que Quintas del Rey
habia segregado y dedicado a uso publico las calles de la Urbanizacion, sin
embargo, nunca cedi6 dichas calles al Municipio, “como era indicado en la
Autorizacion de ARPE y es solicitado por la Honorable Registradora de la
Propiedad”.# Alegé que, por cuanto las calles ya estaban segregadas al
momento de la referida venta judicial, no habia adquirido titularidad sobre
estas. Aseverd, ademas, que el Municipio habia asumido y ejercido el
control sobre dichas calles, pues autorizo el control de acceso a la
Urbanizacion. En definitiva, solicito que se le ordenara a Quintas del Rey a
traspasar las calles a favor del Municipio, o, en la alternativa, que se
autorizara al Alguacil del Tribunal a comparecer en lugar de los
demandados para otorgar la escritura correspondiente.>

Ante lo cual, el Municipio presenté Contestacion a Demanda. En lo
que concierne, de las alegaciones enumeradas en la Demanda admitio:
nunca haber aceptado las calles de la Urbanizacion; que existia una

resolucion de ARPe® que indicaba que las calles debian ser cedidas al

2 Recurso de Apelacién, Entrada 1 de SUMAC (Apelaciones), Pagina 34.
3 Demanda, Entrada Num. 1 de SUMAC.

41d., pag. 2.

5 Sentencia Parcial, Entrada Num. 54 de SUMAC.

6 Administracién de Reglamentos y Permisos de Puerto Rico.
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Municipio; que el Municipio habia autorizado el establecimiento de un
control de acceso en la Urbanizacion. Por otra parte, negé que el Municipio
tuviera control de las calles aludidas, afirmando que “el hecho que las
calles hayan sido segregadas no significa que no le pertenezcan al
demandante. Mientras no se cedan a otra parte, le pertenecen al
demandante”.” Por ultimo, arguyé que el Municipio no estaba obligado a
recibir las calles en las condiciones en que se encontraban.

Luego del Tribunal disponer de varios asuntos procesales, el
Municipio presenté una Mocién de Sentencia Sumaria Parcial. En esta,
luego de identificar como controversia principal si el Municipio se
encontraba obligado a aceptar las calles de la Urbanizacion como se
encontraban, pasé a enumerar quince hechos, que promovié como
materiales e incontrovertidos, aludiendo e incluyendo la prueba
documental que los sostenian. En lo pertinente, sostuvo que no existia
controversia sobre lo que sigue: que Quintas del Rey, Inc. segrego6 y dedico
a uso publico las calles 1-10 de la Urbanizacion mediante escritura
publica; que dicha segregacion se hizo para cumplir con una resolucion de
la ARPe; que tales calles se dedicaron al uso publico; que Jemn habia
adquirido la Urbanizacion con posterioridad a la referida segregacion de
las calles; que, mediante resoluciones emitidas por la Legislatura
Municipal entre 2004 y 2007, se autorizo al Municipio a recibir las calles,
pero el Municipio nunca otorgd la correspondiente escritura de cesion, ni
adquirio la titularidad de las calles de la Urbanizacion; que, en el 2020 y el
2024, el Municipio hizo evaluaciones periciales del estado de las calles de
la Urbanizacion con el proposito de aceptarlas, pero determiné que
estaban en un estado critico, debido a problemas de desagliie y falta de
mantenimiento, por lo que decidid no aceptarlas, hasta tanto Jemn
reparara y corrigiera todos sus defectos y deficiencias. Entonces, en la

discusion de derecho, citando a Desarrollos Real v. Mun. de Vega Baja, 161

7 Contestaciéon a Demanda, Entrada 10 de SUMAC (Primera Instancia), Pagina 2.
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DPR 160 (2014), esgrimiéo que “aunque en este caso no se trata de una
servidumbre de alcantarillado pluvial, el Tribunal Supremo establecio
claramente que para que un municipio se convierta en titular de una
servidumbre de paso de uso publico se requiere que voluntariamente la
acepte mediante documento ante notario publico, y no se le puede forzar a
aceptar la servidumbre, especialmente cuando la no aceptacion no es
frivola o arbitraria”. En definitiva, solicito que se dictara Sentencia
Sumaria Parcial desestimando la Demanda instada en su contra, y se
resolviera que no estaba obligado a recibir las referidas calles en sus
actuales condiciones.

En respuesta, Jemn presenté una Mocion en Oposicion a Mocién de
Sentencia Sumaria Parcial.8 En la introduccion insisti6 en que: nunca
obtuvo titularidad sobre las calles segregadas, pues la segregacion se llevo
a cabo antes de que adquiriera el proyecto, quedando estas destinadas a
uso publico; el Municipio asumi6 el rol de dueno de las calles al permitir el
establecimiento del control de acceso a la Urbanizacion, por lo que no se
podia negar a aceptarlas de manera arbitraria. Luego de exponer asuntos
de derecho que, a su juicio, merecian dilucidacion, incluyé una lista de
siete hechos “realmente incontrovertibles” en los que se dispuso a
controvertir aquellos propuestos por el Municipio en la mocién dispositiva,
para entonces presentar una serie de hechos que propuso como
incontrovertidos.

Esta misma parte esgrimiéo que el Municipio habia incurrido en
actos que constituian aceptacion tdcita de las calles.® Aceptd que existian
desperfectos en las calles, pero atribuibles al paso del tiempo, condiciones
climatolégicas, ademds de las instalaciones de utilidades aprobadas por el
Municipio.19 Aun asi, senal6 que el estado actual no puede considerarse un

impedimento vadlido para la aceptacion, ya que el propio Municipio habia

8 Entrada Num. 48 de SUMAC.

9 Sentencia Parcial, Entrada 54 SUMAC (Primera Instancia), Pagina 3.

10 Mocion en Oposicion a Mocién de Sentencia Sumaria Parcial, Entrada 48 de SUMAC
(Primera Instancia), Pagina 14.
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inspeccionado y aprobado dichas calles en etapas anteriores.1! Por lo cual,
asevero que el informe sobre las calles presentado por el Municipio,
emitido pasados de trece (13) a dieciséis (16) anos desde las evaluaciones
originales que habia hecho sobre las calles, representaba un cambio
arbitrario en los requisitos de aceptaciéon.l? Por consiguiente, sostuvo que el
Municipio habia actuado caprichosamente al rehusar aceptar las calles, a
pesar de que su Legislatura Municipal habia emitido resoluciones de
intencion afirmativa y permitido el desarrollo del proyecto. Por todo ello,
solicité que se denegara la Mocién de Sentencia Sumaria Parcial.

En su Réplica a mociéon en oposiciéon de sentencia sumarials, el
Municipio senald, entre otros, que Jemn se equivocaba al alegar que no
era titular de las calles porque al momento en que adquiri6 el proyecto en
el 2003, ya estas habian sido segregadas. Sobre esto explico que, la
segregacion de un predio de terreno no traspasa su titularidad, sino que
simplemente creaba una nueva finca, separada del predio del cual se
segrego, pero cuyo titular era el mismo del predio remanente. Por ello, no
es hasta que el predio segregado se traspasa a un tercero mediante
escritura que cambiaba de dueno. En definitiva, al momento en que Jemn
adquirio6 el proyecto, las calles no habian sido traspasadas, y al presente
no han sido traspasadas, por lo que Jemn las adquirié y es su titular.
También elabor6é sobre: los informes periciales donde se indicaba las
malas condiciones en que se encontraban las calles; el requerimiento del
Registro de la Propiedad en presentar escritura publica para inscribir las
calles; discusion sobre la jurisprudencia citada y sentencias previas de
este Tribunal de Apelaciones en casos analogos.

Lo anterior supuso la presentacion de una Duplica a réplical# por
parte de Jenm. Fueron dos los asuntos destacados por Jenm en esta

ocasion: que, contrario a lo afirmado por el Municipio, las calles fueron

11 Sentencia Parcial, Entrada 54 SUMAC (Primera Instancia), Pagina 3.
12 Sentencia Parcial, Entrada 54 SUMAC (Primera Instancia), Pagina 3.
13 Entrada Num. 50 de SUMAC.
14 Entrada Num. 52 de SUMAC.
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segregadas y dedicadas al uso publico en el ano 1999, pero no fue sino
hasta el 2003 que adquirio6 los inmuebles mediante venta judicial, en cuyo
momento ya estaban dedicadas al uso publico; que las calles cumplieron
con los requerimientos municipales cuando se expidieron inicialmente los
permisos, y, pasados mas de quince anos, entonces se pretendia imponer
nuevos requisitos para su aceptacion; sobre el mismo tema, cuestiono el
grado de deterioro de las calles aducido por el Municipio, afirmando que
no era tan grave como se decia.

Es asi como el TPI dict6 la Sentencia Parcial cuya revocacion se nos
solicita, declarando Ha Lugar la Mocién de Sentencia Sumaria Parcial
presentada por el Municipio, por tanto, desestimando la causa de accion
contra este. En su dictamen, luego de afirmar que no existian hechos
materiales en controversia, el foro primario concluy6é que: los municipios
no adquieren automaticamente titularidad sobre calles o areas comunales
por el mero hecho de que estas hubiesen sido segregadas, construidas o
dedicadas al uso publico por el desarrollador, sino que para ello se
requiere un acto afirmativo, claro e inequivoco, el cual suele formalizarse
mediante escritura publica u otro acto de naturaleza juridica que evidencie
la intencion del municipio de asumir la titularidad y responsabilidad de
dichas areas; que las diversas resoluciones legislativas emitidas por el
Municipio entre 2004 y 2007, lo que hicieron fue autorizar al alcalde a
aceptar determinadas calles, condicionado a que se completaran las
inspecciones correspondientes y se verificara el cumplimiento con los
requisitos técnicos, pero en ningun momento se evidencido que se hubiese
perfeccionado tal aceptacion mediante escritura publica o acto afirmativo
equivalente; la propia parte demandante-apelante basé su decision de
demandar en la necesidad de obtener una escritura de cesion en la que el
Municipio aceptara expresamente las calles para que la titularidad le fuera

transferida.
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En desacuerdo, Jemn presentd Mocién de Reconsideracion y Solicitud
de Enmienda a Determinaciones de Hecho, que resultaron denegadas.

Inconforme, Jemn acude ante nosotros mediante recurso de
apelacion senalando la comision de los siguientes errores:

PRIMER ERROR: Err6 el TPI al dictar Sentencia Parcial cuando existe una
controversia genuina de hechos materiales sobre los actos manifestativos
de aceptacion de las calles de la urbanizacion por parte del Municipio.
SEGUNDO ERROR: Err6 el TPI al dictar Sentencia Parcial aplicando
incorrectamente el derecho a los hechos al resolver una controversia sobre
la transferencia de calles a favor del Municipio a base del derecho que rige
los alcantarillados pluviales sanitarios.

TERCER ERROR: Err6 el TPI al determinar que Ciudad Real v. Municipio
de Vega Baja, 161 D.P.R. 160 (2004) resolviéo que la aceptacion municipal
de la titularidad de calles requiere acto afirmativo, cuando dicho caso no
dice eso y su controversia no es sobre calles, sino sobre una charca de
retencion como servidumbre pluvial y, en la alternativa, al determinar que
no existe una obligacion juridica exigible por parte del Municipio en
relacion con la recepcion y aceptacion de las calles.

CUARTO ERROR: Err6 el TPI cometiendo error manifiesto por abusar de
su discrecion al no considerar y/o rechazar de plano la Solicitud de

Enmiendas a las Determinaciones de Hechos sin crear un balance
justiciero y juridico de la totalidad de la prueba presentada.

II. Exposicion de Derecho

a. Sentencia Sumaria

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal provisto por la
Regla 36 de las Reglas de Procedimiento Civil que promueve la solucion
justa, rapida y economica de las controversias. 32 LPRA Ap. V, R. 36. La
precitada regla permite a los tribunales disponer parcial o totalmente de
litigios civiles en aquellas situaciones en las que no exista alguna
controversia material de hecho que requiera ventilarse en un juicio
plenario y el derecho asi lo permita. Leén Torres v. Rivera Lebréon, 204 DPR
20 (2020); Rodriguez Garcia v. UCA, 200 DPR 929 (2018); Roldan Flores v.
M. Cuebas, 199 DPR 664 (2018); Rodriguez Méndez v. Laser Eye, 195 DPR
769 (2016); Lugo Montalvo v. Sol Melia Vacation Club, 194 DPR 209, 225
(2015); Meléndez Gonzalez v. M. Cuebas, 193 DPR 100 (2015). Bajo tales
circunstancias, lo lnico que queda por parte del tribunal es aplicar el
derecho. Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, 178 DPR 820, 847 (2010); Lugo

Montalvo v. Sol Melia Vacation Club, supra.
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Al evaluar la conveniencia de conceder el recurso, se considera como
un hecho esencial y pertinente aquel que puede afectar el resultado de la
reclamacion segun el derecho sustantivo aplicable. Ramos Pérez v.
Univision, 178 DPR 200 (2010). Por tanto, al disponer de una mocion
de sentencia sumaria, el tribunal necesariamente tendra que escudrinar
las alegaciones de la demanda o las defensas interpuestas para determinar
si existen hechos en controversia que deban esclarecerse mediante un
juicio. Leén Torres v. Rivera Lebrén, supra.

Por su parte, la Regla 36.3 de Procedimiento Civil de 2009, detalla
ciertos requisitos de forma con los que debe cumplir una solicitud
de sentencia sumaria, al igual que su oposicion. 32 LPRA Ap. V, R. 36.3.
Entre estos, se encuentra la obligacion de desglosar los hechos que se
alega no estan en controversia con referencia especifica a la prueba
admisible que los sustenta. Sobre lo anterior, el Tribunal Supremo de
Puerto Rico ha manifestado que la parte que solicita la
sentencia sumaria tiene que establecer su derecho con claridad y tiene que
demostrar que no existe controversia sustancial sobre ningun hecho
material. Quest Diagnostics v. Municipio de San Juan, 175 DPR 994 (2009).
Es decir, que no existe controversia sobre ningan componente de la causa
de accion. Mientras, la parte que se opone no puede descansar
exclusivamente en sus alegaciones ni tomar una actitud pasiva. Toro
Avilés v. P.R. Telephone Co., 177 DPR 369 (2009). Por el contrario, tiene
que controvertir la prueba presentada por la parte solicitante a fin de
demostrar que si existe controversia real sustancial sobre los hechos
materiales del caso en cuestion. Gonzdlez Aristud v. Hospital Pavia, 168
DPR 127, 138 (2000).

La revision que este Foro apelativo realizara de las sentencias
sumarias se considera de novo. Meléndez Gonzdlez v. M. Cuebas, supra.
Referente al estandar de revision apelativa sobre wuna solicitud

de sentencia sumaria, en esta misma Opinion el alto foro estableci6 que
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este Tribunal de Apelaciones estara limitado a: (1) considerar los
documentos y argumentos que se presentaron ante el foro primario (lo
cual implica que, en apelacion, los litigantes no pueden anadir prueba que
no fue presentada oportunamente ante el tribunal de instancia ni esbozar
nuevas teorias); (2) determinar si existe o no alguna controversia genuina
de hechos materiales y esenciales, y (3) determinar si el derecho se aplico
de forma correcta. Id.

b. Traspaso de bienes inmuebles por cesiéon a un municipio

El Articulo 9.002 de la Ley de Municipio Autonomos de Puerto Rico,
vigente para la fecha de los hechos del caso, regulaba la adquisicion de
bienes por el Municipio. 21 LPRA § 4452. Este Articulo disponia lo
siguiente:

Los municipios podran adquirir por cualquier medio legal, incluyendo
expropiacion forzosa, los bienes y derechos o acciones sobre éstos que
sean necesarios, Utiles o convenientes para su operacion y funcionamiento
o para el adecuado ejercicio de las funciones de su competencia y
jurisdiccion, de acuerdo a las disposiciones de esta ley.

Nuestro Tribunal Supremo ha llamado la atencién a que, a
diferencia de la contratacion entre partes privadas, los preceptos legales
que rigen las relaciones economicas entre entidades privadas y los
municipios, estan revestidos de un gran interés publico y aspiran [a]
promover una sana y recta administracion publica”. Alco Corp. v. Mun. de
Toa Alta, 183 DPR 530 (2011); Hatton v. Mun. de Ponce, 134 D.P.R. 1001,
1005 (1994). Anadio el mismo alto foro que a los contratos con entidades
gubernamentales se les examina su validez de acuerdo con los estatutos
especiales, en lugar de acudir a las teorias generales de contratos,
existiendo varios requisitos de forma que deben cumplirse al pactar
acuerdos con los municipios, los cuales incluyen que se haya hecho
constar por escrito. Alco Corp. v. Mun. de Toa Alta, 183 DPR 530 (2011);
Ocasio v. Alcalde Mun. de Maunabo, 121 DPR 37 (1988). “La necesidad de
que los contratos municipales consten por escrito tiene su base en [...] que

es la mejor evidencia de las obligaciones reciprocas que contraen las



https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1996277593&pubNum=2995&originatingDoc=I5d43d263d6eb11e1b343c837631e1747&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_1005&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=0c477cbbc6bd470e9fa4ba8a8c2e54b2&contextData=(sc.UserEnteredCitation)#co_pp_sp_2995_1005
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1996277593&pubNum=2995&originatingDoc=I5d43d263d6eb11e1b343c837631e1747&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_1005&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=0c477cbbc6bd470e9fa4ba8a8c2e54b2&contextData=(sc.UserEnteredCitation)#co_pp_sp_2995_1005
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partes”. Alco Corp. v. Mun. de Toa Alta, supra, pag. 538. De aqui que
“habra una obligacion por parte del municipio tinicamente cuando exista
un contrato en virtud de un compromiso legalmente valido”. 1d., pag. 539.

A ello cabe anadir que, el Articulo 1232 del Codigo Civil de Puerto
Rico de 1930, vigente al momento de los hechos, disponia que los actos
que tuvieran por objeto la transmision de derechos reales sobre bienes
inmuebles se debian hacer mediante documento publico. 31 LPRA § 3453.
III. Aplicacion del Derecho a los hechos

Segun ya se ha advertido, la revision de una sentencia sumaria
emitida por el TPI a nivel apelativo acontece de novo. De este modo,
debemos verificar primero si las partes cumplieron con los requerimientos
de forma dimanantes de la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, para
entonces verificar si hay o no hechos materiales en controversia, y, de
resultar que no hubiesen hechos en controversia, examinar la aplicacion
del derecho correspondiente.

Hecho tal ejercicio, juzgamos que las partes cumplieron
sustancialmente con los requerimientos formales que les imponen la Regla
36.3(a) y (b), respectivamente, supra, y que no existen hechos materiales
en controversia que dilucidar en juicio plenario. Es decir, examinada la
documentacion incluida por las partes en la mocion dispositiva y su
oposicion, determinamos que establece sin dificultad que el Municipio no
ha suscrito escritura publica alguna aceptando las calles de la
urbanizacion que la parte apelante desea sean inscritas en el Registro de
la Propiedad.

Segun resumimos de la mocion de sentencia sumaria instada por el
Municipio, este sostuvo nunca haber aceptado las calles de la
Urbanizacion Quintas del Rey mediante escritura publica, por lo que estas
no le pertenecen y sus reparaciones estan bajo la responsabilidad del
actual dueno, Jemn. El Municipio arguye ante nosotros, segun lo hizo en

el TPI, que no se negd a aceptar tales calles por motivos arbitrarios, sino
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que ello respondié a las inspecciones realizadas, cuya documentacion
incluy6 en su mocion de sentencia sumaria, las cuales revelaban que se
encontraban en grave estado. Llamo6 la atencion sobre el hecho de que, a
pesar de haber emitido sucesivas resoluciones municipales autorizando al
Alcalde para adquirir tales calles, este nunca las acepto, habiendo una
ausencia de escrito publico a tales efectos. En cualquier caso, aseverdo que
no se le podia obligar a aceptar tales calles, maxime cuando le requirio a la
parte apelante que, para acceder a ello, necesitaban ser reparadas, pero
esta se negd a realizar las obras requeridas. Insiste en que no es
irrazonable requerir tales reparaciones en las calles para su aceptacion,
pues de lo contrario el Municipio tendria que asumir los costos relativos a
esos trabajos.

A ello opone la parte apelante, por una parte, que en las referidas
resoluciones municipales constaba la firma del propio Alcalde, de modo
que se debia entender que el Municipio habia aceptado las referidas calles.
Por otra parte, Jenm pone el acento en su argumentacion en afirmar que
los actos del Municipio con relacion a las calles pertinentes revelaban una
aceptacion tacita de estas, es decir, una aceptacion de facto. Con
especificidad, le atribuye al conjunto de las actuaciones del Municipio
respecto a dichas calles, (las resoluciones municipales firmadas para su
aceptacion, el otorgamiento de permiso de control de acceso, la provision
de endosos para las instalaciones pluviales), la referida aceptacion tdcita,
lo que conllevaba necesariamente su obligacion para culminar los tramites
correspondientes. No nos persuade.

Lo primero que habria que reiterar es que no hay controversia
alguna sobre el hecho de la carencia de escritura publica en la que el
Municipio sea una parte suscribiente asumiendo la transferencia de las
referidas calles. Sobre esto, aunque es cierto y facilmente constatable que
la Asamblea Municipal emitio sendas resoluciones municipales

autorizando al Alcalde a adquirir las referidas calles, documentos que
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llevaban la propia firma del Alcalde, tal negocio juridico no se concreto,
sino que solo quedo6 en mera autorizacion para ello.

Es evidente que, ante esto, es que la parte apelante acudio a la
teoria sobre la presunta aceptacion tdacita municipal mencionada. Sin
embargo, no logra citar propiamente alguna legislacion o jurisprudencia
que dirija a este Tribunal a admitir tal teoria. Al contrario, examinada la
jurisprudencia citada, relacionada a los requisitos que gobiernan la
adquisicion de derechos y los negocios juridicos en general en que las
municipalidades sean parte, es evidente que precisan contratacion escrita
en prevencion de proteger el interés publico. Es decir, en la contratacion
gubernamental, y en la municipal en particular, la constante es el
requerimiento del requisito de forma a través de la contratacion mediante
escrito.

Por otro lado, sopesada la prueba documental presentada por el
Municipio acerca de la condicion en que se encuentran las referidas calles,
no podemos atribuirle a esta parte que la no aceptacion de las calles
comportara un acto arbitrario. Es decir, examinada la prueba pericial
sobre las reparaciones a las calles que tendria que llevar a cabo el
Municipio para que sirvieran su proposito, es razonable concluir que
supondrian una carga economica significativa. De lo que se sigue que no
apreciemos que el requerimiento del Municipio a Jemn para su reparacion
como condicion previa a su aceptacion, sea caprichoso, abusivo o
injustificado, sino al contrario. Al asi determinar hemos sopesado el hecho
de que, inicialmente, a través de las sucesivas resoluciones municipales
que autorizaron al Alcalde a aceptar las calles, estas contaron con el visto
bueno del personal municipal a cargo de su inspeccion. Sin embargo,
insistimos, no habiéndose concretado el acto para el cual el Alcalde fue
autorizado, no resultaba irrazonable que el Municipio, velando por el
interés publico que le corresponde, reexaminara el estado actual de dichas

calles y exigiera su reparacion como condicion previa a la aceptacion.
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En definitiva, no observamos error en la manera en que el TPI

dispuso de la controversia que tenia que dilucidar, y por ello confirmamos.

IV. Parte dispositiva

Por los fundamentos expuestos, confirmamos la Sentencia Sumaria

Parcial apelada.

Lo pronunci6é y manda el Tribunal y lo certifica su Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




