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Sobre:
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Incumplimiento de
Contrato

Panel integrado por su presidenta, la juez Brignoni Martir, el juez
Salgado Schwarz y la juez Aldebol Mora.

Aldebol Mora, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 15 de enero de 2026.

Comparece ante nos la parte apelante, The Ocean Corp., y
solicita la revocacion de la Sentencia emitida y notificada por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Bayamon, el 11 de
septiembre de 2025. Mediante el referido dictamen, el foro primario
declar6 Ha Lugar la demanda sobre desahucio incoada por la parte
apelada, Municipio Autonomo de Catano. En consecuencia, ordeno
a la parte apelante que desalojara la propiedad en cuestion.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
confirma la Sentencia apelada.

I

El 28 de marzo de 2025, el Municipio Auténomo de Catano
(Municipio o parte apelada) presenté una Demanda sobre desahucio
por incumplimiento de contrato, en contra de The Ocean Corp. (The
Ocean o parte apelante).! El Municipio alegé que, el 16 de noviembre

de 2021, las partes suscribieron un contrato de arrendamiento

! Entrada nim. 1 del caso nium. BY2025CV01574 del SUMAC.




relacionado con el Local Comercial # 3 de la Bahia Viva, el cual ubica
en Catano, Puerto Rico. Sostuvo que, en virtud del referido contrato,
The Ocean se comprometio a efectuar pagos por concepto de
arrendamiento, ascendentes a $450.00 mensuales y que dicho
canon seria pagadero dentro de los primeros cinco (5) dias naturales
de cada mes. Asimismo, alegd que The Ocean se obligo a mantener
vigente una poliza de seguro de responsabilidad publica con endoso
a favor del Municipio.

Asi también, la parte apelada adujo que la parte apelante
violento las estipulaciones contractuales al omitir efectuar el pago
correspondiente a dos (2) o mas canones de arrendamiento, asi como
al no mantener una poéliza de seguro de responsabilidad publica con
endoso, en favor del Municipio. En especifico, el Municipio reclamo
que, a partir del 1 de noviembre de 2023, The Ocean omiti6 pagar
once (11) canones de arrendamiento, a razén de $450.00 cada uno.
Sin embargo, reconoce que, en abril de 2024, la parte apelante
realizé un abono de $1,800.00, por lo que, al momento de presentar
la Demanda, la deuda existente ascendia a $3,150.00.

El Municipio también alegéo que, de conformidad con las
clausulas 9.4, 9.4.1 y 9.4.4 del acuerdo suscrito, dio por resuelto el
contrato sin notificacion previa a The Ocean. Como remedio, solicito
que el foro primario ordenase el desahucio de la parte apelante del
local comercial que ocupa, asi como una suma de $2,000.00, por
concepto de las costas y gastos del proceso judicial.

Luego de varias incidencias procesales, el 7 de mayo de 2025
el foro primario llevo a cabo una vista mediante videoconferencia.?
Durante la referida vista, el foro a quo ordenéd a las partes exponer

su posicion con relacion a si, conforme a las alegaciones del

2 Véase, Minuta notificada a las partes el 9 de mayo de 2025. Entrada ntiim. 11
del caso num. BY2025CV01574 del Sistema Unificado de Manejo y
Administracion de Casos (SUMAC).




Municipio, este caso debia ventilarse bajo el procedimiento sumario
establecido en el Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 2381
o si, por el contrario, debia dilucidarse al amparo de un
procedimiento ordinario.

En cumplimiento de la orden del foro primario, el 5 de junio
de 2025, The Ocean presento un escrito que titulé Mocion asumiendo
representacion legal y en cumplimiento de orden.3 En lo pertinente,
planted que el caso nunca debidé presentarse bajo el procedimiento
sumario. Es la postura de la parte apelante que la parte apelada
insto la Demanda de epigrafe a sabiendas de que no existia deuda
por parte de The Ocean, por lo que no procedia instar una causa de
accion por desahucio.

Por su parte, el 7 de julio de 2025, el Municipio presento su
postura por escrito.* Expuso que, a su juicio, no procedia la
conversion al procedimiento ordinario. Ello, debido a que los
incumplimientos del contrato en cuanto a la morosidad en el pago
de canones y la ausencia de una poliza de seguro de responsabilidad
publica debidamente endosada al Municipio eran asuntos
incontrovertibles que estaban plenamente documentados.

Tras evaluar las posturas de las partes, el 12 de agosto de
2025, el foro primario resolvio mantener el caso en el tramite
sumario.> Asimismo, pautoé una vista para el 10 de septiembre de
2025.

Llegado el dia senalado, las partes comparecieron, por
conducto de sus respectivos abogados y se llevo a cabo el juicio en
su fondo. Alli, la parte apelada presenté como testigo a Juan C.
Rivera Ocasio, Auxiliar de Contabilidad del Municipio, mientras que,

por su parte, The Ocean presenté como su testigo a Abad A. Martinez

3 Entrada niim. 13 del caso num. BY2025CV01574 del SUMAC.
4 Entrada niim. 14 del caso num. BY2025CV01574 del SUMAC.
5 Entradas nim. 22 y 23 del caso num. BY2025CV01574 del SUMAC.




Calderon. En cuanto a evidencia documental, el contrato suscrito
entre las partes fue admitido como exhibit por estipulacion.
Asimismo, se admiti6 como prueba ofrecida por la parte apelante
una poliza de seguros con fecha de 23 de abril de 2025, que estaba
vigente hasta el 23 de abril de 2026.

Luego de evaluar la prueba testifical y documental admitida,
el foro primario emiti6o y notifico la Sentencia apelada el 11 de
septiembre de 2025.6 Asi, tras formular once (11) determinaciones
de hechos, el foro a quo concluyé que procedia la accion de
desahucio incoada por el Municipio en contra de The Ocean. En lo
pertinente, el foro primario concluyo¢ lo siguiente:

[E]valuada la evidencia documental y luego de efectuar

un analisis de los testimonios y a base de la credibilidad

que le brindaramos, no albergamos duda que la

demandada incumplié con los parametros del contrato

al dejar de realizar varios pagos de la renta en la forma

y manera establecidas en el contrato entre las partes.”

Como consecuencia de lo anterior, mediante la Sentencia
apelada, el foro primario declaré Ha Lugar la Demanda de epigrafe.
En consecuencia, ordeno a la parte apelante desalojar la propiedad
en cuestion. Por otro lado, en cumplimiento con el Articulo 634 del
Codigo de Enjuiciamiento Civil, segun enmendado, 32 LPRA sec.
2835, impuso una fianza de $25,000.00, a ser consignada en el
tribunal en caso de que interesara apelar la referida determinacion.

Insatisfecha, el 16 de septiembre de 2025, la parte apelante
insto el recurso de epigrafe y senalo los siguientes errores:

Cometio error el TPI al excluir, motu proprio y sin

fundamento legal alguno, los recibos de pago que

evidenciaban que los canones de arrendamiento
estaban al dia al 5 de mayo de 2025, y que no existia
deuda alguna a la fecha de la radicacion de la demanda.

o sea, al 28 de marzo de 2025.

Cometi6 error el TPI al determinar que la apelada tenia

una causa de accion contra el apelante al momento de
radicar su demanda el 28 de marzo de 2025.

6 Entrada nim. 25 del caso nim. BY2025CV01574 del SUMAC.
7 Véase, Sentencia apelada, pag. 9. Entrada num. 25 del caso num.
BY2025CV01574 del SUMAC.




Cometi6 error el TPI al inferir que no existia una poliza

de seguro a favor del [M]unicipio y no mencionar que se

presento prueba testifical de la existencia de una poliza

que vencia en julio de 2025.

De forma conjunta, la parte apelante presenté una Mocién
Urgente en Auxilio de Jurisdiccifo[n. En sintesis, argumenté que la
fianza impuesta de $25,000.00 por el foro a quo era excesiva e
injustificada. Arguyo, ademas, que la referida fianza representaba
un obstaculo para presentar propiamente su reclamo ante este Foro,
por lo que consigné $500.00 como fianza. Segin adujo, la
mencionada cantidad cubria los canones de arrendamiento del mes
de octubre y parte de noviembre del afio corriente. En vista de ello,
solicito que, en lugar de mantener la fianza impuesta por el foro
primario, se le ordenara consignar los canones de arrendamiento,
segln vencieran, hasta tanto se resolviera el recurso o se dispusiera
otra cosa.

Examinados los escritos, el dia siguiente, emitimos una
Resolucién, mediante la cual le otorgamos un término al apelante
para que mostrara causa por la cual no debiamos desestimar el
recurso por falta de jurisdiccion. Ello, ante el impago de la fianza
impuesta por el foro juzgador o, en su defecto, la falta de
consignacion en la Secretaria de dicho foro del importe del precio de
la deuda ascendente a $3,150.00, conforme al Articulo 631 del
Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 2832.

En cumplimiento con lo ordenado, el 18 de septiembre de
2025, la parte apelante compareciéo ante este Foro mediante una
Mocion en Cumplimiento de Orden. En sintesis, informé haber
consignado $2,650.00, adicionales a los $500.00 consignados con
anterioridad, para un total de $3,150.00 por concepto de la fianza
en apelacion autorizada por este Foro.

Asi las cosas, el 19 de septiembre de 2025, emitimos y

notificamos una Resolucién. En virtud de esta, declaramos No Ha




Lugar la Mocién Urgente en Auxilio de Jurisdicci/é/n instada por la
parte apelante y declaramos Ha Lugar la Mocién en Cumplimiento de
Orden que instd con posterioridad, para informar que habia
consignado la fianza. Asimismo, le concedimos hasta el 23 de
septiembre de 2025 para notificar si presentaria una transcripcion
0 exposicion narrativa de la prueba.

En cumplimiento con nuestra orden, el 23 de septiembre de
2025, The Ocean presento una Mocion en Cumplimiento de Orden,
en la que inform6 que reproduciria la prueba oral de la vista en una
transcripcion y solicito treinta (30) dias para presentarla. De este
modo, mediante una Resolucion emitida el 24 de septiembre de 2025
y notificada al dia siguiente, le concedimos a la parte apelante el
término solicitado.

Asi las cosas, el 21 de octubre de 2025, las partes
comparecieron de modo conjunto mediante una Mocién en
Cumplimiento de Orden, a la cual adjuntaron la transcripcion de la
prueba oral (TPO). Finalmente, el 20 de noviembre de 2025, The
Ocean presento su alegato, mientras que, el 15 de diciembre de 2025
el Municipio presento dos escritos; a saber, una Solicitud de
desestimacion al amparo de la Regla 83 del Reglamento del Tribunal
de Apelacionesy una Solicitud de desestimacion y alegato de la parte
apelada.

En cuanto al planteamiento jurisdiccional esbozado, el
Municipio plante6 que The Ocean incumplio con el término
jurisdiccional de cinco (5) dias dispuesto en el Articulo 629 del
Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 2831. Ello, debido a
que la parte apelante presto la fianza en apelacion, dispuesta en los
Articulos 630y 631, 32 LPRA sec. 2832; 2835, luego de transcurrido
el referido término. Como fundamento, The Ocean adujo que, de
conformidad con lo resuelto por el Tribunal Supremo en ATPRv. SLG

Volmar-Mathieu, 196 DPR 5 (2016), el término para prestar la fianza




es de caracter jurisdiccional, por lo que no puede ser subsanado con
un pago posterior fuera de los cinco (5) dias dispuestos para la
presentacion del recurso de apelacion.

Con el beneficio de haber examinado el recurso de epigrafe,
asicomo la TPO presentada por las partes de manera conjunta y sus
respectivos alegatos, disponemos de los asuntos ante nuestra
consideracion.

II
A

Sabido es que este Tribunal de Apelaciones actua,
esencialmente, como foro revisor. Davila Nieves v. Meléndez Marin,
187 DPR 750, 770 (2013). Por tanto, nuestra encomienda principal
es examinar como los tribunales de menor jerarquia aplican el
Derecho a los hechos particulares de cada caso. Id. Cénsono con lo
anterior, el desempeno de nuestra funcion revisora se fundamenta
en que el Tribunal de Primera Instancia desarrolle un expediente
completo que incluya los hechos que haya determinado ciertos a
partir de la prueba que se le present6. Id.

Es decir, nuestra funcion de aplicar y pautar el Derecho
requiere saber cuales son los hechos, tarea que corresponde,
primeramente, al foro primario. Id. Como foro apelativo, no
celebramos juicios plenarios, no presenciamos el testimonio oral de
los testigos, mno dirimimos credibilidad y no hacemos
determinaciones de hechos. Id. Esa es la funcién del Tribunal de
Primera Instancia. Id.

Por el contrario, al momento de analizar prueba documental,
prueba pericial o testimonios de testigos ofrecidos mediante
declaraciones escritas, estamos en la misma posicion que el
Tribunal de Primera Instancia. Ortiz et al. v. S.L.G. Meaux, 156 DPR
488, 495 (2002). Asi, el Tribunal Supremo considera que este foro

apelativo intermedio “tendra la facultad para adoptar su propio




criterio en la apreciacion y evaluacion de la prueba pericial, y hasta
para descartarla, aunque resulte técnicamente correcta”. Santiago
Ortiz v. Real Legacy et al., 206 DPR 194, 219 (2021), citando a
Gonzalez Herndndez v. Gonzalez Herndndez, 181 DPR 746, 777
(2011).

Asimismo, es norma basica que estamos en posicion de
revisar en su totalidad las conclusiones de derecho. Ddvila Nieves v.
Meléndez Marin, supra, pag. 770. Ahora bien, como norma general,
los tribunales apelativos aceptan como correctas las
determinaciones de hechos de los tribunales de menor jerarquia, asi
como su apreciacion sobre la credibilidad de los testigos y el valor
probatorio de la prueba presentada en la sala. Id., pag. 771.

En nuestro ordenamiento juridico no se favorece la
intervencion de los foros revisores para pasar juicio sobre la
apreciacion de la prueba por parte del foro primario, asi como su
adjudicacion de credibilidad o las determinaciones de hechos que
haya formulado, en ausencia de pasion, prejuicio, parcialidad o
error manifiesto. Sucn. Mena Pamias et al. v. Meléndez et al., 212
DPR 758, 774 (2023); Pueblo v. Hernandez Doble, 210 DPR 850, 864
(2022); Santiago Ortiz v. Real Legacy et al., supra. Ello, debido a que
el foro adjudicador esta en mejor posicion que un foro revisor para
llevar a cabo esta importante tarea judicial. Ddvila Nieves v.
Meléndez Marin, supra, pag. 771.

De este modo, en consideracion a la norma de correccion que
cobija a las determinaciones realizadas por el Tribunal de Primera
Instancia, cuando una parte peticionaria senala errores dirigidos a
cuestionar la apreciacion o suficiencia de la prueba, la naturaleza
del derecho apelativo requiere que esta ubique al foro revisor en
tiempo y espacio de lo ocurrido en el foro primario. Ello se logra
utilizando alguno de los mecanismos de recopilacion de prueba oral,

como lo son: (1) transcripcion de la prueba, (2) exposicion estipulada




o (3) exposicion narrativa. Pueblo v. Pérez Delgado, 211 DPR 654,
671 (2023). Los tribunales de mayor jerarquia no pueden cumplir a
cabalidad su funcion revisora sin que se le produzca, mediante
alguno de estos mecanismos, la prueba que tuvo ante si el foro
primario. Id.
B

El desahucio es un procedimiento especial de naturaleza
sumaria cuyo objetivo principal es recuperar la posesion material de
una propiedad inmueble mediante el lanzamiento o expulsion del
arrendatario o precarista que la detente sin pagar canon o merced
alguna. Articulo 621 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA
sec. 2822. Véase, ademas, SLG Ortiz-Mateo v. ELA, 211 DPR 772,
799 (2023); Cooperativa v. Colén Lebron, 203 DPR 812, 820 (2020);
Mora Dev. Corp. v. Sandin, 118 DPR 733, 749-750 (1987). La accion
de desahucio se encuentra codificada, tanto en el Articulo 725 del
Codigo Civil de 2020, 31 LPRA sec. 7863, como en los Articulos 620
a 634 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA secs. 2821-2838.

El mencionado procedimiento de caracter sumario permite
limitar y acortar ciertos términos, asi como prescindir de tramites
comunes al proceso ordinario, sin que ello conlleve suprimir o
menoscabar la oportunidad del arrendatario de ejercer con
efectividad sus defensas durante el litigio. Turabo Ltd. Partnership v.
Velardo Ortiz, 130 DPR 226, 241-245 (1992); Mora Dev. Corp. v.
Sandin, supra. El desahucio no es una de las formas de terminar el
arrendamiento. Es, mas bien, un medio de recobrar judicialmente
la cosa inmueble arrendada, cuando el arrendamiento culmina, por
la concurrencia de ciertas causas extintivas. Esta accion tiene un
caracter resolutorio del contrato. Mora Dev. Corp. v. Sandin, supra.

En cuanto al proceso de revision de una determinacion final
emitida en este tipo de procedimiento, el Articulo 629 del Codigo de

Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 2831, establece que la parte




perjudicada podra apelar el dictamen dentro del término
jurisdiccional de cinco (5) dias, contados desde la fecha de archivo
en autos de la notificacion de la sentencia. ATPR v. SLG Volmar-
Mathieu, 196 DPR 5, 15 (2016). Sobre ese particular, el Tribunal
Supremo ha sido enfatico en que el término establecido por el citado
articulo es de naturaleza jurisdiccional. Id. Asimismo, nuestro mas
Alto Foro judicial ha expresado que la apelacion quedara
perfeccionada, solo si, dentro del referido término, se presta una
fianza equivalente al monto que fije el tribunal. Id., pag. 10.

Sobre ese particular, el Articulo 630 del Codigo de
Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 2832, establece que no se
admitira a la parte demandada el recurso de apelacion si esta no
otorga una fianza, por el monto que sea fijado por el Tribunal de
Primera Instancia. Esta fianza constituye una garantia que
responderia por los danos y perjuicios que pueda ocasionar a la
parte demandante, asi como por las costas de apelacion. Asi, cuando
el desahucio se base en falta de pago de las cantidades convenidas,
a su eleccion, la parte demandada otorgara dicha fianza o
consignara el importe del precio de la deuda en la Secretaria del foro
de origen, hasta la fecha de la sentencia.

Consono con lo anterior, el Articulo 631 del precitado
estatuto, 32 LPRA sec. 2835, dispone lo siguiente:

En las apelaciones interpuestas en juicios establecidos

por falta del pago del canon estipulado, sera deber del

demandado consignar en la Secretaria del Tribunal de

Primera Instancia el importe de todos y cada uno de los

canones de arrendamiento que vayan venciendo u

otorgar fianza, a satisfaccion del tribunal, para

responder del importe de todos y cada uno de dichos
arrendamientos.

A la luz de la normativa antes expuesta, procedemos a

disponer del caso ante nuestra consideracion.




III

Sabido es que los tribunales deben ser celosos guardianes de
su jurisdiccion y que no poseen discrecion para asumirla si no la
tienen. Allied Mgmt. Group v. Oriental Bank, 204 DPR 374, 386
(2020). Por consiguiente, los asuntos relacionados a la jurisdiccion
de un tribunal son privilegiados y deben atenderse con primicia.
Consono con lo anterior, por tratarse de un asunto de indole
jurisdiccional, procedemos a evaluar si la parte apelante cumplio
con la presentacion oportuna del recurso, conforme exige nuestro
ordenamiento juridico en casos sobre desahucio sumario.

Como indicaramos, el Municipio argumenta que carecemos de
jurisdiccion para atender el caso de epigrafe en los méritos, debido
a que The Ocean incumpli6 con el término jurisdiccional de cinco (5)
dias dispuesto en el Articulo 629 del Codigo de Enjuiciamiento Civil,
supra. Ello, debido a que prest6 la fianza en apelacion, que es
indispensable para el perfeccionamiento adecuado del recurso,
luego de transcurrido el referido término. No tiene razon.

La Sentencia apelada fue notificada por la Secretaria del foro
primario el 11 de septiembre de 2025. Por tanto, el término
jurisdiccional de cinco (5) dias vencia el 18 de septiembre de 2025.8
Asi las cosas, The Ocean presento el recurso de epigrafe el 16 de
septiembre de 2025, mientras que presté la fianza en apelacion el
dia 18 del mismo mes y ano. Asi, debido a que la parte apelante
presentéo el recurso y prestd la fianza dentro del término

jurisdiccional de cinco (5) dias, es forzoso concluir que este Foro

8 Notese que, en lo pertinente, la Regla 68.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, R. 68.1, dispone lo siguiente: “En el computo de cualquier término concedido
por estas reglas, o por orden del tribunal o por cualquier estatuto aplicable, no se
contara el dia en que se realice el acto, evento o incumplimiento después del cual
el término fijado empieza a transcurrir. [...]| Cuando el plazo concedido sea
menor de siete (7) dias, los sabados, domingos o dias de fiesta legal
intermedios se excluiran del computo. Medio dia feriado se considerara como
feriado en su totalidad”. (Negrillas suplidas).




posee jurisdiccion para atenderlo en los méritos. En consecuencia,
procedemos a la discusion de los senalamientos de error.

A continuacion, procedemos a la discusion conjunta de los
senalamientos de error primero y segundo, debido a que se
encuentran estrechamente relacionados. Mediante estos, la parte
apelante adujo que el foro primario incidio al excluir -motu proprioy
sin fundamento legal alguno- los recibos de pago que evidenciaban
que, al 5 de mayo de 2025, los canones de arrendamiento estaban
al dia. Asimismo, plante6 que los referidos recibos de pago
demostraban que no existia deuda alguna, al momento en que el
Municipio insto la demanda de epigrafe; es decir, al 28 de marzo de
2025. En consecuencia, la parte apelante considera que el foro a quo
err6 al determinar que el Municipio tenia una causa de accion en su
contra, al momento de incoar la demanda. No tiene razon.

En lo pertinente, luego de evaluar la prueba presentada
durante el juicio, el foro primario determiné los hechos probados
siguientes:

3. Mediante el acuerdo el Municipio dio en

arrendamiento el local #3 de Bahia Viva del frente

maritimo de Catafno por un canon de arrendamiento de
cuatrocientos cincuenta dolares ($450.00).

4. El contrato establecia, entre otras cosas, que la

demandada se comprometia a mantener al dia el pago

correspondiente a la renta del local y que dicha renta

seria pagadera dentro de los primeros cinco (5) dias
naturales de cada mes.

[...]

7. Por otra parte, los términos del contrato establecian
que el Municipio podria resolver el mismo sin previa
notificacion dentro de ciertas circunstancias. Entre
esas circunstancias se encontraban la existencia de
una deuda por falta de pagos de dos (2) o mas canones
de arrendamiento y la falta de poliza de responsabilidad
publica con endoso al Municipio.

8. Desde el mes de noviembre de 2023 la demandada
dejo de efectuar pagos de conformidad con los
parametros del contrato, lo que produjo la acumulacion
de deuda de varios meses por la falta de pago de renta.




Sin embargo, éste continuo6 efectuaba abonos a las
deudas acumuladas.?

Asi las cosas, basado en los hechos que determino probados,
el foro a quo concluyé que procede la accion de desahucio incoada
por el Municipio en contra de The Ocean. Ello, debido a que
consider6 probado que, a partir de noviembre de 2023, The Ocean
violento el contrato al dejar de efectuar los pagos de conformidad
con sus disposiciones, lo cual provoco la acumulacion de deuda.

De este modo, a pesar de que la parte apelante -tal y como
alega- efectuo abonos a la deuda acumulada, el Municipio también
probé que The Ocean omitié honrar la continuidad en los pagos
pactada en el contrato, lo cual le faculté para darlo por terminado
validamente en marzo de 2025. En consecuencia, y toda vez que la
terminacion del contrato despojo a la parte apelante de cualquier
derecho a retener la posesion del local arrendado, el foro primario
concluy6 correctamente que la causa de accion por desahucio a
favor de la parte apelada procede en derecho.

Sobre los recibos a los que la parte apelante aludié en el
primer senalamiento de error, el Municipio senala correctamente en
su alegato en oposicion, que The Ocean reclama la alegada exclusion
erronea de prueba, sin antes haber realizado una oferta de prueba
oportuna. De forma consona, la parte apelada también senala -de
modo acertado- que surge de la TPO que The Ocean no planteé la
pertinencia de los recibos en cuestion, hasta finales de su
recontrainterrogatorio al testigo Juan C. Rivera Ocasio, Auxiliar de
Contabilidad del Municipio, y que aludié a estos en calidad de
escrito para refrescar memoria.l? De este modo, la TPO refleja que
The Ocean culminé su turno de preguntas sin solicitar la admision

de los referidos recibos como evidencia.ll

9 Sentencia apelada, pags. 4-5. Entrada num. 25 del caso nam. BY2025CV01574
del SUMAC.

10 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pags. 1-20.

11 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 38.




Asilas cosas, recalcamos que el estandar de Derecho aplicable
a la revision de las determinaciones de hechos que emite el foro
sentenciador nos llama a dar deferencia al criterio del foro primario.
Ello, en ausencia de pasion, prejuicio, parcialidad o error
manifiesto.12 De este modo, subrayamos que la parte apelante no
nos coloco en posicion de concluir que concurren estos supuestos
en el caso de epigrafe, por lo que otorgamos deferencia a las
determinaciones de hechos consignadas por el foro a quo dictamen
apelado.

Finalmente, en virtud del tercer sefalamiento de error
esbozado, The Ocean planted que el foro primario incidié al inferir
que no existia una podliza de seguro a favor del Municipio, asi como
al no mencionar que se presento prueba testifical sobre la existencia
de una poliza que vencia en julio de 2025. Este error tampoco se
cometio.

Por su pertinencia a la discusion del tercer senalamiento de
error, destacamos lo expresado por el foro primario en la nota al
calce numero 2 de la Sentencia apelada:

Existia un planteamiento adicional del Municipio en

cuanto a que la demandada no habia cumplido con su

obligacion de obtener una podliza de responsabilidad
publica endosada a su favor. Durante la vista fue
admitida la copia de una poliza de responsabilidad
publica que adquiri6 la demandada con [vigencia] de

23 de abril de 2025 hasta el 23 de abril de 2026.

Ciertamente, dicha podliza fue adquirida luego de

incoada la demanda y no cubria el tiempo anterior a

la accidon. Sin embargo, la demandada arguyé que para

el término de reclamacion tenia una poliza vigente y que

el efecto era que una vez obtenida la poliza el 23 de abril

de 2025, tenia una doble poliza. Es preciso indicar que

a pesar de dicha alegacion la demandada nunca

proveyo evidencia de la alegada péliza vigente antes

del mes de abril. Empero el Municipio tampoco

presento prueba que demostrara lo contrario o que

tendiera a indicar la inexistencia de una podliza antes
del mes de abril de 2025.13 (Negrillas suplidas).

12 Sucn. Mena Pamias et al. v. Meléndez et al., 212 DPR 758, 774 (2023); Pueblo v.
Hernandez Doble, 210 DPR 850, 864 (2022).

13 Sentencia apelada, nota al calce num. 2, pag. 9. Entrada nam. 25 del caso nim.
BY2025CV01574 del SUMAC.




En fin, a la luz de lo expresado por el foro a quo en la nota al
calce numero 2 de la Sentencia apelada, y en consideracion a que
The Ocean no presento evidencia de la existencia de una pédliza que
estuviese vigente antes de abril de 2025, somos del criterio que este
senalamiento de error no amerita discusion ulterior.
Consecuentemente, debido a que no se cometieron los errores
senalados, procede confirmar el dictamen apelado.

IV

Por los fundamentos que anteceden, se confirma la Sentencia
apelada. En cuanto a la Solicitud de desestimacién al amparo de la
Regla 83 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones instada por la
parte apelada, Municipio Autonomo de Catano, se declara No Ha
Lugar.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




