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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, hoy dia 26 de marzo de 2026.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones, el sefior GIUSEPPE
PANDOLFI DE RINALDIS (sefior PANDOLFI DE RINALDIS) mediante una Revisién
instada el 19 de julio de 2024. En su recurso, nos solicita que revisemos la
Resoluciéon y Orden concretada el 22 de mayo de 2024 por el NEGOCIADO DE
TRANSPORTE Y OTROS SERVICIOS PUBLICOS (NTSP).: Mediante esta decision
administrativa, se declaro, inter alia, ha lugar la Querella entablada el 26 de
noviembre de 2019 por el sefior WILLIAM PELLOT RODRIGUEZ (sefior PELLOT
RODRIGUEZ); se dejé sin efecto la audiencia pautada para el 23 de mayo de
2024; y se le ordend a VITIN GAS CP (VITIN GAS) contratar inmediatamente, a

su costo, a un concesionario autorizado por el NTSP para la remocion del

! Este dictamen administrativo fue notificado y archivado en autos el 22 de mayo de 2024.
Apéndice de la Revisién, pags. 138-169.
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cilindro de gas y su reinstalacion en otro lugar de la residencia que cumpla
con los requisitos reglamentarios; y se le impuso a VITIN GAS una multa
administrativa de $500.00 a satisfacer dentro del plazo de treinta (30) dias.

Exponemos el trasfondo factico y procesal que acompaiia a la presente
controversia.

-1-

El 26 de noviembre de 2019, el sefior PELLOT RODRIGUEZ inst6 la
Querella, numero QT-2020-01559, en la cual solicitdé una investigacion y
relocalizacion de un cilindro de gas.?

Pasado algtn tiempo, el 1 de febrero de 2022, la inspectora NYRIA SOLiS
CORPs (inspectora SOLiS CORPS) y el director SAMUEL RODRIGUEZ SERRANO
(sefior RODRIGUEZ SERRANO), ambos adscritos a la Oficina Regional Este,
firmaron un Informe Investigacién de Querella (Informe) recomendando el
archivo de la Querella por no haber encontrado ninguna violacion ni peligro
alguno sobre la instalacion del cilindro de gas conforme a las disposiciones
del NATIONAL FIRE PROTECTION ASSOCIATION (NFPA).3 El 9 de febrero de
2022, el NTSP expidié Notificacién en la cual concedié un término de veinte
(20) dias para contestar la Querella.# A los pocos dias, el 21 de febrero de 2022,
el sefior PANDOLFI DE RINALDIS presento su Respuesta a Querella en la cual
pidio la desestimacién de la Querella en consideracion al Informe rendido el
1de febrero de 2021.5

Luego de varios tramites administrativos, el 18 de enero de 2024, la
inspectora SOLiS CORPS, el Inspector Luis Carrasquillo Rexach y el sefior
RODRIGUEZ SERRANO suscribieron un segundo Informe Investigacion de
Querella. ® En este segundo Informe, se apresté que VITIN GAS habia

entregado la certificacidon de la instalacidon de gas y el cilindro o tanque de

2 Apéndice de la Revisién, pags. 1-6.

3 National Fire Protection Association 58, Codigo del Gas Licuado del Petroleo, Edicion 2020.
Apéndice de la Revision, pags. 10-13.

+]d., pag. 9.

5 Id., pags. 14-15.

¢ d., pags. 16-21.
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gas estaba localizado en un lugar abierto donde no representaba peligro
alguno segtin las normativas del NFPA.

Después, el 30 de enero de 2024, la inspectora SOLIS CORPS y el sefior
RODRIGUEZ SERRANO refrendaron un tercer Informe Investigacion de
Querella.” A diferencia de los informes anteriores, en este se expuso que el 29
de enero de 2024, se visitd la residencia del sefior PANDOLFI DE RINALDIS para
medir las distancias de la instalaciéon y se tomaron fotografias.

El 2 de febrero de 2024, el NTSP dicté una Orden de Cese y Desista en
la cual le requiri6 a VITIN GAS abstenerse de ofrecer servicios relacionados a
distribucién de accesorios y equipos relacionados al almacenamiento y uso
de gas licuado de petréleo, asi como construccion de instalaciones
residenciales, comerciales e industriales sin tener autorizacion previa de
NTSP y, ademads, se le exigio acreditar en el término de tres (3) dias que
acudio a remover el cilindro de gas y/o el mismo fue reubicado en otro lugar
de la residencia.? A su vez, se pauté audiencia publica para el 21 de febrero de
2024, con el fin de que el sefior PANDOLFI DE RINALDIS mostrara causa por la
cual la Orden no debia ser caracter permanente.

El dia de la audiencia, las partes informaron haber llegado a un
acuerdo para llevar a cabo una inspeccion ocular. La misma fue llevada a cabo
el 29 de febrero de 2024 y estuvieron presentes la inspectora SOLiS CORPS, el
inspector Erich J. Colon Berdecia, el sefior ANGEL CRESPO (perito del sefior
PELLOT RODRIGUEZ), entre otros. El 16 de abril de 2024, la Oficina de
Abogados del Interés Publico (OAIP) del NTSP presenté una Mocién
Sometiendo Informe de Investigacion de Querella acompafiada del Informe
Investigacion de Querella rendida el 15 de abril de 2024.9 En tales
circunstancias, el 18 de abril de 2024, la Oficina de Abogados del Interés
Publico (OAIP) present6 una Mocién en Solicitud de Resolucién Sumaria en

la cual se peticion6 que procediera a dictar Resolucion Sumaria declarando

7 Apéndice de la Revisidén, pags. 22-28.
8 Id., pags. 29-44.
9 Id., pags. 100-108.
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ha lugar la Orden de Cese y Desista.”® Al dia siguiente, 19 de abril de 2024, se
dictaminé Orden Administrativa concediendo a las partes un término de
quince (15) dias para someter por escrito su posicién sobre la Mocién en
Solicitud de Resolucién Sumaria."

El 24 de abril de 2024, el sefior PANDOLFI DE RINALDIS presento su
Oposicion a Mocién Solicitando Resolucién Sumaria y Solicitud de Resolucion
Sumaria a Favor del Querellado.”> Replico que los inspectores tendrian que
testificar sobre las medidas y como se llevaron a cabo; y se imputan
violaciones del Manual Num. 58 del afio 2020 del NFPA, cuando este no
constaba en evidencia o en el récord del caso. Sostuvo que la instalacién fue
realizada en el 2019 y la OAIP pretende sancionar por violaciones a un manual
que no existia al momento en que se instalo el cilindro.

A continuacion, el 1 de mayo de 2024, el sefior PELLOT RODRIGUEZ
presenté Mocion en Cumplimiento de Orden y Solicitud para que se Dicte
Resolucién Sumaria a Favor del Querellante. En principio, propuso que las
disposiciones del Manual Num. 58 del afio 2020 del NFPA eran iguales a las
de la edicion que estaba vigente al momento de la instalacidn del cilindro de
gas (2017) y suplicé que se le ordenara al sefior PANDOLFI DE RINALDIS
reubicar el cilindro de gas y su tuberia hacia otra drea de su propiedad que
no colinde con su residencia.

Mas tarde, el 6 de mayo de 2024, el sefior PANDOLFI DE RINALDIS
presentd una Oposicion a Mocion Solicitando Resolucion Sumaria del
Querellante y Solicitud de Resolucién Sumaria a Favor del Querellado.
Resalto que procedia la desestimacion de la Querella o, en la alternativa, que
se proveyera una vista evidenciaria.

Bajo estas condiciones, el 22 de mayo de 2024, el NTSP dicto la

Resolucién y Orden recurrida. En desacuerdo, el 6 de junio de 2024, el sefior

' Apéndice de la Revisién, pags. 109-116.
" [d., pags. n7-119.

© [d., pags. 120-124.

3 Apéndice de la Revisién, pags. 127-137.
14 [d., pags. 170-173.
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PANDOLFI DE RINALDIS presenté Mocién de Reconsideracion o Relevo, la cual
no fue adjudicada por el NTSP."5

Insatisfecho, el 19 de julio de 2024, el sefior PANDOLFI DE RINALDIS
acudio ante este tribunal revisor mediante una Revision. En la misma, sefiala
el(los) siguiente(s) error(es):

Erro el NTSP al determinar que las partes habian estipulado las

medidas tomadas el dia 29 de febrero de 2024 y no ver la vista

evidenciaria.

Erro el NTSP al interpretar sus leyes y reglamentos de tal forma
de dar [h]a lugar a la querella del Recurrido.

Err6 el NTSP al no conceder la solicitud de reconsideracion en
vista de los argumentos y declaraciones juradas sobre presiones
indebidas en el caso.

El 1 de agosto 2024, el sefior PELLOT RODRIGUEZ presento su Alegato
del Recurrido-Solicitud de Desestimacion. El 19 de agosto de 2024, se
pronuncio6 Resolucién concediéndole un plazo perentorio de quince (15) dias
al sefior PANDOLFI DE RINALDIS para exponer su posicion sobre la solicitud
de desestimacion. De este modo, el 3 de septiembre de 2024, el sefior
PANDOLFI DE RINALDIS presenté Mocién en Cumplimiento de Orden y
Oposicion a Mocién de Desestimacion por Falta de Jurisdiccién. El 16 de
septiembre de 2024, se dictamind Resolucién declarando no ha lugar la
petitoria de desestimacion.

En desacuerdo, el 24 de septiembre de 2024, el sefior PELLOT
RODRIGUEZ presenté Solicitud de Reconsideracion de Resolucién Declarando
No Ha Lugar la Solicitud de Desestimacién Sometida por el Recurrido. El 25 de
septiembre de 2024, se decretd Resolucién concediéndole un plazo
perentorio de quince (15) dias para exponer su posicion sobre la solicitud de
reconsideracion al sefior PANDOLFI DE RINALDIS y a la OAIP.

Posteriormente, el 4 de octubre de 2024, el sefior PANDOLFI DE
RINALDIS presenté Mocién en Cumplimiento de Orden y Oposicion a Mocion

de Reconsideracién a Desestimacion por Falta de Jurisdiccién. Cuestiond que,

5 Apéndice de la Revisién, pags. 174-186.
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ante la agencia, las partes eran el sefior PELLOT RODRIGUEZ como querellante
y el sefior PANDOLFI DE RINALDIS como querellado y la OAIP no podia ser
catalogada como parte y juzgador al mismo tiempo. En cambio, el 9 de
octubre de 2024, el NTSP, por conducto de la Oficina del Procurador General
de Puerto Rico, presentd Escrito en Cumplimiento de Resolucién. Sustentd
que la OAIP participé activamente del procedimiento administrativo y, en
consecuencia, el sefior PANDOLFI DE RINALDIS debidé haberle notificado su
recurso a la OAIP. En respuesta, el 15 de octubre de 2024, el sefior PANDOLFI
DE RINALDIS presenté Mocién sobre Escrito del NTSP sobre la Jurisdiccion de
esta Honorable Curia en la cual reiteré que la OAIP no era parte en el caso.

Evaluado concienzudamente el expediente del caso y contando con el
beneficio de la comparecencia de todas las partes, nos encontramos en
posicion de adjudicar. Puntualizamos las normas de derecho pertinentes a
la(s) controversia(s) planteada(s).

-1 -
- A - REVISION ADMINISTRATIVA

La Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de
Puerto Rico (LPAU) provee un cuerpo de reglas minimas para gobernar los
procesos de adjudicacién y reglamentacion en la administracion publica.'® Su
seccion 4.1 instituye la revision judicial de las determinaciones finales de las
agencias por este Tribunal de Apelaciones."”

La revision judicial tiene como proposito limitar la discrecion de las
agencias y asegurarse de que estas desempeifien sus funciones conforme a la
ley.”® El criterio rector al momento de pasar juicio sobre una decisiéon de un
foro administrativo es la razonabilidad de la actuacion de la agencia.®

Nuestra evaluacion de la decisidon de una agencia se circunscribe, entonces, a

16 Conocida como la Ley Num. 38 de 30 de junio de 2017, segin enmendada, 3 LPRA § g601-
9713; SLG Saldafia-Saldafia v. Junta, 201 DPR 615, 621 (2018).

73 LPRA § 9671.

8 Torres v. Junta Ingenieros, 161 DPR 696, 707 (2004).

9 Otero v. Toyota, 163 DPR 716 (2005).




KLRA202400386 Pagina 7 de 16

determinar si esta actud de forma arbitraria, ilegal o irrazonable, o si sus
acciones constituyen un abuso de discrecion.?°

Empero, las decisiones de los organismos administrativos
especializados gozan de una presuncion de legalidad y correccion, por lo que,
sus conclusiones e interpretaciones merecen gran consideracion y respeto.>
Por ello, al ejecutar nuestra funcion revisora, este Tribunal estd obligado a
considerar la especializacion y experiencia de la agencia, distinguiendo entre
cuestiones de interpretacion estatutaria —sobre las que los tribunales son
especialistas— y cuestiones propias de la discrecion o pericia
administrativa.?* Ello implica que los dictdamenes de los entes administrativos
merecen deferencia judicial.3

Ahora bien, tal norma no es absoluta. Nuestro mas alto foro ha
instaurado que no podemos dar deferencia a las determinaciones
administrativas que sean irrazonables, ilegales o contrarias a derecho.
Particularmente, concreto las normas bdsicas sobre el alcance de la revision
judicial al expresar:

[L]os tribunales deben dar deferencia a las decisiones de una

agencia administrativa, pero ésta cederd cuando: (1) la

determinacién administrativa no estd basada en evidencia

sustancial; (2) el ente administrativo err6 en la aplicacién o

interpretacion de las leyes o reglamentos que se le ha

encomendado administrar; (3) el organismo administrativo actud

arbitraria, irrazonable o ilegalmente, realizando determinaciones

carentes de una base racional, o (4) la actuacion administrativa

lesiono derechos constitucionales fundamentales. Es importante

destacar que, si el tribunal no se encuentra frente a alguna de esas

situaciones, aunque exista mas de una interpretacion razonable

de los hechos procede que se valide la interpretacion que realizé

la agencia administrativa recurrida.

El alcance de la revision judicial de las determinaciones

administrativas se cifie a determinar lo siguiente: (1) si el remedio concedido

por la agencia fue el apropiado; (2) si las determinaciones de hecho de la

20 JP, Plaza Santa Isabel v. Cordero Badillo, 177 DPR 177, 187 (2009).

2 Torres Rivera v. Policia de PR, 196 DPR 606, 625- 626 (2016); Garcia Reyes v. Cruz Auto
Corp., 173 DPR 870, 891 (2008).

22 OCS v. Point Guard Ins., 205 DPR 1005, 1028 (2020).

3 DACo v. Toys “R” Us, 191 DPR 760, 765 (2014).

24 Torres Rivera v. Policia de PR, supra.
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agencia estan basadas en evidencia sustancial que obra en el expediente
administrativo, y (3) si las conclusiones de derecho fueron las correctas.?

En cuanto a las determinaciones de hechos, estas seran sostenidas por
los tribunales si estan respaldadas por evidencia sustancial que surja del
expediente administrativo considerado en su totalidad. ?¢ La evidencia
sustancial es aquella relevante que una mente razonable puede aceptar como
adecuada para sostener una conclusion. 7 Debido a la presunciéon de
legalidad y correccion que cobija a las decisiones de las agencias
administrativas, quien alegue ausencia de evidencia sustancial debe presentar
prueba suficiente para derrotar dicha presuncion.?® Para ello “tiene que
demostrar que existe otra prueba en el expediente que reduzca o menoscabe
el valor probatorio de la evidencia impugnada, hasta el punto de que no se
pueda concluir que la determinacion de la agencia fue razonable de acuerdo
con la totalidad de la prueba que tuvo ante su consideracion”.? De modo que
no podra basarse unicamente en simple alegaciones. A esto se le conoce como
la norma de la evidencia sustancial, con la cual se persigue evitar sustituir el
criterio del organismo administrativo en materia especializada por el criterio
del tribunal revisor.3° Aun cuando exista mas de una interpretacion
razonable de los hechos, el tribunal debe dar deferencia a la agencia, y no
sustituir su criterio por el de esta.?

Por otro lado, las conclusiones de derecho de la agencia son revisables
en todos sus aspectos, sin sujecion a norma o criterio alguno.3* Asi, debemos
dar deferencia a las interpretaciones que los organismos administrativos

hacen de las leyes y reglamentos que administran. Es por ello, que, ante casos

25 Seccidn 4.5 de la LPAU, 3 LPRA § 9675; OEG v. Martinez Giraud, 210 DPR 79 (2022).
26 Rolén Martinez v. Supte. Policia, 201 DPR 26, 36 (2018).

*7 Otero v. Toyota, supra, pag. 728.

28 Graciani Rodriguez v. Garaje Isla Verde, 202 DPR 117, 128 (2019).

29 Gutiérrez Vdzquez v. Herndndez y otros, 172 DPR 232, 244 (2007).

3° Pacheco v. Estancias, 160 DPR 409, 432 (2003).

3 d.

32 Rebollo v. Yiyi Motors, 161 DPR 69, 77 (2004).
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dudosos, donde pueda concebirse una interpretacion distinta de estas leyes
y reglamentos, la determinacion de la agencia merece deferencia sustancial.3

En resumen, si la decision recurrida es razonable y se sostiene en la
evidencia sustancial que obra en el expediente administrativo, procede su
confirmacion.34 Por el contrario, los tribunales revisores podemos intervenir
con la decision recurrida cuando no estd basada en evidencia sustancial, o
cuando la actuacion es arbitraria, irrazonable o ilegal, o cuando afecta
derechos fundamentales.3> Del mismo modo, el Prof. Echevarria Vargas ha
puntualizado que las decisiones de las agencias gubernamentales no deben
ser “revocadas o modificadas salvo que conste una actuacion arbitraria, ilegal
o irrazonable” .3

- B - RECONSIDERACION

La Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de
Puerto Rico (LPAU), en su seccion 3.15, advierte que una parte adversamente
afectada por una resolucion u orden parcial o final podrd presentar una
mocién de reconsideracion, dentro de un término de veinte (20) dias desde
la fecha de archivo en autos de la notificacion de la resolucién u orden.3”

Nuestro Tribunal Supremo ha decidido que el término para presentar
la mocidn de reconsideracion y para notificarle ésta a las demads partes es de
cumplimiento estricto. 3 Asimismo, manifest6 que la mocion de
reconsideracion debe ser notificada a las demas partes dentro del término
que establece la LPAU. De esta manera, la presentacion de la mocion de
reconsideracion y su correspondiente notificacion a las partes involucradas

debe hacerse dentro de ese término de veinte (20) dias, o de lo contrario, se

33 Torres Santiago v. Depto. Justicia, 181 DPR 969, 1002 (2011).

34 Garcia Reyes v. Cruz Auto Corp., supra, pag. 893.

35 Cap6 Cruz v. Jta. Planificacién et al., 204 DPR 581 (2020); JP, Plaza Santa Isabel v. Cordero
Badillo, supra.

36 Echevarria Vargas, J. A., Derecho Administrativo Puertorriquefio, 5ta. ed. Rev., San Juan,
Ed. Situm, 2023, pag. 340.

37 La Seccidn 3.15 también dispone que: La agencia dentro de los quince (15) dias de haberse
presentado dicha mocion deberd considerarla. Si la rechazare de plano o no actuare dentro
de los quince (15) dias, el término para solicitar revision comenzard a correr nuevamente
desde que se notifique dicha denegatoria o desde que expiren esos quince (15) dias, segun
sea el caso. 3 LPRA § 9655.

38 Febles v. Romar, 159 DPR 714, 721 (2003)
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entenderd que el término para acudir en revisién judicial no se habra
interrumpido.39

De otra parte, la Seccién 4.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAU) articula que una parte
adversamente afectada por una orden o resolucion final de una agencia y que
haya agotado todos los remedios provistos por la entidad o por el organismo
administrativo apelativo correspondiente podra presentar una solicitud de
revision judicial ante el Tribunal de Apelaciones. Ello dentro de un periodo
de treinta (30) dias contados a partir de la fecha del archivo en autos de la
copia de la notificacion de la orden o resolucion final de la agencia o a partir
de la fecha aplicable de las dispuestas en la Seccion 3.15 de la LPAU. Lo
anterior, cuando el término para solicitar la revisién judicial haya sido
interrumpido mediante la presentacion oportuna de una mocion de
reconsideracion.#® (énfasis nuestro). Este término de treinta (30) dias para
instar la solicitud de revision ante el Tribunal de Apelaciones, es
jurisdiccional, lo que implica que una vez transcurrido, el Tribunal de
Apelaciones pierde jurisdiccion para atender el recurso.#

- C — REGLAMENTO NUM. 7160 - REGLAMENTO PARA LA INDUSTRIA DEL GAS
LICUADO DE PETROLEO, GAS NATURAL Y OTROS PRODUCTOS PELIGROSOS
CONDUCIDOS POR TUBERIAS

La Ley Num. 109 de 28 de junio de 1962, conocida como la Ley de
Servicio Publico de Puerto Rico (Ley Num. 109), creé la Comision de Servicio
Publico (CSP) como “resultado de la imperiosa necesidad social de
reglamentar y fiscalizar de cerca las operaciones de las compafiias de servicio
publico”.4* Entre los poderes y deberes que posee la CSP, se encuentra la
facultad de otorgar toda autorizaciéon de caracter publico para cuyo
otorgamiento no se haya fijado otro procedimiento de ley, incluyendo

reglamentar las compaiiias de servicio ptblico y empresas de gas.#3

39 3 LPRA § 9655.

4° 3 LPRA § 9672.

4 Regla 57. 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 57.

4 Viajes Gallardo v. Clavell, 131 DPR 275, 284 (1992).

4 Véase Arts. 2 (¢) y (0), y 14 (a) de la Ley Num. 109. 27 LPRA § 1002(c) y (0), y no1(a).




KLRA202400386 Pagina 11 de 16

A tales efectos, la CSP promulgd el Reglamento Num. 7160 de 6 de
junio de 2006, intitulado Reglamento para la Industria del Gas Licuado de
Petroleo, Gas Natural y Otros Productos Peligrosos Conducidos por Tuberias
(Reglamento Num. 7160). El Reglamento Num. 7160 decreta que la CSP es el
organismo facultado para reglamentar y fiscalizar las empresas que se
desempeiian en la industria del gas licuado de petroleo, gas natural o
cualquier otro producto peligroso transportado por tuberia, en sus diversos
niveles operacionales.44

El propdsito del Reglamento Num. 7160 es atemperar sus
disposiciones a los cambios que han surgido en la industria del gas,
integrandolas para reglamentar el gas natural y la conduccién de los
materiales peligrosos conducidos por tuberias.4> De igual manera, se regula
la concesion de las autorizaciones y licencias a las empresas de gas licuado
en Puerto Rico y sus operadores.4°

En lo pertinente, la Seccién III codifica la instalacién de cilindros,
valvulas y accesorios en instalaciones residenciales, comerciales e
industriales. En especifico, la seccién III (A) (7) concierta lo siguiente:

Seccion III. Instalacion de Cilindros, Valvulas vy

Accesorios en Instalaciones residenciales, comerciales e

industriales.

A. Instalacién de Cilindros
7. La descarga de los dispositivos de seguridad de los
cilindros se localizardn de acuerdo al capitulo sobre

“Instalacion de sistemas de gas licuado de petrdleo” en el
panfleto nam. 58 del NFPA”.

Por su lado, el Articulo 14 del Reglamento Num. 7160 implanta:

Las disposiciones de este Reglamento prevaleceran y se
complementardn con las disposiciones de cualquier otro
Reglamento de la Comision de Servicio Publico en vigor que sea
de aplicacion.

En caso de duda sobre cualquier materia cubierta o no por este
Reglamento se acudird de manera supletoria a la Ley de Servicio
Publico, a los reglamentos y normas federales, ademas de los
estandares que rigen esta industria (49 CFR 8191, 192, 193 y 195,
NFPA, API, NGPA, CGA, ASME, ASTM, NACE, UL, ANSI).

[...]

4 Introduccion del Reglamento Num. 7160.
45 Art. 3, Reglamento Num. 7160.
46 Art. 4, Reglamento Num. 7160.
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- D — REGLAMENTO NUM. 9358 - CODIGO DE REGLAMENTOS DEL NEGOCIADO DE
TRANSPORTE Y OTROS SERVICIOS PUBLICOS

El Negociado de Transporte y otros Servicios Publicos (NTSP), entidad
adscrita a la Junta Reglamentadora de Servicios Publicos conforme la Ley
Nam. 211 de 12 de agosto de 2018 (Ley Num. 211), conocida como la Ley de
Ejecucién del Plan de Reorganizacién de la Junta Reglamentadora de Servicio
Ptblico de Puerto Rico adopto el Reglamento Nam. 9358 intitulado Cddigo de
Reglamentos del Negociado de Transporte y Otros Servicios Publicos, el cual
precisa como propdsito erigir los criterios que han de seguirse para autorizar,
reglamentar y fiscalizar las empresas de servicio publico, el Transporte
Comercial y las personas bajo la jurisdiccion del Negociado [...] asi como
garantizar que los procedimientos administrativos se efectien de manera
rapida, justa y econdmica, asegurando la solucion equitativa de los casos.4”

Relativo a la controversia ante nuestra consideracion, el Reglamento
Num. 9358 preceptua lo siguiente:

Capitulo II, Seccion 2.01:

Abogado del Interés Pablico. Funcionario asignado a la Oficina
de Abogados del Interés Publico para implementar los deberes y
obligaciones ministeriales del Negociado. Una de sus funciones es
iniciar los procedimientos administrativos contra las personas
que presuntamente han cometido infracciones a la Ley de Servicio
Publico de Puerto Rico, supra, y a los reglamentos aprobados en
virtud de ésta.

-1 -

El sefior PANDOLFI DE RINALDIS apuntala que el NTSP incidio: (i) al
determinar que las partes habian estipulado las medidas tomadas el dia 29 de
febrero de 2024 y no ver la vista evidenciaria; (ii) al interpretar sus leyes y
reglamentos de tal forma que declar6 ha lugar la Querella del sefior PELLOT
RODRIGUEZ; y (iii) al no conceder la solicitud de reconsideracién en vista de
los argumentos y declaraciones juradas sobre presiones indebidas en el caso.

Con relacién al primer error, afirmé que aun cuando la Resolucién y

Orden recurrida menciona que las partes estipularon las medidas tomadas

47 Tomo 1, Capitulo I, Seccion 1.02 y 1.03.
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por el inspector durante la vista ocular, no hubo tal acuerdo. Sustento que, al
no existir evidencia sustancial en el expediente administrativo sobre la
estipulacién de las medidas, procedia celebrar una audiencia en la cual
testificaran los inspectores de NTSP. Por eso, este foro revisor debe revocar
la decision final de NTSP.

Por su parte, el sefior PELLOT RODRIGUEZ indica que, en la vista ocular
celebrada el 29 de febrero de 2024, el inspector Colén Berdecia tomo las
medidas en presencia de los demas inspectores, el sefior ANGEL CRESPO
(perito del sefior PELLOT RODRIGUEZ), la OAIP y las representaciones legales
de ambas partes. Ademads, subrayd que, el sefior PANDOLFI DE RINALDIS
también estuvo presente en la vista ocular, por lo que tuvo la oportunidad de
observar como fueron tomadas las medidas. Negd que por tratarse de un
procedimiento administrativo era requisito celebrar una audiencia para
determinar si las medidas fueron correctas. Enfatizé que el sefior PANDOLFI
DE RINALDIS no present6 evidencia ante el NTSP ni ante este foro que
demostrara la inexactitud de las medidas.

Se desprende de los autos ante nuestra consideracién que, si bien el
sefior PANDOLFI DE RINALDIS alegé que el NTSP erro al determinar que las
partes habian estipulado las medidas tomadas en la vista ocular y, por ello,
no celebrar la vista evidenciaria, no nos puso en posicion de apartarnos de la
deferencia que debemos otorgar a las determinaciones de hechos de la
agencia administrativa.

De un anadlisis del dictamen recurrido surge que el juzgador sopeso el
contenido de los cuatro (4) informes que constaban en el expediente y les
concedié mayor valor probatorio a los dos (2) ultimos rendidos. Ello pues,
aquilatd, que en los demas informes los inspectores no fundamentaron sus
conclusiones conforme era requerido por el reglamento del NTSP. En tal
caso, un andlisis detenido del expediente refleja que, el seior PANDOLFI DE
RINALDIS no demostrd la existencia de prueba adicional que reduzca el valor

probatorio de los ultimos informes, hasta el punto de que no se pueda
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concluir que la determinacidn de la agencia fue razonable de acuerdo con la
totalidad de la prueba que tuvo ante su consideracion.

En el segundo error, el sefior PANDOLFI DE RINALDIS asevera que
incidi6 el NTSP al interpretar sus leyes y reglamentos de tal forma que
declaré ha lugar la Querella. Detall6 que aun cuando, reiteradamente, se
sefiald que habia incurrido en distintas violaciones al Manual Num. 58 del
NFPA, este reglamento no constaba en el récord del caso y tampoco habia
sido adoptado por el NTSP. A su vez, avald que no se le podia sancionar por
incumplir con un reglamento que no estaba vigente en el momento en que
fue presentada la Querella. Propuso que no existia evidencia sustancial en el
expediente administrativo que permitiera concluir que cometio dichas
violaciones.

Disconforme, el sefior PELLOT RODRIGUEZ denota que, conforme al
Tribunal Supremo de Puerto Rico, una vez las agencias administrativas
promulgan reglamentos para facilitar su proceso decisional, vienen obligadas
a cumplir con ellos pues estos operan como limites a su discreciéon. Por esto,
reforzo que el NTSP venia obligado, y asi lo hizo, a aplicar todos aquellos
reglamentos que estuvieran acordes a las funciones que le fueron
encomendadas.

Las disposiciones reglamentarias aplicables a la situacién de autos
estan contenidas en el Reglamento 7160 del NTSP.48 En cuanto a lo aqui
pertinente, el referido Reglamento apresta que: “[l]a descarga de los
dispositivos de seguridad de los cilindros de gas se localizara de acuerdo al
capitulo sobre Instalacion de sistemas de gas licuado de petrdleo en el
panfleto num. 58 del NFPA” 49 (énfasis nuestro). Ademas, el Articulo 14 del
mismo cuerpo advierte que, en caso de duda sobre cualquiera de las materias
alli contenidas, serdn aplicables de manera supletoria, otras fuentes de

derecho, entre las que se encuentra el NFPA.

48 Véase Reglamento Num. 7160 de 6 de junio de 2006, Reglamento para la Industria del Gas
Licuado de Petréleo, Gas Natural y Otros Productos Peligrosos Conducidos por Tuberias.

49 Id, p.45.
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Aun cuando el senior PANDOLFI DE RINALDIS objet6 que las normas del
NFPA no fueron adoptadas por el NTSP y no podian ser aplicadas en la
presente controversia, lo cierto es que del propio texto del Reglamento 7160
se desprende expresamente que el capitulo sobre Instalacion de sistemas de
gas licuado de petrdleo del NFPA fue adoptado por la NTSP. A la luz de ello,
las referidas disposiciones son aplicables a la controversia ante nuestra
consideracion y estaban vigentes al momento de la instalaciéon del cilindro
de gas (2017).

Asi las cosas, tras leer detenidamente la determinacion final de la
agencia recurrida, no observamos que el NTSP incluyera exclusivamente las
disposiciones contenidas en el Manual Num. 58 NFPA. El NTSP hizo
referencia a las correspondientes al afio 2017. A su vez, es importante destacar
que las secciones del Manual de la NFPA son idénticas. Por tanto, somos del
criterio de que la agencia no incidid en la interpretacion de sus leyes y
reglamentos. Por el contrario, el NTSP los interpret6 utilizando todas
aquellas disposiciones que estaban a su alcance y aplicaban a la situacion de
autos conforme a lo dispuesto en el Reglamento 7160.

Por ultimo, el sefior PANDOLFI DE RINALDIS plantea que err6 el NTSP
al no conceder la suplica de reconsideracion en vista de los razonamientos y
declaraciones juradas sobre presiones indebidas en el caso. Razoné que, la
agencia debié atender la reconsideracidon y celebrar una audiencia para
dilucidar las alegaciones planteadas en su recurso.

La disposicion concerniente a la reconsideracion en la LPAU y en el
Cddigo de Reglamentos del Negociado de Transportey Otros Servicios Ptblicos
contemplan la posibilidad de que la agencia no acttie sobre el recurso de
reconsideracion dentro del término de quince (15) dias de presentada. No
vemos disposicion de ley o reglamentaria alguna que obligue al NTSP a
atender el recurso de reconsideracidon pues esta es una facultad discrecional
de la agencia. En dicho caso, cuando la parte se encuentre aun inconforme

con la determinacion de la agencia administrativa corresponde que inste una
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revision de decision administrativa ante el Tribunal de Apelaciones y, como
sabemos, asi lo hizo el senor PANDOLFI DE RINALDIS.

Luego de un andlisis ponderado del expediente ante nuestra
consideracion, concebimos que la Resolucion y Orden esta sustentada en el
trdmite administrativo acompafada de una presuncion de correccion. No
existen fundamentos o motivos que justifiquen nuestra intervencion con la
discrecion administrativa del NTSP. Mucho menos, se ha demostrado que el
NTSP haya actuado de manera arbitraria, irrazonable, ilegal o contrario a
derecho. Esto es, el sefior PANDOLFI DE RINALDIS no presentd ante nuestra
consideracion prueba suficiente que derrotara la presuncién de legalidad y
correccion de la determinacion de la agencia recurrida. Ante ello, no procede
que sustituyamos el criterio administrativo por la nuestra, y atinamos que
debemos abstenernos de intervenir con la Resolucién y Orden. A esos efectos,
discernimos que el NTSP no incidio en el(los) error(es).

-1V -

Por los fundamentos antes expuestos, declaramos no ha lugar la
Solicitud de Reconsideracién de Resolucién Declarando No Ha Lugar la
Solicitud de Desestimacion Sometida por el Recurrido presentada el 24 de
septiembre de 2024 por el sefior WILLIAM PELLOT RODRIGUEZ; y
confirmamos la Resolucién y Orden promulgada el 22 de mayo de 2024 por
el NEGOCIADO DE TRANSPORTE Y OTROS SERVICIOS PUBLICOS (NTSP).5°

Notifiquese inmediatamente.

Lo acordd el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

5° Véase Resolucion decretada el 16 de septiembre de 2024.




