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Lebrén Nieves, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de agosto de 2026.

El 3 de febrero de 2025, comparecio ante este Tribunal de
Apelaciones, MRD, LLC. (en adelante parte apelante o MRD),
mediante Peticién de Certiorari.! Por medio de este, nos solicita que,
revisemos la Sentencia Parcial emitida el 24 de enero de 2023 y
notificada el 25 de enero de 2023, por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de San Juan. En virtud del aludido
dictamen, el foro a quo declaré Ha Lugar la Mocién de Desestimacion
presentada por DEYA ELEVATORS SERVICES INC. (en adelante,
DEYA o parte apelada).

Por los fundamentos que se exponen a continuacion, se
confirma la Sentencia apelada.

I
El 1 de octubre de 2020, MRD present6 una Demanda por

incumplimiento de contrato, cobro de dinero y danos y perjuicios

1 Acogido como apelacion por ser lo procedente en derecho, mediante Resolucion
emitida el 7 de febrero de 2025.

Numero Identificador
SEN2026
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contra DEYA y PROSITE BUILDERS, LLC (PROSITE).2 En esencia,
alego que DEYA contrat6 a PROSITE para la construccion de un
almacén sito en Guaynabo. A tales efectos, adujo que PROSITE le
solicito a MRD una propuesta para la instalacion de un sistema de
pilas de agregado en el suelo donde se estaria construyendo el
almacén y, posteriormente, subcontratéo a la parte apelante para
llevar a cabo la labor. MRD expuso que culminé los trabajos para
los cuales fue contratado para realizar el 25 de mayo de 2020. Seguin
alegbé en su Demanda, a pesar de que completo6 la labor y satisfizo a
DEYA y a PROSITE, este ultimo se nego a pagarle la cantidad
adeudada, y permanecio una deuda ascendente a $76,924.31. Ante
la negativa de PROSITE a pagar la cantidad que la parte peticionaria
entendia que le correspondia, e invocando el Articulo 1489 del
Codigo Civil, 31 LPRA sec. 4130,3 MRD procedi6 a reclamar el dinero
a DEYA, por entender que la deuda era liquida, vencida y exigible.
Segun PROSITE, la razon por la cual se negaron a hacer el
pago fue que DEYA adquiri6 los terrenos circundantes al almacén,
lo cual hizo innecesario instalar catorce (14) “Geopiers” que se
habian incluido como parte de la cotizacion de MRD para la
construccion de un muro.4 Dado que no fue necesario hacer todo lo
que se habia cotizado originalmente, DEYA solicité a PROSITE un
crédito a su favor y estos ultimos, a su vez, le solicitaron a los
apelantes una factura actualizada que reflejara este crédito.> La
respuesta de estos a la peticion fue que, debido a que la cotizacion
habia sido por un precio alzado y los cambios a las necesidades del
trabajo fueron por razones no atribuibles a ellos, el precio de su

labor permanecia el mismo.

2 SUMAC TPI, Entrada Num. 1.

3 Para fines de la presente controversia, se hace referencia tinicamente al Codigo Civil
del 1930, derogado desde el 28 de noviembre de 2020, por ser la ley vigente y aplicable
al momento de los hechos.

4+ SUMAC TPI, Entrada Num. 1, Anejo IV Carta de PROSITE sobre Créditos.

5Id.
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Tras varias incidencias procesales, el 24 de enero de 2023, el
TPI emiti6 una Sentencia Parcial, mediante la cual desestimé la
causa de accién contra DEYA. Como parte de su Sentencia, hizo las
siguientes determinaciones de hechos que no estan en controversia:

II. DETERMINACIONES DE HECHOS QUE NO
ESTAN EN CONTROVERSIA

1. PROSITE Builders, LLC, y DEYA contrataron para
realizar la construccién de un nuevo almacén.

2. PROSITE contratoé a MRD para la instalacion de un
sistema de pilas de agregado compacto para el
suelo donde se construirian los nuevos almacenes
de DEYA.

3. MRD culminé sus trabajos el 25 de mayo de 2020.

4. El 29 de mayo de 2020, DEYA emiti6 a favor de
Prosite el cheque nim. 001407, por la cantidad
de $123,745.[75].¢ Dicha cantidad incluia el
pago por la totalidad de los trabajos realizados
por MRD.

5. El reclamo de pago de MRD a DEYA se produjo el
27 de julio de 2020. (Enfasis suplido).”

Segun sus determinaciones de hechos, el 29 de mayo de 2020,
DEYA pag6é a PROSITE la cantidad de $123,745.75, cuantia que
incluia la totalidad de los trabajos realizados por MRD. Por tal
motivo, concluyoé que, al momento en que se presento el reclamo, no
existia una deuda liquida y exigible contra DEYA. Asi, dispuso que
el pleito debia continuar exclusivamente contra PROSITE.

En desacuerdo con esta determinacion del foro a quo, la parte
apelante presenté Mocion de Reconsideracion. Cabe senalar que,
posteriormente, se presentaron varios recursos ante este foro
revisor, que estimamos innecesarios pormenorizar en este recurso,
por no guardar relacion con la controversia particular que nos
concierne en esta apelacion. Por referencia, adoptamos el tramite

procesal del caso plasmado en la Resolucion emitida por este Panel

6 A pesar de que la Sentencia Parcialy la Declaracién Jurada, Anejo 5b de la Mocién de
Desestimacién, indican que el cheque fue por la cantidad de $123,745.16, nos
dejaremos llevar por la copia del cheque, Anejo 5a de la Mocién de Desestimacion
presentada por DEYA, que expresa que el cheque fue por la cantidad de $123,745.75.
7 SUMAC TPI, Entrada Num. 65, pag. 2.
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el 23 de junio de 2023, en el recurso con designacion alfanumeérica
KLCE202300593, en la Sentencia emitida el 10 de agosto de 2023,
en el caso con designacion alfanumeérica KLCE202300739, en la
Sentencia emitida el 4 de abril de 2024, por un Panel Hermano en el
caso con designacion alfanumérica KLAN202400235 y en la
Sentencia emitida por este panel el 26 de marzo de 2025 en el caso
con designacion alfanumeérica KLCE202500103. Procederemos a
resenar las incidencias procesales acaecidas que son relevantes a la
controversia planteada en el recurso de epigrafe.

En desacuerdo con la determinacion del foro primario en la
Sentencia Parcial, MRD presento Peticion de Certiorari ante esta
Curia el 3 de febrero de 2025 y formulo el siguiente senalamiento de

€rror:

ERRO EL TPI AL MAL-INTERPRETAR EL ART. 1489

DEL CODIGO CIVIL SOBRE EL LIMITE DE

RESPONSABILIDAD DE UN DUENO DE OBRA Y

EMITIR UNA SENTENCIA PARCIAL DESESTIMANDO

LA CAUSA DE ACCION DEL RECURRENTE CONTRA EL

DUENO DE LA OBRA A PESAR DE QUE EL DUENO DE

LA OBRA NO LE HABIA PAGADO AL CONTRATISTA

GENERAL LA TOTALIDAD DE LA OBRA AL MOMENTO

DE LA RECLAMACION.8

Luego de evaluar el expediente de autos, y contando con la
comparecencia de ambas partes, emitimos una Sentencia el 26 de
marzo de 2025, en la cual desestimamos el recurso por falta de
jurisdiccion. Inconforme con esta determinacion, la parte apelante
presento Solicitud de Certiorari el 5 de mayo de 2025, ante el
Tribunal Supremo de Puerto Rico. El 27 de junio de 2025, nuestro
Foro Maximo expidi6 el recurso de certiorari. Posteriormente, el 3 de
junio de 2026, emitio Sentencia en la que revocdé nuestra

determinacion y devolvio el caso a esta Curia para atender el asunto

en sus meéritos.

8 Peticion de Certiorari, pag. 4.
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En cumplimiento con el dictamen emitido por el Tribunal
Supremo, se le concedi6 a la parte apelada hasta el 23 de julio de
2026, para exponer su posicion en torno al recurso presentado. El
20 de junio de 2026, DEYA presenté Mociéon en Oposicion.
Argumenté que, el TPl actud correctamente al desestimar la
demanda contra ellos porque, aun asumiendo que los hechos
alegados por MRD fuesen ciertos, surge claramente de la evidencia
presentada en su Mocién de Desestimacién que DEYA habia pagado
a PROSITE todas las partidas correspondientes a los materiales
suministrados por MRD al momento de su reclamo.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,
procedemos a discutir el derecho aplicable.

II
A. Mocion de Desestimacion

La Regla 10.2 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R. 10.2, faculta a la parte contra la cual se presente una alegacion
en su contra a presentar una mocion de desestimacion, por los
fundamentos siguientes: 1) falta de jurisdiccion sobre la materia; 2)
falta de jurisdiccion sobre la persona; 3) insuficiencia del
emplazamiento; 4) insuficiencia del diligenciamiento del
emplazamiento; 5) dejar de exponer una reclamaciéon que
justifique la concesion de un remedio, y 6) dejar de acumular una
parte indispensable. (Enfasis suplido). De la Cruz v. Rimas Enmt.,
2026 TSPR 74, 218 DPR __ (2026); Diaz Vazquez et al. v. Colén Pena
et al., 214 DPR 1135 (2024); Inmob. Baleares et al. v. Benabe et al.,
214 DPR 1109, 1128 (2024); Blassino, Reyes v. Reyes Blassino, 214
DPR 823, 833 (2024); Costas Elena y otros v. Magic Sports y otros,
213 DPR 523, 533 (2024); Cobra Acquisitions v. Mun. Yabucoa et al,
210 DPR 384, 396 (2022); Rivera Sanfeliz et al. v. Jta. Dir. First Bank,
193 DPR 38, 49 (2015). La precitada regla permite a la parte

demandada presentar una mocion de desestimacion debidamente
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fundamentada previo a contestar la demanda instada en su contra
cuando es evidente de las alegaciones de la demanda que alguna de
las defensas afirmativas prosperara. De La Cruz v. Rimas Enmt.,
supra; Diaz Vazquez et al. v. Colon Pernia et al., supra; Casillas
Carrasquillo v. ELA, 209 DPR 240, 247 (2022); Conde Cruz v. Resto
Rodriguez et al., 205 DPR 1043, 1065 (2020); Sanchez v. Aut. de los
Puertos, 153 DPR 559, 569 (2001). Cuando se presenta una mocion
de desestimacion al amparo de la Regla 10.2(5), la desestimacion
pretendida se refiere a los meéritos de la controversia y no a los
aspectos procesales del caso. De La Cruz v. Rimas Enmt., supra,
BPPR v. Cable Media, 2025 TSPR 1, 215 DPR ___ (2025).

Al momento de considerar una mocion de desestimacion, los
tribunales estan obligados a tomar como ciertos todos los hechos
bien alegados en la demanda y, a su vez, considerarlos de la forma
mas favorable a la parte demandante. Rivera, Lozada v. Universal,
214 DPR 1007 (2024); Cobra Acquisitions v. Mun. Yabucoa et al,
supra, pag. 396; Costas Elena y otros v. Magic Sports y otros, supra,
pag. 533; Blassino, Reyes v. Reyes Blassino, supra, pag. 833;
Casillas Carrasquillo v. ELA, supra, pag. 247; BPPR v. Cable Media,
supra; Cruz Pérez v. Roldan Rodriguez et al., 206 DPR 261, 267
(2021). Luego, le corresponde determinar si, a base de los hechos
aceptados como ciertos, la demanda establece una reclamacion
plausible que justifique la concesion de un remedio. Costas Elena y
otros v. Magic Sports y otros, supra, pag. 534. Si el Tribunal entiende
que no se cumple con el estandar de plausibilidad, se debe
desestimar la demanda, pues no debe permitir que proceda una
reclamacion insuficiente bajo el pretexto de que se podran probar
las alegaciones conclusorias con el descubrimiento de prueba. Id.
Véase, ademas, R. Hernandez Colon, Prdctica juridica de Puerto Rico:
derecho procesal civil, 6.a ed., San Juan, Ed. LexisNexis, 2017, pag.

307. No obstante, esta interpretacion flexible que se le da a la
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demanda “no se puede utilizar como un pretexto para darle paso a
reclamaciones frivolas, inmeritorias o juridicamente improcedentes,
ya sea por la insuficiencia de los hechos alegados en ellas para
fundamentarlas o por la presencia de una defensa afirmativa o de
un impedimento legal que las derroten”. De La Cruz v. Rimas Enmt.,
supra, pag. 4.

Es por lo que, “para que proceda una mocion de
desestimacion, ‘tiene que demostrarse de forma certera en ella que
el demandante no tiene derecho a remedio alguno bajo cualquier
estado de [D]erecho que se pudiere probar en apoyo a su
reclamacion, aun interpretando la demanda lo mas liberalmente a
su favor”. Lépez Garcia v. Lépez Garcia, 200 DPR 50, 70 (2018)
(citando a Rivera Sanfeliz et al. v. Jta. Dir. FirstBank, supra, pag. 49).
Bajo este criterio, procedera la desestimacion de la demanda si aun
interpretando la reclamacion de forma liberal, no hay remedio
alguno disponible en el estado de Derecho. Id.; BPPR v. Cable Media,
supra.

Nuestra mas Alta Curia ha reiterado que, una demanda no
debera ser desestimada a menos que la razéon para solicitar el
remedio no proceda bajo supuesto de derecho alguno, ni pueda ser
enmendada con el propodsito de subsanar cualquier posible
deficiencia. Diaz Vdzquez et al. v. Colén Pena et al., supra, pag. 1150.

B. La accion contra el duefio por personas que ponen trabajo y
materiales en obra ajustada por contratista

El Articulo 1489 del Coédigo Civil de Puerto Rico, supra,
establece que:

Los que ponen su trabajo y materiales en una obra

ajustada alzadamente por el contratista no tienen

accion contra el dueno de ella sino hasta la cantidad

que [e]ste adeude a aquél cuando se hace la

reclamacion. (Enfasis suplido).

El citado articulo, de origen francés, concede a los obreros y

materialistas una accion directa contra el comitente o dueno de la
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obra, en el supuesto de impago por parte del contratista hacia ellos.
P.R. Wire Prod. v. C. Crespo & Asoc., 175 DPR 139, 147 (2008).
Ahora bien, esta accion de cobro se limita a la cantidad que el dueno
de la obra adeude al contratista al momento de la reclamacion
extrajudicial o judicial instada por los materialistas o por los
obreros. Id., pag. 149; Goss, Inc. v. Dycrex Const. & Co., S.E., 141
DPR 342, 353 (1996).

Esto significa que el materialista u obrero no adquiere ante el
dueno de obra mas derechos que los que tenia el contratista, de
manera que el monto adeudado esta sujeto a liquidaciéon por razén
de reajustes o posibles reclamaciones reciprocas que surjan entre el
contratista y el dueno de la obra en relacion con la obra contratada.
La causa de accion que le concede el referido articulo a los
materialistas y a los obreros esta cimentada en consideraciones de
orden publico y de indole moral. Pretende propiciar el pronto pago
a estos y evitar el enriquecimiento injusto del dueno y el empresario
a través del fraude o de la confabulacion. P.R. Wire Prod. v. C. Crespo
& Asoc., supra, pags. 147-48; C. Armstrong e Hijos v. Diaz, 95 DPR
819, 824-25 (1968).

Asimismo, se ha reconocido que la accion reconocida en el
Articulo 1489 del Codigo Civil, supra, constituye una excepcion al
principio general del derecho de obligaciones que establece que los
contratos solo producen efecto entre los otorgantes y sus
causahabientes. Articulo 1209 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 3374.
De esta forma, se reconocié que los créditos que ostentaban los
materialistas y obreros ameritaban una proteccion especial y
categorica, que no los dejara a merced del dueno de la obra y el
contratista. Por ende, la causa de accion es una directa a favor de
los materialistas y obreros. No se trata de una accion subrogatoria

al amparo del Articulo 1064 del Codigo Civil. P.R. Wire Prod. v. C.
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Crespo & Asoc., supra, pags. 149-50; Roman & Cia, Inc. v. J. Negron
Crespo, 109 DPR 26, 30 (1979).

Lo anterior implica que los materialistas y obreros no tienen
que realizar una excusion previa de los bienes del deudor principal
como antesala a la acciéon directa contra el comitente. Id. Por ende,
el dueno de la obra se convierte en deudor de los materialistas u
obreros desde el instante en que éstos le reclaman su acreencia, ya
sea mediante reclamacion extrajudicial o judicial. P.R. Wire Prod. v.
C. Crespo & Asoc., supra, pag. 148; Goss, Inc. v. Dycrex Const. & Co.,
S.E., supra, pag. 352.

III

En su comparecencia ante este foro revisor, la parte apelante
nos plantea en su Unico senalamiento de error, que el foro primario
err6 en su analisis del Articulo 1489 y, como consecuencia, en su
aplicacion y subsiguiente desestimacion bajo la Regla 10.2 (5) de las
Reglas de Procedimiento Civil, supra. Veamos.

Luego de un analisis de la prueba presentada por la parte
apelada, colegimos que el foro primario no cometio el error aducido,
puesto que, como indicamos anteriormente, el tribunal tiene plena
discrecion para aceptar o no la materia evidenciada que se
acompana. Ante la ausencia de una controversia sustancial y real
sobre hechos materiales, s6lo resta aplicar el derecho pertinente a
la controversia respecto al Articulo 1489.

Segun adelantamos en el acapite anterior, el Articulo 1489 del
Codigo Civil concede una accién directa a los obreros y materialistas
contra el comitente o duenio de la obra, en el supuesto de impago
por parte del contratista hacia ellos. Desde el momento en que los
materialistas hacen una reclamacion, sea esta mediante la via
judicial o extrajudicial, el dueno de la obra se convierte en deudor
de estos y deja de serlo el comitente. El ejercicio de esta accion lleva

a “la creacion de una nueva relacion sustantiva comitente-
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accionante”. R. Roman & Cia v. J. Negréon Crespo, Inc., supra, pag.
31 (citando a R. de A. Yagtiez, Los Créditos Derivados del Contrato
de Obra, Madrid, 1969, pag. 83).

El derecho que posee el materialista contra el duenio de la obra
para cobrar lo que el contratista le adeuda en concepto de materiales
suplidos y usados en la obra tiene dos limitaciones. Primero, que la
suma reclamada, ya sea mediante accion judicial o extrajudicial, no
puede exceder la cantidad que el dueno de la obra le adeude al
contratista conforme al contrato de construccion. Segundo, que el
suplidor no adquiere ante el dueno de la obra mas derechos que los
que tenia el contratista. Goss, Inc. v. Dycrex Const. & Co., S.E.,
supra. Por ello, la cantidad adeudada por el duefio de la obra esta
sujeta a liquidacion por razon de reajustes o posibles reclamaciones
reciprocas que surgen en relacion con la obra contratada entre el
contratista y el duefio de ésta. La jurisprudencia hace la salvedad
de que tales reajustes no incluyen la variacion del precio del contrato
de construccion por convenio privado entre el contratista y el duenio
de la obra en perjuicio de los que suministran materiales. Id., pag.
353 (citando a Armstrong, Etc. v. Inter-Amer. Builders, Inc., supra,
pag. 741). Véase, ademas, El Toro Electric Corp. v. Zayas, 106 DPR
98, 101-02 (1977).

Conforme se desprende del expediente ante nos, el 29 de
mayo de 2020, DEYA emiti6é el cheque ntim. 001407 por la cantidad
de $123,745.75, correspondiente a la totalidad de la labor hecha
por MRD.° De igual forma, se observa de forma patente que el
primer reclamo que le hizo MRD a DEYA por la cuantia
alegadamente adeudada fue el 25 de julio de 2020. Es decir, MRD

no le reclamo6 pago alguno a la parte apelada hasta cincuenta y

9 SUMAC TPI, Entrada Num. 5, Anejo Sa.
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siete (57) dias después de emitido el cheque correspondiente a la
totalidad del pago adeudado a MRD.

En la accion directa que propicia el legislador en el Articulo
1489, al momento en que el materialista, quien en este caso seria
MRD, hace una reclamacion judicial o extrajudicial, el dueno de la
obra (en este caso, DEYA), se convierte en deudor de este y deja de
serlo el comitente (en este caso, PROSITE). No obstante, este
reclamo no provee mas derechos ante el dueno de la obra que los
que tenia el comitente originalmente. En el caso que nos concierne,
para la fecha en la que MRD solicito el pago de la cantidad
alegadamente adeudada, ya DEYA habia emitido el pago final de
la cuantia facturada por la parte apelante. Dado esto, PROSITE,
y por consiguiente MRD, carecian de algun reclamo frente a DEYA
correspondiente a los $76,924.31 que se reclaman en la Demanda
que dio origen al recurso que nos ocupa. Interpretar lo contrario
obligaria a DEYA a pagar por una misma labor en dos ocasiones
distintas. Por todo lo aseverado anteriormente, colegimos que, al
momento en que se presenté el reclamo, no existia una deuda
liquida y exigible contra DEYA.

De acuerdo al derecho resenado, al momento de considerar
una mocion de desestimacion, los tribunales estan obligados a
tomar como ciertos todos los hechos bien alegados en la demanda
y, a su vez, considerarlos de la forma mas favorable a la parte
demandante.10 Luego, debe determinar si, a base de los hechos
aceptados como ciertos, la demanda establece una reclamacion
plausible que justifique la concesion de un remedio.1! Si el Tribunal
entiende que no se cumple con el estandar de plausibilidad, se debe

desestimar la demanda, pues no debe permitir que proceda una

10 Cobra Acquisitions v. Mun. Yabucoa et al, supra, pag. 396; Costas Elena y otros
v. Magic Sports y otros, supra, pag. 533.
11 [d. pag. 534.
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reclamacion insuficiente bajo el pretexto de que se podran probar
las alegaciones conclusorias con el descubrimiento de prueba.!2

En el caso de epigrafe, aun tomando como ciertos todos los
hechos bien alegados en la Demanda, determinamos que, las
alegaciones expuestas por la parte apelante son insuficientes para
establecer una reclamacion que justifique la concesion de un
remedio. En consecuencia, determinamos que el foro primario actuo
correctamente al desestimar la demanda contra DEYA y permitir que
el pleito continuara exclusivamente contra PROSITE.

IV

Por los fundamentos expuestos, se confirma la Sentencia
apelada.

Notifiquese.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones. El Juez Adames Soto disiente con opinion

escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

12 [d. Véase, ademas, R. Hernandez Colén, Prdctica juridica de Puerto Rico: derecho
procesal civil, 6.a ed., San Juan, Ed. LexisNexis, 2017, pag. 307.
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VOTO DISIDENTE DEL JUEZ NERY E. ADAMES SOTO

El criterio revisor que se exige al evaluar una mocion al amparo de
la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, como la presentada
por DEYA ELEVATORS SERVICES INC., (Deya o duefio de la obra) requeria
que el Tribunal de Primera Instancia (TPI) tomara como ciertos todos los
hechos bien alegados en la demanda y los considerara de la forma mas
favorable a la parte demandante, sin embargo, dicho foro primario no se
atuvo a ello. Rivera, Lozada v. Universal, 214 DPR 1007 (2024). Atado a
esto, la mocion dispositiva instada por Deya que dio lugar al dictamen
apelado tampoco cumplié con demostrar de forma certera que MRD, LLC
(MRD, materialista o apelante), careciera de remedio alguno bajo cualquier
estado de Derecho. Es decir, juzgo que la sola consideracion de las
alegaciones contenidas en la Demanda, junto a la mocion dispositiva
aludida y su oposicion, resultaban insuficientes para adjudicar de manera

definitiva la causa de accion presentada.
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En consecuencia, de haber tomado como ciertas las alegaciones
contenidas en la Demanda, el foro apelado debi6 partir de la veracidad de
las alegaciones décima y decimotercera alli contenidas, a efectos de que
PROSITE BUILDERS, LLC, (Prosite o el contratista) habia pactado con
MRD el pago por sus servicios en precio alzado por $146,522.50, pero,
concluido el trabajo acordado por el segundo, aun se debian $76,924.31.
Precisamente, esta diferencia en el pago constituia la causa de accion que
el materialista dirigié contra el duenio de la obra, por la falta de pago del
contratista, segun asi lo habilita el Art. 1374 del Codigo Civil de PR, 31
L.P.R.A. 10271.

Sin embargo, al examinar la Mocién de desestimacioén instada por el
dueno de la obra, ninguna alusion se hizo a la diferencia en el pago que
MRD adujo seguia pendiente, sino que se limit6 a afirmar que no adeudaba
nada al materialista, en tanto ya habia efectuado el pago total por tales
servicios a Prosite. Con la pretension de “probar” lo aseverado, Deya
incluyoé como prueba documental un cheque en favor del contratista, por
la cantidad total de $123,745.75, junto a la declaracion jurada del
presidente de Prosite afirmando que tal cheque cubrié el pago de los
trabajos realizados por MRD, a pesar de las cantidades alegadas en la
Demanda que se debian.

Valga observarse que la presentacion de prueba documental que
resulte contraria a las alegaciones de la Demanda ubica mas bien dentro
de la mocion de sentencia sumaria bajo la Regla 36 de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, en cuyo caso el TPI debio haberla evaluado segun los
requisitos que le impone dicha regla a la parte promovente de la mocion,
y darle oportunidad a la parte promovida de oponerse mediante la
presentacion de prueba documental pertinente. Ello no ocurrio en este
caso.

En lo sustantivo, sépase que, segin ha sido interpretado por

nuestro Tribunal Supremo, la causa de accion que reconoce nuestro
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ordenamiento al materialista contra el dueno de la obra tiene como
limitacion: que la suma que le reclame el primero al segundo no podra
exceder la cantidad que el dueno de la obra le adeude al contratista
conforme al contrato de construccion; y que el suplidor no adquiere
ante el duenio de la obra mas derechos que los que tenia el contratista.
(Enfasis provisto). Armstrong v. Inter-American Builders, Inc., 98 DPR 734
(1970). Sin embargo, no hay rastro en el expediente del Tribunal del
contrato suscrito entre el dueno de la obra y el contratista, que ofrezca
alguna pista sobre las cantidades acordadas entre estos o las obligaciones
contraidas, lo que imposibilita llevar a cabo el discernimiento
adjudicativo predicado en la Opinion citada. Pareceria que debemos
descansar o confiar en la declaracion jurada suscrita por el contratista
sobre la presunta cantidad acordada para el pago del materialista, sin
conocer cual fue la contratacion y obligaciones contraidas por estos, y a
pesar de la advertencia de la jurisprudencia en términos de que,
precisamente, uno de los propositos del Art. 1489 es el de evitar la
confabulacion entre el duefio de la obra y contratista en detrimento
del materialista. (Enfasis provisto). P.R. Wire Prod. v. Crespo & Asoc., 174
DPR 139 (2008).

En definitiva, juzgo que no procedia la adjudicacion de la causa de
accion a traves de la Regla 10.2 citada, sino que al menos correspondia
permitir un descubrimiento de prueba para estar en mejor posicion de
dilucidar los asuntos presentados. Por estas razones respetuosamente
disiento.

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de agosto de 2026.

Nery Enoc Adames Soto
Juez de Apelaciones




