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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, hoy dia 20 de marzo de 2026.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones, ALTITUDE WEST, LLC
H/N/C ALTITUDE TRAMPOLINE PARK BAYAMON (ALTITUDE PARK) mediante una
Peticion de Certiorari entablada el 2 de mayo de 2024. En su recurso, nos
solicita que revisemos la Resolucion promulgada el 14 de marzo de 2024 por
el Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala Superior de Bayamon.! Mediante
la antedicha determinacion, el foro de instancia declaré no ha lugar 1a Mocién
de Sentencia Sumaria presentada el 16 de octubre de 2023 por ALTITUDE PARK.

Exponemos el trasfondo factico y procesal que acompaiia a la presente
controversia.

“1-
El 12 de julio de 2022, la sefiora NICOLE REYES PERMUY (sefiora REYES

PERMUY), por si y en representacion del menor D.R.R., inco6 una Demanda

! Dicho dictamen judicial fue notificado y archivado en autos el 14 de marzo de 2024.
Apéndice de la Peticion de Certiorari, pags. 203-217.
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sobre dafios y perjuicio.> Alegd que el 8 de enero de 2022, el menor D.R.R.
sufrio un accidente en el parque de trampolines de ALTITUDE PARK. Expuso
que ese dia, el menor D.R.R. se encontraba saltando en una atraccién
conocida como WipeOut y después de varios brincos, el menor D.R.R. fue
golpeado por el aparato y fue arrojado a la lona. En consecuencia, sufrio una
fractura en el fémur de su pierna derecha.

Mads tarde, el 15 de agosto de 2022, ALTITUDE PARK presentd su
Contestacion a la Demanda en la cual levanto sus defensas afirmativas y negd
responsabilidad sobre dicho incidente.3

Luego de varios incidentes procesales, el 16 de febrero de 2023, las
partes presentaron su Informe para el Manejo del Caso, entre otras cosas,
estipularon la grabacion del accidente.4

Subsiguientemente, el 16 de octubre de 2023, ALTITUDE PARK presento
una Mocion de Sentencia Sumaria.5 El 22 de noviembre de 2023, la sefora
REYES PERMUY presentd su Oposicion a “Mocion Solicitando Sentencia
Sumaria”.® A los pocos dias, el 27 de noviembre de 2023, se emitio Orden
dando por sometida las mociones dispositivas y apercibiendo que no se
aceptarian réplicas ni duplicas.”

Tiempo después, el 14 de marzo de 2024, el tribunal de instancia dictd
la Resolucién impugnada. En esta, formulé veinte (20) hechos

incontrovertidos y diecinueve (19) hechos controvertidos, a saber:

2 Apéndice de la Peticién de Certiorari, pags. 1-4.

3 Id., pags. 5-8.

+[d., pags. 9-13.

5 [d., pags. 14-110. La Mocién de Sentencia Sumaria incluyé los siguientes documentos: (1)
porcion de la toma de deposicion del menor D.R.R.; (2) porcidon de la toma de deposicién de
la sefiora REYES PERMUY; (3) Acuerdo del Participante; (4) Certificado de firma; (5) porcién
de la toma de deposicion de sefiora Gladisha Molina; (6) hoja del Departamento de
Radiologia de San Jorge Children’s & Women'’s Hospital; (7) hoja de Fajardo Group Practice;
(8) Declaracion de Conformidad AKROBAT; (9) Reglas WipeOut; (10) Manual de
Instrucciones de Rotating Beam; (11) hoja HIMA San Pablo Bayamon; y (12) Contestaciones
a Segundo Pliego de Interrogatorios y Requerimiento de Produccién de Documentos.

¢ Apéndice de la Peticién de Certiorari, pags. 111-202. La Oposicién a “Mocién Solicitando
Sentencia Sumaria” estd acompaiiada de los siguientes anejos: (1) Foto; y (2) deposicion de la
sefiora Gladisha Molina.

7 Apéndice de la Peticién de Certiorari, pags. 203-204.
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Hechos Incontrovertidos:

1) El menor D.R.R. es menor de edad. Nacié el 28 de junio de
2011.

2) Los padres del menor D.R.R. son los demandantes, la sefiora
Reyes y el sefior Rodriguez.

3) Previo al 8 de enero de 2022, D.R.R. habia visitado parques de
trampolines Altitude en 2 ocasiones: el 27 de agosto de 2021y
el 6 0 7 de septiembre de 2021. Ademas, habia ido en dos (2)
ocasiones previas al parque de trampolines Bounce.

4) En todas esas visitas previas a parques de trampolines, la
sefiora Reyes, madre de D.R.R,, estuvo presente.

5) En su visita al parque el 27 de agosto de 2021, la sefiora Reyes
completé un relevo de responsabilidad a favor del parque, en
representacion de su hijo D.R.R.

6) Dicho relevo tiene una vigencia de un afio; es decir, hasta el
26 de agosto de 2022.

7) La sefiora Reyes completé dicho documento, libre vy
voluntariamente, pero no lo leyo.

8) Dicho relevo dispone en su primer parrafo: “La participacion
en las actividades de un parque de trampolines conlleva
riesgos conocidos e imprevistos que pueden resultar en el
dafio fisico y/o emocional, pardlisis, muerte o dafio a si mismo
y/o a otros. Los riesgos pueden incluir, pero no son limitados
a, resbalarse y caer, choque con algiin objeto y/u otras
personas las cuales puede resultar en torcedura, fractura,
ruptura, raspasos, moretones, dislocaciones y lesiones a la
cabeza, espalda o cuello”.

9) Ademds, el documento dispone: “Yo, en mi nombre, mi
cédnyuge, mi hijo(s), menor del cual yo soy encargado, mi
padre(s), mis heredero(s), cesionarios, representantes
personales.... Acepto, completamente y para siempre, acceder,
liberar y descargar a Altitude West de cualquier y toda
reclamacion, accién, demandas, juicio, [dafios] (incluyendo
compensatorio, general, especial, consecuente, ejemplar y
punitivo), responsabilidad y obligaciones de cualquier
naturaleza, ya sea conocida en el momento que me retiro del
parque o que se den a conocer luego, que ocurran a cuenta de,
o de cualquier manera surja o tenga alguna conexién con: (a)
mis actividades dentro del parque; (b) las actividades de otros
dentro del parque; (c) la operaciéon del parque por Altitude
West; (d) mi uso de cualquier y todas las facilidades del
parque; y (e) mi uso de cualquier y todo equipo dentro del
parque, ya sea propiedad mia, de Altitude West o de tercero
partido”.

10) El relevo también dice: “Entiendo completamente que
participar en las actividades del parque implica esfuerzo fisico;
eso significa que yo (i) tengo buena salud para participar de
las actividades del parque; (ii) no tengo ninguna condicién
fisica previa, incluyendo sin limitacion embarazo, problemas
ortopédicos, incluyendo problemas de espalda; problemas del
corazon y/o problemas de respiracion, que se puedan afectar
o empeorar por el uso del parque; y (iii) no utilizaré el parque
o sus facilidades bajo el uso de drogas, alcohol o
medicamentos que puedan afectar mis habilidades fisicas o mi
juicio.”

1) El 8 de enero de 2022, D.R.R. acudio al parque Altitude junto
a su madre.

12) La sefiora Reyes compré taquillas para 9o minutos de
participacion.




KLCE202400485 Pagina 4 de 18

13) La sefiora Reyes y su hijo, D.R.R.[,] participaron en el parque
voluntariamente.

14) El “wipeout” tiene un motor de donde se desprenden dos
brazos giratorios a distintas alturas. Los brazos estan
recubiertos; no son de metal.

15) Afuera del “wipeout”, Altitude tenia colocados letreros con las
instrucciones de uso.

16) El dia del accidente, el menor D.R.R. media 43" y pesaba
menos de 198 Ibs.

17) El “wipeout” se juega como sigue: cuando el brazo bajo
anaranjado pasa, el jugador tiene que brincarlo. Cuando pasa
el brazo mas alto rosado, tiene que agacharse.

18) El dia del accidente, la empleada que estaba manejando el
“wipeout” era la “court monitor” la Sra. Gladysha Molina
(sefiora Molina).

19) El dia del accidente, la sefiora Molina ya habia sido la “court
monitor” a cargo del “wipeout” en varias ocasiones.

20) El accidente del menor quedé registrado por las camaras de
grabacion en Altitude.

Hechos Controvertidos:

1) Si Altitude instruy6 de forma adecuada a sus empleados sobre
el uso y el manejo de la atraccion “wipeout” asi como también
sobre las posibles lesiones y la gravedad de las mismas que se
puede sufrir al usar la mencionada atraccion.

2) Si Altitude brinda el mantenimiento requerido e idéneo que
conlleva la atraccion “wipeout” conforme a las instrucciones
sobre seguridad y manejo del equipo.

3) Si Altitude cumple con las instrucciones y los manuales
correspondientes del equipo.

4) Si los operadores que emplea Altitude estan suficientemente
adiestrados conforme a las instrucciones de manejo y
operacion del “wipeout”.

5) Si Altitude alter6 la mecanica del equipo.

6) Si los rotulos contienen reglas e instrucciones suficientes y
detalladas que ayuden al publico en general a comprender
riesgos y las medidas de seguridad relacionadas con el
“wipeout”.

7) Si Altitude ha aconsejado a sus visitantes sobre los riesgos, las
posibles lesiones que puede sufrir al utilizar el “wipeout” y el
funcionamiento de dicha atraccion.

8) Si Altitude orienta de forma adecuada y detallada sobre la
dinamica del juego en la atraccion “wipeout” a sus clientes.

9) Si Altitude supervisa de forma eficiente a los operadores en
cuanto al manejo y operacidn de la atraccidon “wipeout”.

10) Si Altitude y sus operadores tomaron las medidas necesarias
el dia de los hechos para evitar que los participantes de la
atraccién “wipeout” sufrieran accidentes.

1) Los detalles y las circunstancias del accidente ocurrido el 8 de
enero de 2022.

12) La condicion fisica y de salud del menor D.R.R. previo al
accidente y participacion de la atraccion “wipeout”.

13) ;En Cuéntas ocasiones la sefiora Molina habia sido la “court
monitor” a cargo del wipeout el dia del accidente?

14) La validez del contrato de relevo de responsabilidad.
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15) La interpretacion del contrato de relevo de responsabilidad.

16) La intencion de las partes en cuanto al contrato de relevo de
responsabilidad.

17) Si antes de que la sefiora Reyes firmara el mencionado
contrato, Altitude orient6 verbal y apropiadamente a la
codemandante, sefiora Reyes[,] en cuanto al contrato de
relevo de responsabilidad y las implicaciones de este en
relacion con los accidentes que puedan ocurrir en la atracciéon
“wipeout”.

18) La responsabilidad de las partes, si alguna.

19) Los dafios, si alguno.

En desacuerdo, el 28 de marzo de 2024, ALTITUDE PARK present6 una
Mocién de Reconsideracion en la cual consigno su inconformidad con el
dictamen.? Seguidamente, el 2 de abril de 2024, la sefiora REYES PERMUY
presentd una Oposicion a Mocién de Reconsideracion y Solicitud se Declare
Sin Lugar.® Al otro dia, el 3 de abril de 2024, se pronuncid la Resolucion
declarando no ha lugar la petitoria de reconsideracién.”

Insatisfecho con ese proceder, el 2 de mayo de 2024, ALTITUDE PARK
recurrio ante este foro revisor intermedio mediante Peticion de Certiorari. En
la misma, sefala el(los) siguiente(s) error(es):

Erro el TPI al denegar la solicitud de sentencia sumaria de Altitude.

El TPI err6 al Rechazar Hechos debidamente sustentados.

a. Hecho admitido, pero no acogido en la Resolucién.

b. Hechos apoyados en el video estipulado del accidente.

c. Hechos objetados “segtin redactados”.

d. Hechos objetados por ser “self-serving”.

e. Hechos objetados por fundamentos evidenciarios
incorrectos.

f. Hechos objetados con argumentos o referencias
incorrectas.

g. Hechos que no fueron refutados por evidencia.

Erro el TPI al identificar “Hechos Controvertidos” Inmateriales.

El 7 de mayo de 2024, intimamos Resolucién en la cual concedimos un
plazo de diez (10) dias para mostrar causa por la cual no debiamos expedir el
auto de certiorari y revocar el dictamen impugnado. Igualmente, se le
requirié a ALTITUDE PARK exponer si el pendrive conteniendo la grabacion o

video formaba o no parte de los autos del expediente judicial del caso

8 Apéndice de la Peticién de Certiorari, pags. 218-238.
9 [d., pags. 239-241.
© [d., pags. 242-244.
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BY2022CVo03552. El 10 de mayo de 2024, ALTITUDE PARK present6 Mocién en
Cumplimiento de Orden revelando que el pendrive conteniendo el video fue
estipulado por las partes y ello esta recogido en el Informe para el Manejo de
Caso presentado el 16 de febrero de 2023. Al dia de hoy, habiendo
transcurrido dicho término, la sefiora REYES PERMUY no ha comparecido.

Evaluado concienzudamente el expediente del caso, nos encontramos
en posicion de adjudicar. Puntualizamos las normas de derecho pertinentes
a la(s) controversia(s) planteada(s).

-1 -
- A - CERTIORARI

El auto de certiorari es un vehiculo procesal extraordinario utilizado
para que un tribunal de mayor jerarquia pueda revisar discrecionalmente las
ordenes o resoluciones interlocutorias decretadas por una corte de inferior
instancia judicial.” Por ello, la determinacion de expedir o denegar este tipo
de recurso se encuentra enmarcada dentro de la discrecion judicial.”

De ordinario, la discrecién consiste en “una forma de razonabilidad
aplicada al discernimiento judicial para llegar a una conclusion justiciera”.
Empero, el ejercicio de la discrecion concedida “no implica la potestad de
actuar arbitrariamente, en una u otra forma, haciendo abstraccion del resto
del derecho”.™4

Ahora bien, en los procesos civiles, la expedicion de un auto de
certiorari se encuentra delimitada a las instancias y excepciones contenidas
en la Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil de 2009."> La aludida Regla
dispone que solo se expedira un recurso de certiorari cuando, “se recurra de
una resolucion u orden bajo remedios provisionales de la Regla 56,

injunctions de la Regla 57 o de la denegatoria de una mocién de caracter

" Rivera et al. v. Arcos Dorados et al., 212 DPR 194 (2023); Torres Gonzdlez v. Zaragoza
Meléndez, 211 DPR 821 (2023); McNeil Healthcare v. Mun. Las Piedras I, 206 DPR 391, 403
(2021).

2 d.

B Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723, 729 (2016).

14 Id.

532 LPRA Ap. V, R. 52.1; Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra.
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dispositivo”.'® En ese sentido, y a manera de excepcion, se podra expedir este
auto discrecional cuando:

(1) se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de testigos de
hechos o peritos esenciales;

(2) en asuntos relacionados a privilegios evidenciarios;

(3) en casos de anotaciones de rebeldia;

(4) en casos de relaciones de familia;

(5) en casos revestidos de interés publico; o

(6) en cualquier situacién en la que esperar a una apelaciéon
constituiria un fracaso irremediable de la justicia.”

Lo anterior constituye tan solo la primera parte de nuestro analisis
sobre la procedencia de un recurso de certiorari para revisar un dictamen del
Tribunal de Primera Instancia. De modo que, aun cuando un asunto esté
comprendido entre las materias que las Reglas de Procedimiento Civil de
2009 nos autorizan a revisar, el ejercicio prudente de esta facultad nos
requiere tomar en consideracion, ademas, los criterios dispuestos en la Regla
40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones.®®

Por otro lado, el examen de los [recursos] discrecionales no se da en
el vacio o en ausencia de otros parametros.” Para ello, la Regla 40 de nuestro
Reglamento instituye los indicadores a considerar al evaluar si se debe o no
expedir un recurso de certiorari. A saber:

(A) Si el remedio y la disposicién de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho;

(B) Si la situacién de hechos planteada es la mas indicada para el
andlisis del problema;

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto
en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de Primera
Instancia;

(D) Si el asunto planteado exige una consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser elevados, o
de alegatos mas elaborados;

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es la
mas propicia para su consideracion;

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no
causan un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacién
indeseable en la solucion final del litigio; y

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa evita
un fracaso de la justicia.>®

16 Caribbean Orthopedics v. Medshape et al., 207 DPR 994, 1004 (2021).

7 Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra; McNeil Healthcare v. Mun. Las Piedras I,
supra, pag. 404; 800 Ponce de Leén v. AIG, 205 DPR 163 (2020).

18 McNeil Healthcare v. Mun. Las Piedras I, supra, pag. 404; 8oo Ponce de Leén v. AIG, supra.
9 Jd.

20 Véase la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, segun enmendada, In Re
Aprob. Enmdas. Reglamento TA, 2025 TSPR 141, pag. 63,216 DPR____ (2025); Torres Gonzdlez
v. Zaragoza Meléndez, supra; Rivera Figueroa v. Joe s European Shop, 183 DPR 580 (2011).
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Es preciso aclarar, que la anterior no constituye una lista exhaustiva,
y ninguno de estos criterios es determinante, por si solo, para justificar el
ejercicio de nuestra jurisdiccion.?* En otras palabras, los anteriores criterios
nos sirven de guia para poder determinar de la forma mas sabia y prudente si
se justifica nuestra intervencion en la etapa del procedimiento en que se
encuentra el caso.?* Ello, pues distinto al recurso de apelacion, este Tribunal
posee discrecidon para expedir el auto de certiorari.3 La delimitacion que
imponen estas disposiciones reglamentarias tiene “como propdsito evitar la
dilacién que causaria la revision judicial de controversias que pueden esperar
a ser planteadas a través del recurso de apelacion.”?

Finalmente, este Tribunal solo intervendrd con las determinaciones
interlocutorias discrecionales procesales del tribunal sentenciador cuando
este ultimo haya incurrido en arbitrariedad o en un craso abuso de
discrecion.® Esto es, “que el tribunal actuo con prejuicio o parcialidad, o que
se equivocé en la interpretacion o aplicacién de cualquier norma procesal o
de derecho sustantivo, y que nuestra intervencién en esa etapa evitara un
perjuicio sustancial”.?®

- B - SENTENCIA SUMARIA

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal que tiene el proposito
de facilitar una solucion justa, rapida y econémica de aquellos litigios civiles
que no presentan controversias genuinas de hechos materiales.?” En estos
casos, es innecesaria la celebracion de una audiencia en su fondo, ya que los
documentos no controvertidos que acompafian la mocidén de sentencia

sumaria sirven para demostrar, efectivamente, la inexistencia de una

2 Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 335 n. 15 (2005).

22 Mun. Caguas v. JRO Construction, Inc., 201 DPR 703, 712 (2019).

23 Feliberty v. Soc. de Gananciales, 147 DPR 834, 837 (1999).

24 Scotiabank v. ZAF Corp. et al., 202 DPR 478, 486- 487 (2019); Mun. Caguas v. JRO
Construction Inc., supra.

35 Garcla v. Asociacién, 165 DPR 311, 322 (2005).

26 Lluch v. Espafia Service Sta., 17 DPR 729, 745 (1986).

27 Banco Popular de Puerto Rico v. Zorrilla Posada y otro; 2024 TSPR 62; 213 DPR ____; Birriel
Colén v. Supermercado Los Colobos, 2023 TSPR 120; 213 DPR ___ (2023); Vera v. Dr. Bravo, 161
DPR 308, 331 (2004).
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controversia real sobre hechos materiales, por lo que solo resta aplicar el
derecho.?®

Este mecanismo se encuentra instituido en la Regla 36 de las de
Procedimiento Civil de 2009. Las Reglas 36.1y 36.2 de las de Procedimiento
Civil de 2009 prescriben que cualquiera de las partes podra presentar “una
mocién fundamentada en declaraciones juradas o en aquella evidencia que
demuestre la inexistencia de una controversia sustancial de hechos esenciales
y pertinentes, para que el tribunal dicte sentencia sumariamente a su favor
sobre la totalidad o cualquier parte de la reclamacion solicitada”.?®

En cualquier caso, “la parte que promueve la sentencia sumaria debe
establecer su derecho con claridad y demostrar que no existe controversia
sustancial sobre algin hecho material”. 3° Ello se debe a que el mecanismo de
sentencia sumaria solo estd disponible para la disposicidon de aquellos casos
que son claros, cuando el tribunal tenga ante si la verdad sobre todos los
hechos pertinentes.3* Para ello, debe desglosar en parrafos debidamente
numerados y, para cada uno de ellos, debe especificar la pagina o el parrafo
de la declaracién jurada u otra prueba admisible en evidencia que lo apoya.3*
La jurisprudencia interpretativa ha definido que “[u]n hecho material es
aquel que puede afectar el resultado de la reclamacion de acuerdo con el

derecho sustantivo aplicable”.3

28 Bobe et al. v. UBS Financial Service, 198 DPR 6 (2017); Ramos Pérez v. Univisién, 178 DPR
200, 214 (2010).

2932 LPRA Ap. V, R. 36.1y 36.2. Acevedo y otros v. Dpto. Hacienda y otros, 212 DPR 335 (2023).
30 Oriental Bank v. Caballero Garcia, 212 DPR 671 (2023).

3! Burgos Lépez et al. v. Condado Plaza; 193 DPR 1 (2015); PFZ Props., Inc. v. Gen. Acc. Ins. Co.,
136 DPR 881, 911-912 (1994).

32 Regla 36.3(a) de las de Procedimiento Civil de 2009, supra. Antedicha Regla enuncia: (a)
La mocién de sentencia sumaria se notificard a la parte contraria y contendrd lo siguiente:
(1) una exposicion breve de las alegaciones de las partes; (2) los asuntos litigiosos o en
controversia; (3) la causa de accidn, reclamacion o parte respecto a la cual es solicitada la
sentencia sumaria; (4) una relacién concisa, organizada y en pérrafos enumerados de todos
los hechos esenciales y pertinentes sobre los cuales no hay controversia sustancial, con
indicacion de los parrafos o las paginas de las declaraciones juradas u otra prueba admisible
en evidencia donde se establecen estos hechos, asi como de cualquier otro documento
admisible en evidencia que se encuentre en el expediente del tribunal; (5) las razones por las
cuales debe ser dictada la sentencia, argumentando el derecho aplicable, y (6) el remedio
que debe ser concedido. SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414 (2013).

33 Serrano Picén v. Multinational Life Ins., 212 DPR 981 (2023).
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Por su parte, quien se opone a que se dicte sentencia sumaria esta
obligado a controvertir la prueba presentada, contestando de forma detallada
y especifica aquellos hechos pertinentes para demostrar que existe una
controversia real y sustancial que debe dilucidarse en juicio.3* Entre la
evidencia que puede presentar, estdn las siguientes: “certificaciones,
documentos publicos, admisiones de la parte contraria, deposiciones,
contestaciones a interrogatorios, declaraciones juradas o affidavits y hasta
prueba oral”.35 Es decir, no basta con presentar meras afirmaciones. Resulta
insuficiente para derrotar una solicitud de sentencia sumaria una declaracién
jurada que meramente exponga conclusiones reiteradas de las alegaciones de
la demanda y hechas sin conocimiento personal de los hechos.3® Empero, sera
el andlisis del derecho aplicable y de la existencia de alguna controversia
sustancial de hechos materiales lo que determinara si procede dictar
sentencia sumariamente, y no el que la parte contraria deje de oponerse a la
solicitud, o lo haga defectuosamente.3”

Al evaluar la procedencia de la solicitud de sentencia sumaria, el
tribunal analizara los documentos que acompaifan la mocion de
sentencia sumaria, los documentos incluidos con la mocion en
oposicion y aquellos que obren en el expediente del tribunal.3® Por ello,

“[t]oda inferencia que se haga a base de los hechos y documentos que obren

34 Ramos Pérez v. Univisién, supra, 214. La Regla 36.3 (b) de las de Procedimiento Civil de
2009 sobre la mocion y procedimiento expone: La contestacion a la mocion de sentencia
sumaria debera ser presentada dentro del término de veinte (20) dias de su notificacion y
deberd contener lo siguiente: (1) lo indicado en los subincisos (1), (2) y (3) del inciso anterior;
(2) una relacién concisa y organizada, con una referencia a los parrafos enumerados por la
parte promovente, de los hechos esenciales y pertinentes que estan realmente y de buena fe
controvertidos, con indicacion de los parrafos o las paginas de las declaraciones juradas u
otra prueba admisible en evidencia donde se establecen estos hechos, asi como de cualquier
otro documento admisible en evidencia que se encuentre en el expediente del tribunal; (3)
una enumeracion de los hechos que no estan en controversia, con indicacion de los parrafos
o las paginas de las declaraciones juradas u otra prueba admisible en evidencia donde se
establecen estos hechos, asi como de cualquier otro documento admisible en evidencia que
se encuentre en el expediente del tribunal; (4) las razones por las cuales no debe ser dictada
la sentencia, argumentando el derecho aplicable.

35 Acevedo y otros v. Dpto. Hacienda y otros, supra; citando a R. Hernandez Colén, Prdctica
Juridica de Puerto Rico: Derecho Procesal Civil, 6ta. Ed., San Juan, LexisNexis, 2017, pag. 318.
Regla 36.5 de las de Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, R.36.5.

30 [d., pags. 215-216.

37 Ortiz v. Holsum, 190 DPR 511, 525 (2014).

38 PFZ Props., Inc. v. Gen. Acc. Ins. Co., supra, 913 (1994). (énfasis nuestro).
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en los autos, debe tomarse desde el punto de vista mas favorable al que se
opone a la solicitud de sentencia sumaria”.3 El tribunal no tiene que
considerar los hechos que no estan debidamente enumerados y no hagan
referencia a los parrafos o paginas de las declaraciones juradas u otra prueba
admisible en evidencia.* Asi como, tampoco debe apreciar cualquier
declaracion jurada o cualquier otra prueba a la cual no se haya hecho
referencia en la relacién de hechos.

No obstante, “cualquier duda no es suficiente para derrotar una
mocién de sentencia sumaria; por el contrario, tiene que ser una duda que
permita concluir que existe una controversia real y sustancial sobre hechos
relevantes y pertinentes”.# Por tanto, “[existe] una controversia real cuando
la prueba ante el tribunal es de tal naturaleza que un juzgador racional de los
hechos podria resolver a favor de la parte promovida”.4>

La parte promovente puede prevalecer por la via sumaria si presenta
prueba incontrovertible sobre todos los elementos indispensables de su causa
de accion. En cambio, la parte promovida puede derrotar la mocién de tres
(3) maneras diferentes: (1) si establece una controversia real de hechos sobre
uno de los elementos de la causa de acciéon de la parte promovente; (2) si
presenta prueba que apoye una defensa afirmativa; o (3) si presenta prueba
que establezca una controversia sobre la credibilidad de los testimonios
jurados que presento la parte promovente.43

En caso de que el foro primario resuelva que procede la celebraciéon de
un juicio, es decir: (i) deniegue dictar sentencia sumaria sobre la totalidad del
pleito; (ii) no conceda todo el remedio solicitado; o (iii) deniegue la mocion
de sentencia sumaria, tiene que consignar los hechos sobre los cuales no hay

controversia. Ello, pues seran estos sobre los que serd innecesario pasar

39 Mgmt. Adm. Servs. Corp. v. E.L.A., 152 DPR 599, 610- 611 (2000).
40 Regla 36.3(d) de las de Procedimiento Civil de 2009, supra.
4 Ramos Pérez v. Univision, supra, pag. 214.

#Id.

# [d., pag. 217.
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prueba durante el juicio.#4 Del mismo modo, el tribunal puede dictar
sentencia sumaria de naturaleza interlocutoria para resolver cualquier
controversia que existe entre las partes y sea separable de las controversias
restantes.#

Aun asi, este Tribunal de Apelaciones se encuentra en la misma
posicion que el Tribunal de Primera Instancia al momento de revisar
[denegaciones] o concesiones de mociones de sentencia sumaria.*® Esto
significa que, al evaluar la solicitud de sentencia sumaria, al igual que el foro
primario, debemos aplicar los criterios de la Regla 36 de las de Procedimiento
Civil de 2009 y su jurisprudencia interpretativa. Ello supone examinar el
expediente de la manera mas favorable hacia la parte que se opuso a la
solicitud de sentencia sumaria, llevando a cabo todas las inferencias
permisibles a su favor. Como resultado, tenemos el deber de revisar que tanto
la mociéon de sentencia sumaria como su oposicion cumplan con los
requisitos de forma instituidos en la Regla 36 de las de Procedimiento Civil
de 2009.47

En esencia, si el foro primario acogio la mocidn y dictd sentencia
sumariamente, nos corresponderd revisar que, efectivamente si existen
hechos materiales en controversia.4® De existir, procederemos entonces a
cumplir con la exigencia de la Regla 36.4 de las de Procedimiento Civil de
2009 y exponer concretamente cuales hechos materiales se encontro que

estan en controversia y cuales estan incontrovertidos.4® Puede hacerse en la

44 Pérez Vargas v. Office Depot, 203 DPR 687 (2003).

43> LPRA Ap. V, R. 36.3(e).

46 Rosado Reyes v. Global Healthcare, 205 DPR 796, 809 (2020); Rivera Matos et al. v. Triple-
Set al., 204 DPR 1010, 1025 (2020).

47 Birriel Col6én v. Econo y otro, supra.

48 Rivera Matos et al. v. Triple S et al., supra.

49 La mencionada Regla 36.4. sobre Pleito no decidido en virtud de mocion decreta: Si en
virtud de una mocion presentada bajo las disposiciones de esta regla no se dicta sentencia
sobre la totalidad del pleito, no se concede todo el remedio solicitado o se deniega la mocion,
y es necesario celebrar juicio, serd obligatorio que el tribunal resuelva la mocién mediante
una determinacion de los hechos esenciales y pertinentes sobre los cuales no hay
controversia sustancial y los hechos esenciales y pertinentes que estan realmente y de buena
fe controvertidos, y hasta qué extremo la cuantia de los dafios u otra reparacion no esta en
controversia, ordenando los procedimientos ulteriores que sean justos en el pleito, incluso
una vista evidenciaria limitada a los asuntos en controversia. Al celebrarse el juicio, se
consideraran probados los hechos asi especificados y se procederd de conformidad. A base
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decision en el cual se disponga del caso y hacer referencia al listado
enumerado de hechos incontrovertidos dispuestos por el foro recurrido. Si se
determina que los hechos materiales realmente estan incontrovertidos
(denego), se procedera a revisar de novo si el Tribunal de Primera Instancia
adjudico correctamente el derecho.

En palabras sencillas, los tribunales revisores estamos limitados a: (1)
considerar los documentos que se presentaron ante el foro de instancia; (2)
determinar si existe o no alguna controversia genuina de hechos materiales
y esenciales; y (3) comprobar si el derecho se aplicé de forma correcta.>°

- C - RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

El Articulo 1536 del Cédigo Civil de Puerto Rico de 2020 instaura que
“la persona que por culpa o negligencia causa dafo a otra, viene obligada a
repararlo”.>'

Aun asi, “la persona que por acciéon u omision cause dafo a otro,
interviniendo culpa o negligencia, estara obligada a reparar el dafio causado
siempre que concurran tres (3) elementos basicos: 1) la presencia de un dafo
fisico o emocional en la parte demandante; (2) que haya surgido a raiz de un
acto u omision culposa o negligente del demandado; y (3) que exista un nexo
causal entre el dafio sufrido y dicho acto u omision”.>

El Articulo 1545 del Cédigo Civil de Puerto Rico de 2020 concreta que
“le]n todos los casos previstos en el presente capitulo, la imprudencia
concurrente del perjudicado no exime de responsabilidad, pero conlleva la
reduccién de la indemnizacion en proporcion al grado de tal imprudencia.”.s
En nuestro ordenamiento juridico desde 1956, la negligencia comparada se

ha distanciado del concepto de negligencia contributoria.>* Bajo la

de las determinaciones realizadas en virtud de esta regla, el tribunal dictara los
correspondientes remedios, si alguno.

5° Birriel Colon v. Econo y otro, supra; Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100, 114-
16 (2015).

5' 31 LPRA § 10801.

52 Colén y otros v. K-mart y otros, 154 DPR 510, 517 (2001).

%331 LPRA § 10810

54 Rubén Nigaglioni Mignucci, Cédigo Civil 2020 y su historial legislativo, (M. R. Garay Aubén,
ed.,) San Juan, Ed. Situm, 2020, T. Il, pag. 1129.
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negligencia contributoria si un legitimado activo incurria en negligencia se le
privaba de poder obtener indemnizacion aunque haya sufrido dafo alguno.>
- D - DOCTRINA DE LA ASUNCION DE RIESGOS

Nuestro ordenamiento reconoce que cuando puede demostrarse que
los dafios han sobrevenido porque la parte demandante consintiéo a
exponerse al riesgo creado por la parte demandada aplica la defensa de
asuncioén de riesgo.°

A tenor con ello, la referida doctrina tiene dos (2) modalidades, a
saber: la asuncion de riesgo primaria y la asuncion de riesgo secundaria.5” La
primera modalidad trata de una situacion en la que existe un deber limitado
de cuidado por parte de la parte demandada.>® Por el contrario, la segunda
modalidad se refiere a una situacidn que se configura como una
manifestacion de negligencia comparada.>®

En sintesis, la asuncion de riesgo primaria se utiliza en situaciones en
que la parte demandada no ha incurrido en responsabilidad, pues este no
tenia obligacidn de clase alguna para con la parte demandante; o de haberla
tenido, no la quebranto.° Sobre la doctrina de asuncién de riesgo en Palmer
v. Barreras, el Alto Foro dispuso que:

La defensa de voluntariamente asumir el riesgo ha sido

desarrollada de la idea expresada en la maxima latina volenti non

fit injuria, que quiere decir que ‘Aquello a lo que una persona

asiente no puede ser considerado en derecho como un

dano.” Una expresidon general de esta doctrina es que ‘Si una

persona, a sabiendas y comprendiendo el peligro existente,

voluntariamente se expone al mismo, aun cuando no sea

negligente, debe considerarse que dicha persona ha asumido el

riesgo y estd impedida de recobrar por dafios resultantes del

mismo. Estd predicada en la teoria del conocimiento y apreciacion

del peligro y el sometimiento voluntario al mismo.%

- E - ESTABLECIMIENTOS ABIERTOS AL PUBLICO

% 1d.

56 H. Brau del Toro, Los Dafios y Perjuicios Extracontractuales, 2da Ed., Pub.].T.S. Inc., 1986,
Cap. VII, pag. 40.

57 Urbino v. San Juan Racing Assoc., Inc., 141 DPR 210, 218 (1996).

58 Soto v. Tropigas de P.R., 17 DPR 863, 866 (1986).

5 [d.

% ViAas v. Pueblo Supermarket, 86 DPR 33 (1962); Texidor v. Admon. de Parques, 85 DPR 877
(1962).

673 DPR 278, 281 (1952) (énfasis nuestro).




KLCE202400485 Pagina 15 de 18

Es una norma distinguida que cuando una persona o empresa
mantiene abierto al publico un establecimiento con el objetivo de llevar a
cabo operaciones comerciales para su beneficio tiene el deber de mantener
dicho establecimiento en condiciones de seguridad tales que sus clientes no
sufran dafio alguno.®> A saber, que el duefio u operador encargado debe
ejercer un cuidado razonable para mantener la seguridad de las areas
accesibles al publico y, de esa manera, soslayar que sus clientes sufran algan
dafio.3 En otras palabras, la persona o empresa debe tomar las medidas
necesarias para que las dreas a las que tienen acceso sus clientes sean
razonablemente seguras.5

Dicho esto, en particular, los propietarios de establecimientos
comerciales son responsables por los dafios ocasionados a causa de aquellas
condiciones peligrosas existentes, siempre que estas sean conocidas por los
propietarios o su conocimiento le sea imputable. Pero, el Tribunal Supremo
ha sido enfatico y ha reiterado que el duefio no tiene responsabilidad
absoluta sobre cualquier tipo de dafio sufrido por sus clientes.®® En palabras
sencillas, el mero hecho de que acontezca un accidente tampoco da lugar a
la inferencia de negligencia.®” Por el contrario, en los casos de accidentes en
establecimientos comerciales, se ha impuesto responsabilidad cuando la
parte demandante prueba que existian condiciones peligrosas dentro de las
tiendas correspondientes, que eran del conocimiento de los propietarios o se
le podia imputar a estos su conocimiento.®® Dicho de otra forma, la parte
demandante tiene que probar que: (1) el dafio sufrido se debio a la existencia

de una condicion peligrosa; (2) esa condicion fue la que con mayor

62 Colén y otros v. K-mart y otros, supra, 518 (2001).

% Id.

64 Santiago v. Sup. Grande, supra, pag. 806.

% Coldn y otros v. K-mart y otros, supra, pag. 518.

66 Santiago v. Sup. Grande, supra, pags. 806-807; Coldn y otros v. K-mart y otros, supra, pags.
518-519. (énfasis nuestro).

87 Admor. F.S.E. v. Almacén Ramén Rosa, 151 DPR 711, 724 (2000).

%8 Coldn y otros v. K-mart y otros, supra, pag. 519.
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probabilidad ocasiond el dafio; y (3) ésta era conocida por la parte
demandada, o debié conocerla.®

Por ello, al foro primario le corresponde evaluar la evidencia
presentada y determinar en cada caso si, por preponderancia de la prueba,
existia una condicidén peligrosa y si era del conocimiento del duefio del
establecimiento.”®

- III -

ALTITUDE PARK apuntala que el foro de instancia se equivoco al
declarar no ha lugar su Mocién de Sentencia Sumaria presentada el 16 de
octubre de 2023 cuando la parte contraria, es decir, la sefiora REYES PERMUY,
admitié o reconocié varios hechos y el tribunal primario decidié no
incorporarlos en su Resolucién. En concreto, ALTITUDE PARK arguyd que la
sefiora REYES PERMUY conocia los riesgos que podia significar la utilizacién
del trampolin y, sin embargo, decidi6é asumir el riesgo. Afadidé que, se trato
de un accidente por la falta de agilidad del menor D.R.R. ALTITUDE PARK
resefo los siguientes cinco (5) hechos que, presuntamente la sefiora REYES
PERMUY aceptd y el tribunal de instancia no los consagré en la determinacién
recurrida, a saber:

a. El Wipeout tiene unos controles que son operados por un
empleado de Altitude.

b. La grabacion refleja que el menor D.R.R. llevaba como 30
segundos brincando en el Wipeout cuando ocurrié el
accidente.

c. Durante dicha sesién, Gladysha no cambio la direccién de los
brazos giratorios ni tampoco la velocidad a la cual estaban
rotando.

d. D.RR. ya habia brincado 5 veces por encima del brazo
anaranjado y habia esquivado 4 veces el brazo rosado. En la
décima ocasion, un nifio que estaba en una estacion previa a
la de D.R.R. choco con el brazo giratorio, lo cual ocasioné un
leve retraso en su movimiento. Al continuar su rumbo y llegar
al area de D.R.R., este brinco antes de tiempo por encima del
brazo anaranjado, lo cual ocasiond que su pierna izquierda se
enganchara en el tubo y su cuerpo cayera sobre la pierna
derecha.

e. De hecho, el video refleja que previo al accidente de D.R.R,,
un nifo toco los brazos giratorios, sin que ello provocara un
accidente.

% Jd.
7 [d.
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Desde esta perspectiva, ALTITUDE PARK acentud que, a su juicio,
procedia acoger los hechos debidamente sustentados con evidencia
admisible.

Como cuestién de umbral, precisa sefialar que, a tenor con la
normativa atinente a la revision de sentencia sumaria, y luego de justipreciar
concienzudamente los respectivos escritos presentados, hallamos que: (i) la
Mocién de Sentencia Sumaria presentada el 16 de octubre de 2023 por
ALTITUDE PARK; y (ii) la Oposicién a “Mocién de Sentencia Sumaria”
presentada el 22 de noviembre de 2023 por la sefiora REYES PERMUY cumplen
con los requisitos de forma estatuidos en la Regla 36 de las de Procedimiento
Civil de 2009.

En otro orden de cosas, debemos ponderar si se aplico correctamente
el derecho al asunto que nos ocupa. Resolvemos en la afirmativa. Lo cierto es
que si existen dudas en torno a lo ocurrido el 8 de enero de 2022 cuando el
menor D.R.R. estuvo en el trampolin “Wipeout” en ALTITUDE PARK. A su vez,
dicho hecho incide sobre la controversia medular de este caso, es decir, si la
afeccion o fractura del fémur derecho del menor D.R.R. fue causado o no por
negligencia de ALTITUDE PARK. En definitiva, colegimos que el tribunal
primario no abuso de su discrecidn, ni cometio perjuicio o error manifiesto
al declarar, en cuanto a este aspecto, no ha lugar la Mocidn de Sentencia
Sumaria presentada por ALTITUDE PARK. Su determinacion es esencialmente
correcta y esta fundamentada en los documentos que obran en el expediente
judicial. No se cometieron el(los) error(es).

En resumen, acogemos los veinte (20) hechos no controvertidos y se
debe incluir “El Wipeout tiene unos controles que son operados por un
empleado de Altitude”.” Indudablemente, en el presente caso existen

controversias o dudas en torno a la responsabilidad u omisiones, si alguna,

7 Véase el Hecho Material Incontrovertido niimero 30 en la Mocién de Sentencia Sumaria
presentada el 16 de octubre de 2023 por ALTITUDE PARK que fuese admitido por la sefiora
REYES PERMUY en su Oposicién a “Mocién de Sentencia Sumaria”.
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de cada una de las partes. Asi, discurrimos que se aplicé correctamente el
derechoy existen hechos que tinicamente pueden ser clarificados en un juicio
en su fondo. De manera que, actué apropiadamente el foro primario al no
disponer de la Demanda por la via sumaria.

-IV-

Por los fundamentos antes expuestos, expedimos el auto de
Certiorari; a los fines de modificar la providencia judicial para incluir como
hechos no controvertidos: “El Wipeout tiene unos controles que son
operados por un empleado de Altitude”; asi modificada, confirmamos la
Resolucion decidida 14 de marzo de 2024 por el Tribunal de Primera Instancia
(TPI), Sala Superior de Bayamén, en todos sus demds extremos. En
consecuencia, se ordena la continuacion de los procedimientos en armonia
a lo aqui resuelto.

Al amparo de la Regla 35 (A)(1) de nuestro Reglamento, el Tribunal de
Primera Instancia puede proceder de conformidad con lo aqui resuelto, sin
tener que esperar por el recibo de nuestro mandato.”

Notifiquese inmediatamente.

Lo acord6 el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de
Apelaciones.

La Jueza Lebron Nieves concurre con el resultado sin opinidn escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

72 La Regla 35 (A)(1) instituye: “La presentacién de una solicitud de certiorari no suspendera
los procedimientos ante el Tribunal de Primera Instancia, salvo una orden en contrario
expedida por iniciativa propia o a solicitud de parte por el Tribunal de Apelaciones. La
expedicidn del auto de certiorari suspendera los procedimientos en el Tribunal de Primera
Instancia, salvo que el Tribunal de Apelaciones disponga lo contrario.” Véase la Regla
35 (A)(1) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, segiin enmendada, In Re Aprob.
Enmdas. Reglamento TA, 2025 TSPR 141, pags. 58-59, 216 DPR ____ (2025).




