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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 19 de agosto de 2026.

Comparece la Sra. Zairy Sanjurjo Cuevas (en adelante “sefiora
Sanjurjo Cuevas” o “Apelante”), mediante recurso de Apelacion
presentado el 4 de junio de 2025. Nos solicita que revoquemos la
Sentencia emitida el 12 de julio de 2022 y notificada el 15 de julio
de 2022 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Caguas (en adelante, “foro de instancia”). En el dictamen, el foro de
instancia declar6o “Ha Lugar” la Solicitud de Sentencia Sumaria que
presentdo la compania de seguros AIG Insurance Company (en
adelante, la “Aseguradora” o la “Apelada”).

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,

revocamos el dictamen recurrido.

1 Véase Orden Administrativa DJ 2024-062C de 6 de mayo de 2025, sobre
enmienda a la orden de designaciéon de Paneles en el Tribunal de Apelaciones.
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El 7 de noviembre de 2018 la senora Sanjurjo Cuevas
presento la accion de referencia sobre danos y perjuicios en contra
de J. C. Penny Puerto Rico, Inc. (en adelante el “establecimiento
comercial” o “comercio”) y su Aseguradora.? En esta alego que el 10
de agosto de 2018 se encontraba de compras en el establecimiento
comercial y caminando por uno de sus pasillos, al cruzar de una
superficie de loza a una alfombrada, tuvo un accidente debido a un
desnivel. Destaco que, este desnivel existia sin proteccion alguna,
sin rotulacion o advertencia para los visitantes del establecimiento
comercial lo que constituia una condicion peligrosa. De igual forma,
reclamo danos fisicos, angustias mentales por las lesiones sufridas
y gastos médicos entre otros.

La Aseguradora presento su Contestaciéon a Demanda el 15 de
enero de 2019.3 En su escrito admitié la ocurrencia del accidente,
no obstante, negd la negligencia imputada. Expres6 que, en el
comercio no existia una condicion peligrosa y que, de existir algun
desnivel, o cambio en elevacion del nivel de la superficie, este
cumplia con los parametros y coédigos estructurales aplicables.
Asimismo, increp6 que la seniora Sanjurjo Cuevas sufrio la caida por
su propio descuido o negligencia lo que no era adjudicable al
establecimiento comercial.

El 17 de enero de 2019 las partes en anuencia presentaron el
Informe Para el Manejo de Caso.* Surge de este que la senora
Sanjurjo Cuevas anuncio al menos dos peritos relacionados con el
tratamiento meédico. Por su parte, la Aseguradora se reservo su
derecho de presentar sus testigos periciales en la medida que

transcurra el descubrimiento de prueba.

2 Apéndice del Apelante, Demanda, pags. 1-4.
3 Apéndice del Apelante, Contestacién a Demanda, pags. 5-10.
4 Apéndice del Apelante, Informe para Manejo del Caso, pags. 11-21.
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En atencion a este, el foro de instancia celebré la Conferencia
Inicial el 15 de julio de 2019.> En esta estableci6 que ya habia
iniciado el descubrimiento de prueba. Ademas, se discutieron
asuntos relacionados a los interrogatorios previamente cursados. Se
establecio que la senora Sanjurjo Cuevas continuaba en tratamiento
meédico y que habia sido referida al ortopeda. Ademas, en esta vista
se orden6 a las partes la coordinacion de las deposiciones y la
entrega de documentos requeridos en los interrogatorios cursados.
De igual manera, se establecio el 30 de enero de 2020 para la
celebracion de wuna Conferencia sobre el Estado de los
Procedimientos.

Por su parte, en la fecha estipulada, se celebro la vista
pautada.® En esta se indicéo que la senora Sanjurjo Cuevas habia
presentado su informe pericial médico. Indicé la Aseguradora que se
reservaba el derecho de evaluar el informe y presentar el perito de
su eleccion. Igualmente, surge de la Minuta que las partes
acordaron las fechas de deposicion para el mes de abril.

En cuanto al calendario del descubrimiento de prueba, el foro
de instancia determino que la Aseguradora tendria hasta el 3 de
marzo para notificar quien seria su perito y hasta el 3 de abril para
presentar su informe. De igual forma, concedio hasta el 30 de junio
de 2020 para completar el descubrimiento de prueba y advirtio a las
partes que solo estaria sujeto a cambios la fecha si existia algun
asunto con la prueba pericial. En este proceder, senalo la
Conferencia con Antelacion a Juicio para el 22 de julio de 2020.

También relacionado con el Descubrimiento de Prueba, el 12
de marzo de 2020, comparecio la Aseguradora solicitando una

prorroga, hasta el 17 de abril de 2020, para la presentacion del

5 Apéndice del Apelante, Minuta de 15 de julio de 2019, pags. 22-23.
6 SUMAC-TPI, entrada nam. 31.
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informe pericial.” La cual fue concedida por el foro de instancia por
medio de Orden.8

Surge del expediente, que el 26 de mayo de 2020 se solicito6 la
paralizacion del pleito.? Esto como resultado de una peticion de
quiebra en el Tribunal Federal de Quiebras para el Distrito Sur de
Texas realizada por el establecimiento comercial. El 27 de mayo de
2020, notificada el 2 de julio de 2020, el foro de instancia dicto
Sentencia paralizando los procedimientos dejando sin efecto las
vistas pautadas.10

No obstante, la sefiora Sanjurjo Cuevas el 9 de julio de 2020
peticiono el desistimiento sin perjuicio de su causa de accion en
contra del establecimiento comercial.ll Asimismo, solicitdo Ila
continuacion del pleito en contra de la Aseguradora.12

En atencion a esta peticion, el 9 de septiembre de 2020,
notificada el 11 de septiembre, el foro de instancia dicté Sentencia
Parcial en la que ordend la continuacion de los procedimientos en
contra de la Aseguradora.!3 De esta forma, concedio el desistimiento
sin perjuicio de la causa de accion en contra del comercio. También
se pacto mediante Orden la Conferencia con Antelacion a Juicio para
el 14 de enero de 2021.

El 15 de septiembre de 2020, comparecio la Aseguradora
solicitando un término adicional para presentar su informe
pericial.l* Como parte de sus alegaciones, sostuvo que el calendario
dispuesto, e informado al foro de instancia, se vio afectado por la

emergencia de salud provocada por el COVID-19. De igual forma,

7 SUMAC-TPI, entrada ntm. 32.

8 SUMAC-TPI, entrada num. 33.

9 Apéndice del Apelante, Aviso de paralizacion Automdtica de Procedimientos, pags.
26-27.

10 Apéndice del Apelante, Sentencia de 27 de mayo de 2020, pag. 28.

11 SUMAC-TPI, entrada nium. 36.

12 Surge del expediente que el 12 de agosto de 2020 presentdé una mociéon
reiterando su solicitud de desistimiento y continuacion de los procedimientos en
contra de la Aseguradora. Véase Apéndice del Apelante, Mocién Reiterando
Apertura del Caso, et., pags. 29-30.

13 Apéndice del Apelante, Sentencia Parcial de 9 de septiembre de 2020, pag. 31.
14 SUMAC-TPI, entrada num. 40.
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arguyo que, a pesar de que los términos fueron extendidos hasta el
15 de junio de 2020 por el Tribunal Supremo, el pleito estuvo
paralizado por motivo de la quiebra del establecimiento comercial
hasta el 11 de septiembre de 2020. Por esos fundamentos, la
Aseguradora solicité hasta el 30 de octubre de 2020 para presentar
su Informe. Este término fue concedido por el foro de instancia el 17
de septiembre de 2020.15

Nuevamente, el 20 de noviembre de 2020, comparecio la
Aseguradora e inform6 la entrega del informe pericial y el
correspondiente calendario de deposiciones.!® Promoviendo este fin,
se indico que el 2 de diciembre de 2020 se estaria deponiendo a la
Apelante, el 7 de diciembre a los testigos Zaida Torres y Pedro
Pomales y el 19 de enero de 2021 a la Dra. Carmen Lopez Acevedo.
Ademas, indico al foro de instancia que debido a que las fechas eran
cercanas a la Conferencia con Antelacion a Juicio pautada para el 14
de enero de 2021 las partes, en anuencia, solicitaban la conversion
del senalamiento a una vista del estado de los procedimientos. En
la alternativa, solicitaron que se celebrara la Conferencia el 19 de
enero de 2021. Argumentaron que, de asi concederlo, no se
dilatarian los procesos sustancialmente y permitiria que las partes
cuenten con las transcripciones de las deposiciones al momento de
redactar el Informe de Conferencia con Antelacion a Juicio. E1 25 de
noviembre de 2020 el foro de instancia declar6 “Ha Lugar” la
solicitud y dispuso que la conferencia con antelacion a juicio se
celebraria el 6 de abril de 2021.17

Subsiguientemente, el 22 de enero de 2021 la senora Sanjurjo

Cuevas solicito, por medio de la Mocién Solicitando ORDEN Para

15 SUMAC-TPI, entrada num. 41.
16 SUMAC-TPI, entrada num. 44.
17 SUMAC-TPI, entrada num. 45.
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Inspeccionar Propiedad, inspeccionar con un perito ingeniero el area
en donde ocurrio el accidente.!8

Ante esta solicitud, el 8 de febrero de 2021, la Aseguradora
presentéo su Oposicion.19 Alegd que la senora Sanjurjo Cuevas
anuncio mas de dos anos después su intencion de presentar prueba
pericial respecto a la negligencia. Arguyo que, surge de la vista sobre
el estado de los procedimientos celebrada el 30 de enero de 2020,
en la que se calendarizo el descubrimiento de prueba, que la senora
Sanjurjo Cuevas solo presentaria prueba pericial respecto a los
danos sufridos. Igualmente, senalé que el foro de instancia indico
que el calendario no seria alterado salvo que fuera por razones
relacionadas a la prueba pericial.

Ademas, la Aseguradora informé que la sefiora Sanjurjo
Cuevas habia enmendado sus contestaciones a los interrogatorios y
que estos fueron cursados dos semanas antes de que concluyera el
descubrimiento de prueba. A su vez, arguyo la Aseguradora que la
senora Sanjurjo Cuevas procedio a anunciarle foro de instancia su
intencion de utilizar un perito de negligencia posterior al fin de este.
Expuso que, a pesar de que el caso se vio paralizado hasta el 11 de
septiembre de 2020, la parte nunca manifesté que utilizaria un
perito de negligencia. Tanto asi, que el 20 de noviembre de 2020 se
presento un calendario a los efectos de organizar el descubrimiento
de prueba pendiente y la sefnora Sanjurjo Cuevas nada indico al
respecto de sus intenciones de presentar esta prueba pericial. En
resumen, la Aseguradora sostuvo que el descubrimiento de prueba
finaliz6 con la ultima deposicion tomada, por lo que adujo que, la

solicitud de presentacion de perito era tardia.

18 Apéndice del Apelado, Mocién Solicitando Orden Para Inspeccionar Propiedad,
pags. 1-3.

19 Apéndice del Apelado, Mocion en cumplimiento de Orden y en Oposicion a
Utilizacion de Perito Tardiamente Anunciado y a “Inspecciéon de Propiedad”, pags.
8-30.
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La senora Sanjurjo Cuevas, el 8 de febrero de 2021, presento
su Réplica a Oposicion a Mocion En Cumplimiento de Orden, etc.20
Expuso que, este caso fue paralizado y reabierto a solicitud de la
Apelante en septiembre 2020. También argumento que es politica
general del ordenamiento juridico el proveer un descubrimiento de
prueba amplio y liberal. Anadio que permitir la presentacion de este
perito en nada afectaba los tramites procesales del asunto.

El 9 de febrero de 2021 el foro de instancia declaré “No ha
Lugar” la Mocién Solicitando ORDEN Para Inspeccionar Propiedad.
Determin6o que: “no se autoriza el anuncio del perito ingeniero en
esta etapa de los procedimientos por considerarlo tardio”.2!

Asi las cosas, la Aseguradora presentdé una Solicitud de
Sentencia Sumaria en la que sostuvo la insuficiencia de la prueba
presentada.?? En esencia, destaco que el reclamo de danos de la
senora Sanjurjo Cuevas nacio de un alegado diseno defectuoso del
suelo del establecimiento comercial, por lo cual, era necesaria la
presentacion de prueba pericial que respaldara la contencion.
Ademas, arguyo que el récord estaba huérfano de evidencia a esos
efectos debido a que la senora Sanjurjo Cuevas no habia presentado,
oportunamente, prueba al respecto.

En desacuerdo, la sennora Sanjurjo Cuevas presento el 24 de
marzo de 2021 su Oposicién a Solicitud de Sentencia en la cual
expuso la existencia de controversia de hechos materiales.23
Principalmente, senalo varios defectos de los hechos propuestos
como incontrovertidos, a saber: (1) habian sido negados en un
principio por la Aseguradora; (2) constituyen hechos inadmisibles;
(3) o se basan en porciones acomodaticias de la deposicion tomada

a la senora Sanjurjo Cuevas. Sostuvo que debido a que este caso

20 SUMAC-TPI, entrada num. 51.

21 SUMAC-TPI, entrada num. 52.

22 Apéndice del Apelante, Solicitud de Sentencia Sumaria, pags. 36-96.

23 Apéndice del Apelante, Oposicion a Solicitud de Sentencia, pags. 138-177.
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giraba en torno a un elemento subjetivo, la alegada negligencia, no
debia ser resuelto de forma sumaria. Como parte de sus alegaciones,
también afirmoé que correspondia dar por admitido un requerimiento
de admisiones, debido a que este no fue contestado en el término
dispuesto por la Regla 33 de Procedimiento Civil, (32 LPRA Ap. V,
R.33). A partir de este ultimo reclamo, la Apelante arguyo que
procedia que se declarara con lugar parcialmente la Demanda y se
procediera a celebrar una vista para disponer los danos.

Asi, después de evaluar las posiciones de todas las partes, el
15 de julio de 2022 el foro de instancia dicto Sentencia?4. Como parte
del dictamen consigné los siguientes hechos esenciales no
controvertidos:

1. La parte DEMANDADA JCP opera una tienda en el centro
comercial Plaza Centro en Caguas, Puerto Rico.

2. En su Demanda, la DEMANDANTE describio el alegado
incidente por el cual reclama de la siguiente manera:
“Mientras [la demandante] caminaba por el primer nivel [de
la tienda] por el pasillo de losas del Departamento de
Caballeros al pasar por el area de alfombra del mencionado
departamento, debido a un desnivel existente entre la
superficie de la losa y la superficie de la alfombra, se le doblo
el pie derecho, perdiendo el balance [y] cayendo al piso. ...”.

3. Durante la deposicion de la DEMANDANTE, al preguntarsele
sobre su alegada caida, declaré que ella no tropezo, sino que
“pis6 un desnivel” mientras caminaba.

4. La DEMANDANTE declaré que, dos semanas después de su
caida, regres6 a la tienda de JCP para ver donde se cayo y
que, en esa ocasion, tomo fotografias del area.

5. Como parte del descubrimiento de prueba, la propia
DEMANDANTE produjo un documento PDF que contiene
trece (13) fotografias que tomo en la tienda dos semanas
después de su caida.

6. La DEMANDANTE declar6 que la primera fotografia en el
referido documento PDF refleja el area donde ella se cayo; la
segunda fotografia refleja una regla métrica que ella utilizo
para “medir” el area donde se cayo6; y la tercera fotografia
refleja el area donde ella pis6 al caerse.

7. La DEMANDANTE declar6 que la tercera fotografia refleja
una porcion del piso, parte en losas y parte alfombrado que
estan unidas por una transicion color gris metal (vareta gris
o plateada); y que en la segunda foto la tomé utilizando una
la regla para demostrar que existia una diferencia de nivel
entre la parte del piso en losas y la alfombrada. Consta de la
foto que la diferencia es de menos de un centimetro (lcm.).
De la foto también surge que la transicion (vareta) cubre la
union entre ambas areas, la de losas y la alfombrada.

8. La DEMANDANTE declaré que lo que ella pis6 cuando se
cayo fue la transiciéon que se encuentra entre la parte de
losas y la alfombrada.

24 Apéndice del Apelante, Sentencia, pags.179-195.
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9. La DEMANDANTE declaré que ella iba caminando en el piso
en losas y que ella no tenia intencién de caminar hacia el
piso de alfombra. No obstante, también declar6é que por lo
estrecho del pasillo en losas, piso la transicion (vareta) entre
ambos pisos.

10. Al preguntarsele a la DEMANDANTE qué conocimiento, si
alguno, ella tiene sobre las medidas que deben tener las
transiciones que dividen un tipo de piso del otro, respondié6:
“No tengo idea”.

11. Al solicitarle a la DEMANDANTE nuevamente que aclare si
ella tiene o no conocimiento sobre los parametros o medidas
con las que tiene que cumplir las transiciones que dividen
un tipo de piso de otro, declaré como sigue:

P. Pero, para estar claro, ¢usted no tiene conocimiento
con relacion a los parametros o las medidas con las
que tienen que cumplir esa transicion?

R. Pero sé que deben de haberla, por los cédigos de
construccion.

P. Es que el principio de la contestacion no se oy6. La
contestacion fue que no, gverdad?

R. No. Pero deben de haber un|os] coédigos de
construccion que esto... que establecen, verdad, unos
parametros.

P. Y esos codigos de construccion, yo estoy claro que
entiende que los debe de haber, pero usted no los
conoce, ¢scorrecto?

R. Es correcto.

12. Segun la DEMANDANTE, en el documento PDF incluy6 otras
fotografias que reflejan otra area, en lugar distinto a donde
ella se cayo, y que ella tom6 esas otras fotos con el proposito
de “comparar” el piso de esa area con el piso del area en que
ella se cayo.

Fundamentalmente, concluyé6 que, aunque no existe
controversia en cuanto a que la sefiora Sanjurjo Cuevas sufrié un
accidente dentro del establecimiento comercial, y que el comercio
tiene la obligacion de conservar sus instalaciones libres de
condiciones de peligrosidad para sus visitantes, la mera ocurrencia
de una caida en el lugar no conlleva, por si sola, la imputacion
automatica de responsabilidad civil al comercio.

A estos efectos, el foro de instancia luego de evaluar la prueba
disponible en el expediente entendio que la Apelante no cuenta con
evidencia pericial que permita determinar la existencia de una
condicion peligrosa. En palabras del Tribunal: “[lla Sra. Sanjurjo
Cuevas no cuenta con opinion pericial que sustente sus
conclusiones sobre la peligrosidad del desnivel de menos de un
centimetro entre el piso con losetas y el piso con alfombra.” Ademas,
alego6 que el foro de instancia no cuenta con el conocimiento técnico

para evaluar el documento “American National Standards for the
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Installation of Ceramic Tiles” y como este se pudiera relacionar con
la condicion de peligro alegada. Segiin expuso el foro de instancia,
el documento contenia una tabla que indicaba los parametros de
instalacion de losetas separadas por una lechada. No obstante, este
no establecia los estandares de aplicacion en aquellos casos en que
las losetas fueran instaladas de forma analoga con pisos de
diferentes materiales unidos por una vareta a modo de transicion.

Por otro lado, determin6é el foro de instancia que era
improcedente lo alegado referente al requerimiento de admisiones
pues estos contenian un error respecto a la fecha senalada. De esta
forma, y debido a que un requerimiento no puede ser enmendado
unilateralmente por ninguna de las partes, estos no podrian ser
considerados para la resolucion de la controversia.

Posteriormente, comparecio la senora Sanjurjo Cuevas por
medio de la mocion, Solicitud de determinaciones Adicionales de
hechos y de derecho y Mocién de Reconsideraciéon.?> En esta reitero
que el ordenamiento juridico puertorriqueno no requiere la
presentacion de prueba pericial para establecer la negligencia.
Igualmente expuso que su alegacion no iba dirigida a establecer un
incumplimiento reglamentario. Contrario a esto, su contencion se
circunscribe a establecer que el comercio cre6 y mantuvo una
condicion peligrosa en el interior del establecimiento sin advertir
apropiadamente al respecto a sus visitantes.

Por su parte, la Aseguradora presentdé su Oposicion a
“Solicitud de determinaciones Adicionales de hechos y de derecho y
Mocién de Reconsideracion”.26 Increpd que, la senora Sanjurjo
Cuevas no puede argumentar que no necesita presentar prueba

pericial para probar y sustentar su caso. Toda vez que la senora

25 Apéndice del Apelante, Solicitud de determinaciones Adicionales de hechos y de
derecho y Mocién de Reconsideracién, pags. 197-216.

26 Apéndice del Apelante, Oposicion a “Solicitud de determinaciones Adicionales de
hechos y de derecho y Mocién de Reconsideracion”, pags. 218-226.
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Sanjurjo reconocio la necesidad del perito a través de su Oposicion
a Sentencia y la declaracion jurada presentada para sustentarla.
Sostuvo la Aseguradora que este hecho constituyé una admision de
parte. Argumento que era necesaria la presentacion de prueba
pericial porque las alegaciones realizadas por la Apelante iban
dirigidas a cuestionar un asunto técnico en el diseno de una
estructura.

Por otra parte, en cuanto al documento “American National
Standard Specifications for the Installation of Ceramic Tile” alego
que no fue autenticado, no se establecio la aplicabilidad de este a
los hechos de la controversia y si el mismo estaba vigente. También,
arguyo que no se presento el documento completo, por lo cual, el
foro de instancia esta impedido de evaluar su aplicabilidad.

Asimismo, sostuvo que, a diferencia del caso de autos, los
casos citados por la Apelante no requerian conocimiento
especializado y/o técnico para determinar la condiciéon peligrosa.
Debido a esto, esa jurisprudencia no requeria un analisis de la
necesidad de contar con prueba pericial al respecto.

Ulteriormente, el 7 de mayo de 2025 el foro de instancia
denego6 la Solicitud de determinaciones Adicionales de hechos y de
Derecho y Mocién de Reconsideracion.2’

Inconformes con lo resuelto, el 4 de junio de 2025, la senora
Sanjurjo Cuevas acudio a este foro intermedio mediante el recurso
de epigrafe, en el que senal6 la comision de los siguientes errores:

Primero: Err6 el Tribunal de Primera Instancia al declarar
con lugar una Solicitud de Sentencia Sumaria aun cuando
existian controversias de hecho que impedian su
adjudicacion sin la celebracion de una vista evidenciaria. Al
asi hacerlo el TPI incorpor6é un requisito de “Quantum” de
Prueba en casos de danos y perjuicios al amparo del articulo
1802, 31 LPRA [sec.] 5141, que no esta reconocido ni por el
codigo civil, ni por la jurisprudencia.

27 Apéndice del Apelante, Orden de 9 de mayo del 2025 declarando no ha lugar
las determinaciones iniciales o adicionales de hecho o de derecho presentadas por
la parte demandante, pag. 230.
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Segundo: Err6 el Tribunal de Primera Instancia al desestimar

la causa de accion de la Apelante y al no concluir que el

desnivel en el piso creado por la apelada constituia una

condicion peligrosa que fue la causa proxima de la caida y

los danos sufridos por la Sra. Zairy Sanjurjo.

Tercero: Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al

declarar con lugar una solicitud de Sentencia Sumaria aun

cuando existen elementos subjetivos de negligencia que
impiden su procedencia.

Cuarto: Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al

declarar con lugar una Solicitud de Sentencia Sumaria por

insuficiencia de la prueba cuando claramente surge del
expediente judicial prueba que, como minimo, refleja dudas

sobre el aspecto de negligencia.

Por su parte, la Apelada el 30 de julio de 2025 presento su alegato
en oposicion. Asi pues, perfeccionado el recurso, procedemos a exponer la
normativa juridica aplicable a las controversias ante nuestra
consideracion.

-II-
A. Sentencia Sumaria

La Regla 36 de Procedimiento Civil de Puerto Rico, 32 LPRA
Ap. V, R. 36, instituye el mecanismo de sentencia sumaria a nuestro
ordenamiento juridico. En particular, su funcion es permitir que
cualquiera de las partes pueda mostrar, previo al juicio, que no
existe una controversia material de hecho que deba ser dirimida en
un juicio plenario; y que, por tanto, el tribunal esta en posicion de
aquilatar esa evidencia para disponer del caso ante si. Id., R. 36.1-
36.2; Rodriguez Méndez v. Laser Eye, 195 DPR 769, 784-785 (2016).

En ese sentido, la parte promovente de la solicitud debe
demostrar la inexistencia de una controversia de hecho material por
medio de una mocion fundamentada, mientras que la parte
promovida debe demostrar que existe controversia de algin hecho
material sobre la totalidad o parte de la causa de accion. Rodriguez
Méndez v. Laser Eye, supra, pag. 785. Ademas, la parte promovida
no puede descansar en meras afirmaciones contenidas en sus

alegaciones ni tomar una actitud pasiva, sino que esta obligada a

presentar evidencia que demuestre la existencia de controversia
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sustancial de hechos. Id. Sin embargo, ninguna de las partes puede
enmendar sus alegaciones a través de la presentacion de una
sentencia sumaria o su oposicion. Leén Torres v. Rivera Lebrén, 204
DPR 20, 47 (2020).

Asi pues, para que el tribunal pueda adjudicar en los méritos
una controversia de forma sumaria, es necesario que, de las
alegaciones, deposiciones, contestaciones a interrogatorios,
admisiones, declaraciones juradas y cualquier otra evidencia
ofrecida, surja que no hay controversia real o sustancial en cuanto
a algun hecho esencial y pertinente, y que, como cuestion de
derecho, procede dictar sentencia sumaria a favor de la parte
promovente. 32 LPRA Ap. V, R. 36.3(e).

Los hechos esenciales y pertinentes, también conocidos como
hechos materiales, son aquellos que pueden afectar el resultado de
la reclamacion de acuerdo con el derecho sustantivo aplicable.
Oriental Bank v. Caballero Garcia, 212 DPR 671, 679 (2023). Por lo
tanto, el tribunal solo podra dictar sentencia sumaria en los casos
en los cuales tenga ante su consideracion todos los hechos
materiales para resolver la controversia y surja claramente que la
parte promovida por el recurso no prevalecera. Id.

Por otro lado, el Tribunal Supremo ha dispuesto que, “no es
aconsejable dictar sentencia sumaria en casos donde existe
controversias de credibilidad o que envuelvan aspectos subjetivos,
como la intencion, los propodsitos mentales o la negligencia”. Cruz
Cruz v. Casa Bella Corp., 213 DPR 980, 993 (2024), citando a Aponte
Valentin et al. v. Pfizer Pharm., 208 DPR 263, 278 (2021). Sin
embargo, nada impide que se resuelva de forma sumaria una
reclamacion que requiera evaluar elementos subjetivos o de
intencion cuando surge de los documentos puestos en
consideracion del tribunal la inexistencia de controversia en cuanto

los hechos materiales. Id.
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En Medina v. M.S & D. Quimica P.R., Inc., 135 DPR 716, 727
(1994) se adopto, de la esfera federal, la modalidad de sentencias
sumarias dictadas por insuficiencia de prueba. Véase Rodriguez
Méndez v. Laser Eye, supra, pag. 786. En esta, las alegaciones de la
parte promovente deben estar dirigidas a establecer que la parte
adversa no cuenta con suficiente prueba para prevalecer en el juicio.
Medina v. M.S & D. Quimica P.R., Inc., supra, pag. 732.

Para que proceda solicitar una sentencia sumaria bajo este
respecto se debe establecer que: 1) el juicio resulta innecesario; 2) el
demandante no cuenta con evidencia suficiente para probar algtn
hecho esencial de su reclamacion; y 3) que como cuestion de derecho
corresponde la desestimacion del pleito. Véase Ramos Pérez v.
Univision, 178 DPR 200, 217-218 (2010).

Igualmente, es imperativo que previo a una resolucion
sumaria bajo el parametro de ausencia de la prueba se le haya
brindado a la parte promovida una amplia oportunidad para realizar
un descubrimiento de prueba adecuado. Rodriguez Méndez v. Laser
Eye, supra, pag. 787. De esta forma, debe quedar probado que una
vez concluyo el descubrimiento, la prueba disponible no cumple con
los elementos necesarios para establecer la causa de acciéon. Id. Por
lo cual, “consumado un descubrimiento de prueba adecuado, la
parte promovida debera presentar una oposicion a la solicitud
de sentencia sumaria debidamente fundamentada”. (Enfasis
nuestro). Id.

En este sentido, al oponerse a una solicitud de sentencia
sumaria por insuficiencia de prueba la parte promovida puede:

[...]presentar con su oposicion una prueba admisible en
evidencia o una prueba que pueda convertirse en admisible
-aunque de momento no lo sea- o que dé lugar a una prueba
admisible que demuestre que existe evidencia para probar
los elementos esenciales de su caso; que hay prueba en el
récord que puede convertirse en una prueba admisible y que
derrotaria la contencion de insuficiencia del promovente; que
la mocion es prematura porque el descubrimiento es
inadecuado, esta a medias o no se ha realizado, o que [e]ste,
por su naturaleza, no es un caso que conviene que Se
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resuelva por el mecanismo expedito de la sentencia sumaria.
Medina v. M.S & D. Quimica P.R., Inc., supra, pag. 734.

Asimismo, se ha establecido que “a la modalidad de sentencia
sumaria por insuficiencia de la prueba le aplican todas las normas
y los principios que tradicionalmente hemos indicado deben
utilizarse por los tribunales al entender en una mocion de sentencia
sumaria” Id. Siendo este el caso, de existir alguna “[...]duda sobre si
hay o no prueba suficiente o si hay una controversia de hecho, esta
duda debe resolverse en favor de la parte promovida”. Id.

A su vez, conviene destacar que el Tribunal Supremo ha
dispuesto que el foro apelativo se encuentra en igual posicion que el
Tribunal de Primera Instancia para evaluar la procedencia de una
solicitud de sentencia sumaria. Rivera Matos et al. v. Triple-S et al.,
204 DPR 1010, 1025 (2020). Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas,
193 DPR 100, 115 (2015). Ademas, el Alto Foro establecio el
estandar especifico de revision que debe utilizar el Tribunal de
Apelaciones, a saber: (1) examinar de novo el expediente de la
manera mas favorable a favor de la parte promovida y aplicar las
disposiciones de la Regla 36 de las de Procedimiento Civil, supra,
como su jurisprudencia interpretativa; (2) revisar que la mocion de
sentencia sumaria y su oposicion cumplan con los requisitos de
forma instituidos en la Regla 36.4 de las de Procedimiento Civil,
supra; (3) verificar si en realidad existen hechos materiales en
controversia y, de haberlos, exponer concretamente los hechos
materiales controvertidos e incontrovertidos, y (4) de encontrar que
los hechos materiales realmente son incontrovertidos, debe proceder
a revisar de novo si el foro primario aplico correctamente el derecho
a la controversia. Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra,
pags. 117-119. Ademas, el foro apelativo esta limitado en su revision
a lo siguiente:

[P]rimero, s[o]lo puede considerar los documentos que se
presentaron ante el foro de primera instancia. Las partes no
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pueden anadir en apelacion exhibit[s], deposiciones o
affidavit[s] que no fueron presentados oportunamente en el
foro de primera instancia, ni pueden esbozar teorias nuevas
o esgrimir asuntos nuevos por primera vez ante el foro
apelativo. Segundo, el tribunal apelativo sélo puede
determinar si existe o no alguna controversia genuina de
hechos materiales y esenciales, y si el derecho se aplico de
forma correcta. No puede adjudicar los hechos materiales y
esenciales en disputa. Esa tarea le corresponde al foro de
primera instancia. Id. en las pags. 114-115.

B. Descubrimiento de Prueba
La Regla 23.1 de Procedimiento Civil establece el Alcance del
Descubrimiento de Prueba. 32 LPRA Ap. V, R. 23.1. El inciso (a) de

la precitada Regla dispone que:

[...] las partes podran hacer descubrimiento sobre cualquier
materia, no privilegiada, que sea pertinente al asunto en
controversia en el pleito pendiente, ya se refiera a la
reclamacion o defensa de cualquier otra parte, incluso la
existencia, descripcion, naturaleza, custodia, condicién y
localizacion de cualesquiera libros, informacion almacenada
electronicamente, documentos u otros objetos tangibles y la
identidad y direccion de personas que conozcan hechos
pertinentes. Id.

Este mecanismo se funda en un principio basico; previo a iniciar el
juicio “[...] las partes tienen derecho a descubrir toda la informacion
relacionada con su caso independientemente quien la posea” Rivera
y Otros v. Banco Popular, 152 DPR 140,152 (2000), citando a J. A
Cuevas Segarra, Prdactica Procesal Puertorriquena: Procedimiento
Civil, San juan Pubs. JTS, 1985, Vol. 1I, pag. 123. Por lo que, el
descubrimiento de prueba debe de ser amplio y liberal. Véase Rivera
y Otros v. Banco Popular, supra. De este modo, se facilita “la
tramitacion de los pleitos y se evit[an| inconvenientes que surgen
cuando las partes ignoran hasta el dia de la vista las cuestiones y
los hechos que en realidad son objeto de litigio”. Rivera y Otros v.
Banco Popular, supra., citando a Sierra v. Tribunal Superior, 81 DPR
554, 560 (1959).

No obstante, a pesar de la naturaleza liberal del
descubrimiento de prueba el TPI tiene “amplia discrecion para
regular el ambito del descubrimiento, pues es su obligacion

garantizar una solucion justa, rapida y econdmica del caso, sin
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ventajas para ninguna de las partes”. Rivera Gémez v. Arcos
Dorados, 212 DPR 194, 203-204 (2023), citando a Cruz Flores et al.
v. Hosp. Ryder et al., 210 DPR 465, 496-497 (2022). Sin embargo,
estas limitaciones deben estar predicadas en el criterio de
razonabilidad. Asi pues, el tribunal tendra el deber de actuar
afirmativa y dinamicamente ante la encomienda de manejar los
tramites procesales de los asuntos ante su consideracion. Véase
Vives Vazquez v. ELA, 142 DPR 117, 139 (1996).

En funcion del Manejo del Caso, los términos limites en
cuanto al descubrimiento de prueba seran establecidos por el
tribunal en su orden de calendarizacion. Rivera Gémez v. Arcos
Dorados, supra, en la pag. 204, citando a R. Hernandez Colon,
Practica Juridica de Puerto Rico: derecho procesal civil, 6. A ed., San
Juan, Ed. Lexis Nexis, 2017, pag. 335. En consecuencia,

[ulna vez las partes sometan el Informe para el Manejo del

Caso que exige la R. 37.1, 2009, en donde detallaran toda la

informacion y la prueba que hayan intercambiado;

especificaran la que falta por intercambiar y el calendario

para la utilizacion de los mecanismos de descubrimiento, el

juez podra emitir una orden de calendarizacién en la que

calendarice el descubrimiento de prueba acordado entre las

partes o determinado en la Conferencia Inicial y precise el

término para concluir con la etapa del descubrimiento de

prueba. Id.

Igualmente, la Regla 37.3 de Procedimiento Civil reconoce que
los términos y senalamientos seran de estricto cumplimiento y
deberan estar sujetos a las sanciones establecidas en la Regla 37.7.
Véase Regla 37.3 de Procedimiento Civil 32 LPRA Ap. V, R37.3. Por
su parte, la Regla 37.7 de Procedimiento Civil establece que “[s]i una
parte o su abogado o abogada incumple con los términos y
senalamientos de esta Regla, o incumple cualquier orden del
tribunal para el manejo del caso sin que medie justa causa, el
tribunal impondra a la parte o su abogado o abogada la sancién

econdémica que corresponda”. (Enfasis nuestro). 32 LPRA Ap. V, R.

37.7.
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Asimismo, el Tribunal Supremo expresé que la Regla de 37.7
de Procedimiento Civil, desde el momento de su aprobacion, desterro
la utilizacion en primera instancia como sancion de la desestimacion
de la demanda. Rivera Gémez v. Arcos Dorados Puerto Rico, supra,
en la pag. 206. Ademas, reconocié el Foro Supremo que la Regla
37.7 de Procedimiento Civil, supra, no contiene referencia expresa a
sancion relativa a limitacion de la presentacion de prueba en el
juicio. Indica que, se “[...] contempla la sancién econoémica como
disuasivo principal en el incumplimiento con esta Regla 37 que
requiere el cumplimiento cabal con los términos y sefialamientos de
esta regla y con la orden de manejo del caso para el buen
funcionamiento”. Id. (citando a J.A. Cuevas Segarra, Tratado de
derecho procesal civil, 2.a ed., Estados Unidos, Publicaciones
JTS,2011; T. III, pags. 1120).

En Valentin v. Mun. de Anasco, 145 DPR 887, 895 (1998) se
asevero que la medida de excluir del juicio el testimonio de un
testigo crucial es equiparable a la medida extrema de la
desestimacién. (Enfasis nuestro). De igual modo, se expuso que
ambas medidas solo debian utilizarse en circunstancias
excepcionales. Véase Valentin v. Mun. de ARasco, supra.

Es un principio rector del Procedimiento Civil ofrecerles a las
partes adversas la oportunidad de ser oidas y defenderse. De esta
forma, permitiéndole a las partes su dia en corte, se promueve la
politica judicial que establece que los casos deben ventilarse en sus
meéritos de forma rapida, justa y economica. Regla 1 de
Procedimiento Civil (32 LPRA AP. V, R. 1). Véase Valentin v. Mun. de
Anasco, supra, en la pag. 897. Por lo cual, no se cumple con esta
politica fundamental cuando “[...] a una parte se le priva de traer al
juicio un testigo esencial, sin que haya razones de peso para tal

privacion imputables a dicha parte”. Id.
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Por otro lado, es importante destacar que los foros revisores
no deben intervenir con las determinaciones del foro primario ni
sustituir su criterio, salvo que las decisiones emitidas sean
arbitrarias o constituyan un abuso de discrecion judicial. Citibank
et al. v. ACBI et al., 200 DPR 724, 736 (2018); Pueblo v. Custodio
Colon, 192 DPR 567, 589 (2015). De este modo, sera revisable la
actuacion del Tribunal en “aquellas situaciones en que se demuestre
que este ultimo (1) actud con perjuicio o parcialidad, (2) incurrio en
un craso abuso de discrecion, o (3) se equivoco en la interpretacion
o aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo”.
Véase Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp., 184 DPR 689, 709
(2012).

El Tribunal Supremo ha definido la discrecion como “una
forma de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para
llegar a una conclusion justiciera”. Rivera Gémez v. Arcos Dorados
Puerto Rico, supra, en la pag. 210, citando a Bco. Popular de P.R. v.
Mun. de Aguadilla, 144 DPR 651, 657-658 (1997). Por ende, en
nuestro ordenamiento la “discrecion judicial” se refiere a la facultad
de un tribunal de justicia para resolver de una forma u otra, o de
escoger entre varios cursos de accion. Citibank et al. v. ACBI et al.,
supra, pag. 735; Garcia v. Asociacién, 165 DPR 311, 321 (2005). No
obstante, esto no es 6bice para que el foro actie en abstraccion al
resto del Derecho. Rivera Gémez v. Arcos Dorados Puerto Rico, supra,
citando a SLG Zapata-Rivera v. J. F. Montalvo, 189 DPR 414, 435
(2013).

Por su parte, se considerara que un tribunal abusa de su
discrecion cuando el juzgador

[...] no toma en cuenta e ignora en la decision que emite, sin
fundamento para ello, un hecho material importante que no
podia ser pasado por alto; cuando el juez o la jueza, por el
contrario, sin justificacion ni fundamento alguno, concede
gran peso y valor a un hecho irrelevante e inmaterial y basa
su decision exclusivamente en este, o cuando, no obstante
considerar y tomar en cuenta todos los hechos materiales e
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importante y destacar los irrelevantes, el juez o la jueza los
sopesa y calibra livianamente. Rivera Goémez v. Arcos
Dorados Puerto Rico, supra, en las pags. 210-211, citando a
SLG Zapata-Rivera v. J. F. Montalvo, supra (citando a Pueblo
v. Rivera Santiago, 176 DPR 559, 580 (2009)).

Discutido el derecho aplicable, este Tribunal se encuentra en
posicion para resolver las controversias senaladas en el recurso de
epigrafe.

-II1-

En el caso de epigrafe, la Apelante alega que err6 el foro de
instancia al dictar sentencia sumaria desestimando la Demanda por
insuficiencia de la prueba, al concluir que era necesaria la
presentacion de prueba pericial para acreditar la existencia de una
condicion peligrosa. El apelante entiende que, al asi hacerlo, el foro
de instancia le impuso un estandar de prueba mas oneroso que el
dispuesto para acciones de danos al amparo del articulo 1802 del
Codigo Civil de 1930. Anade que, debido a que existen elementos
subjetivos de negligencia no procedia dictar sentencia sumaria.

Alega la Apelante que existian hechos en controversia
relacionados sobre el aspecto de la negligencia que merecia
ventilarse en un juicio ordinario. Aduce que, en la Demanda no se
argumenta la existencia de un incumplimiento reglamentario; mas
bien, se sostuvo en esta que el establecimiento comercial creo y
mantuvo una condicion peligrosa sin advertirle a los visitantes de la
tienda. Esto ultimo seria probado con el testimonio de la sefnora
Sanjurjo Cuevas y la prueba documental anunciada por lo que se
cuenta con evidencia suficiente para demostrar la negligencia de la
Apelada.

Por su parte, la Apelada principalmente sostiene que, en este
caso, era necesario el testimonio pericial debido a que la negligencia
alegada esta relacionada con el disenio o construccion del suelo del
establecimiento comercial. Senala que, la senora Sanjurjo Cuevas

admitio previamente la necesidad de utilizar el testimonio pericial.
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Incluso, increpa que la Apelante intenté presentar un perito
ingeniero; no obstante, su peticion no fue oportuna. La Apelada
también arguye que la Apelante trata de inducir a error al foro de
instancia al realizar falsas representaciones en cuanto a lo resuelto
en una decision del Tribunal Supremo.

Empero, previo a atender los senalamientos de error antes
detallados como se nos exige, debemos realizar un analisis de novo
segun se requiere al evaluar una solicitud de sentencia sumaria.
Ademas, debido a que la solicitud de sentencia sumaria fue dictada
por insuficiencia de la prueba debemos evaluar si existid un
descubrimiento de prueba adecuado previo al ejercicio de esta
solicitud. De ser asi, debemos revisar si: (1) el juicio resulta
innecesario; (2) el demandante no cuenta con evidencia suficiente
para probar algiin hecho esencial de su reclamacion; y (3) si como
cuestion de derecho corresponde la desestimacion del pleito.
Veamos.

Tras examinar de novo el expediente, concluimos que ambas
partes cumplieron con los requisitos procesales que dispone la Regla
36.3 (a) de Procedimiento Civil, supra. A pesar de esto, segun
discutiremos mas adelante, existe controversia sobre algunos
hechos materiales.

Ahora bien, debemos evaluar si se cumplié con la normativa
aplicable a las solicitudes de sentencia sumaria en su modalidad de
insuficiencia de prueba. Como es sabido, al presentar una solicitud
de sentencia sumaria bajo la modalidad de insuficiencia de la
prueba es necesario que se demuestre que previo a esta se llevo a
cabo un descubrimiento de prueba apropiado y exhaustivo.

Al evaluar el expediente de este caso surge que la Apelante el
22 de enero de 2021 solicit6 realizar una inspeccion con un perito

en el area en donde ocurrié el accidente en miras de preparacion
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para el juicio en su fondo. No obstante, el foro de instancia denego
su peticion al concluir que esta habia sido tardia.

En esa instancia la Apelada alego que al momento de la
peticion el descubrimiento de prueba habia terminado, que la
solicitud era tardia y que permitir el descubrimiento seria en
detrimento del debido proceso de ley. Sin embargo, no podemos
estar de acuerdo con sus contenciones.

Surge del expediente que el 30 de enero de 2020, en una vista
de estatus, fue dictada una Orden de calendarizacion en la que se
establecio el 30 de junio de 2020 como la fecha para completar el
descubrimiento de prueba. No obstante, durante el curso del
término establecido, el asunto se vio afectado por dos incidencias:
(1) la emergencia de salud provocada por el COVID-19 y (2) la
paralizacion del caso debido a una solicitud de quiebra por parte del
establecimiento comercial que formaba parte del pleito. Posterior a
esto, el foro de instancia no establecié formalmente un término para
culminar el descubrimiento de prueba restante. Mediante Orden
decretada el 25 de noviembre de 2020, se pauté la Conferencia con
Antelacion a Juicio para el 6 de abril de 2021. Véase, SUMAC-TPI,
entrada num. 45.

Si bien la Apelada argumenté que la fecha para finalizar el
descubrimiento de prueba debia ser considerada la fecha en la que
estaba pautada la ultima deposicion, no coincidimos con su
apreciacion.?® Entendemos que, el término de descubrimiento de

prueba no debe estar sujeto a interpretaciones de las partes en

28 Parte de lo alegado por la Apelada se sustentaba en que, una vez retomado el
caso, se realizé la calendarizacion del resto del descubrimiento de prueba por
medio de la Mocion Informativa en Torno al calendario de deposiciones y Solicitud
de Conversion por Justa Causa de Conferencia con Antelacion a Juicio a Vista de
Estado de los Procedimientos. No obstante, en la mocion senalada solo se informoé
al foro de instancia el calendario de las deposiciones y se le solicit6 la conversiéon
de la vista pautada para la celebracion de la Conferencia con Antelaciéon a Juicio
a una Vista de Estado de los Procedimientos. No surge de esta, ni de la Orden
emitida por el foro de instancia atendiendo esta solicitud, una fecha determinando
el fin del descubrimiento de prueba.
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cuanto a lo que se dispuso en una Orden que dejo de ser efectiva
debido a las incidencias externas que hubo en el caso.

El foro de instancia debié permitir la presentacion del perito
toda vez que al momento en que la Apelada realizo la solicitud no
habia terminado el descubrimiento de prueba.29 Maxime, cuando
inmediatamente después de su denegacion se pretendié desestimar
la causa de accién por insuficiencia de la prueba sustentandose en
la falta de este testimonio pericial. Al asi actuar, el foro de instancia
abuso de su discrecion y privo a la Apelante de su derecho a realizar
un descubrimiento de prueba adecuado. Por todo lo cual,
concluimos que el foro de instancia no debio conceder la mocion de
sentencia sumaria para desestimar la reclamacion en tanto existe
duda de la idoneidad del descubrimiento de prueba realizado.

Por otro lado, en cumplimiento con la normativa vigente sobre
la sentencia sumaria, se evaluaran de novo las determinaciones de
hechos esbozadas por el foro de instancia. Por lo cual, acogemos las
siguientes determinaciones de hechos y las hacemos formar parte
de esta resolucion por no estar en controversia: 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9,
10, 11y 12.

Igualmente, determinamos que, luego de un estudio
pormenorizado de los autos del caso, resulta palmario que existe
controversia en cuanto a:

1. Si el desnivel constituia una condicién peligrosa.

2. Si este desnivel era perceptible a la vista.

3. De entender que el desnivel constituia una condicion peligrosa,
si se debi6 advertir de su existencia al publico general.

4. Cual era la altura de este desnivel.

En consecuencia, revocamos la sentencia sumaria dictada el

12 de julio de 2022. El foro de instancia no permitid un

29 En el caso Rivera Gémez v. Arco Dorados Puerto Rico, Inc. 212 DPR 194 (2023),
el Tribunal Supremo resolvié que, antes de imponer una sancién tan severa como
la exclusién del testimonio de un perito esencial corresponde considerar primero
la imposicién de sanciones economicas. Igualmente, dispuso que un tribunal
incurre en abuso de discrecion cuando deniega la presentacién de un perito sin
evaluar previamente sanciones menos severas, sin apercibir a los peticionarios
sobre las consecuencias de su incumplimiento y mientras el descubrimiento de
prueba atin no ha concluido.
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descubrimiento de prueba amplio y liberal antes de disponer sobre
el asunto seglin se requiere previo a la concesion de una sentencia
sumaria por insuficiencia de la prueba.

-IV-

Por los fundamentos antes expuestos, revocamos Ila
Sentencia apelada y devolvemos el caso al foro de instancia para
permitirle a ambas partes el descubrimiento de prueba,
exclusivamente a los fines de que se presente prueba pericial
relacionada al elemento de la negligencia. Asimismo, se ordena la
continuacion de los procedimientos de forma consistente con las
determinaciones de la presente Sentencia.

Lo acordé el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




