Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

Apelacion
EL PUEBLO DE PUERTO procedente del
RICO Tribunal de Primera
Instancia, Sala de
Apelado KLAN202500493 | Ponce
V. Crim. num.:
JLE2024G0505,
ANTHONY ROMAN JIS2024G0029,
RODRIGUEZ JIS2024G0030,
Apelante Sobre:
Art. 53(D) Ley 57-
2023
Art. 133 C.P.
Art. 131 C.P.

Panel integrado por su presidente, el Juez Pagan Ocasio, el Juez
Rodriguez Flores y la Jueza Trigo Ferraiuolil.

Trigo Ferraiuoli, jueza ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 25 de agosto de 2026.

Comparece la parte apelante, Anthony Roman Rodriguez
(Roman Rodriguez o apelante), y solicita que revoquemos las
sentencias condenatorias dictadas en su contra, emitidas el 29 de
abril de 2025, notificadas el 30 de abril de 2025, por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de Ponce (TPI). Mediante el referido
dictamen, el TPI encontr6 culpable a Roman Rodriguez por
infraccion al Articulo 1312 (incesto), al Articulo 133(a)3 (actos
lascivos) del Codigo Penal de Puerto Rico de 20124, y por infraccion
al Articulo 53(d) (maltrato) de la Ley Num. 57-2023, segun

enmendadas.

1 OATA-2026-002.

2 33 LPRA § 5192.

3 33 LPRA § 5194.

433 LPRA § 5001 et seq.

5 Ley Num. 57 de 11 de mayo de 2023, segiin enmendada, conocida como la Ley
para Prevencién del Maltrato, Preservacion de la Unidad Familiar y para la
Seguridad, Bienestar y Proteccién de los Menores, 8 LPRA § 1641 et seq.
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Examinado el escrito de la parte apelante, la comparecencia
de la Oficina del Procurador General, en representacion del Pueblo

de Puerto Rico y la transcripcion de la prueba oral, resolvemos.
I. Trasfondo factico y procesal

Por hechos acontecidos del 18 de julio de 2023 al 23 de agosto
de 2023, en Guayanilla, Puerto Rico, el Ministerio Publico presento
varias denuncias contra Roman Rodriguez por violacion al Articulo
131 (incesto), al Articulo 133(a) (actos lascivos) del Coédigo Penal de
Puerto Rico de 2012, y por infraccion al Articulo 53(d) (maltrato) de
la Ley para la Prevencion del Maltrato, Preservacion de la Unidad
Familiar y para la Seguridad, Bienestar y Protecciéon de los Menores,
supra.

El juicio se llevo a cabo ante un panel de jurados®. Como parte
de la prueba desfilada, el Pueblo presento los testimonios de la Sra.
Marangely Rodriguez Santos, la Sra. Diana Rodriguez Sepulveda, la
menor Y.S.R.R. y la Agente Amarilis Sotomayor Pérez.” La defensa
no presentd prueba testifical alguna. Luego de darse por sometido
el caso, impartir instrucciones al Jurado y los informes finales de
las partes, el 26 de marzo de 2025, el Jurado, de manera unanime,
encontr6 a Roman Rodriguez culpable por todos los delitos
imputados.

Consecuentemente, el 29 de marzo de 2025, el TPI dicto las
correspondientes sentencias. En esta le impuso al apelante una

penal total de sesenta (60) anos8 de carcel por el delito de incesto, a

6 El juicio comenz6 el 10 de marzo de 2025 y culminé el 26 de marzo de 2025.

7 La prueba documental consistié en los siguientes documentos: Exhibit 1:
Captura de pantalla de pasajes de vuelo hacia Puerto Rico, del 18 de julio de 2023;
Exhibit 2: Captura de pantalla de mensajes de texto via WhatsApp del 16 de julio
de 2023; Exhibit 3: Captura de pantalla de mensajes de texto via WhatsApp entre
el Sr. Anthony Roman Rodriguez y la Sra. Marangely Rodriguez Santos del 16 de
julio de 2023; Exhibit 4: Captura de pantalla de mensajes de texto via WhatsApp
entre el Sr. Anthony Roman Rodriguez y la Sra. Marangely Rodriguez Santos del
21 de julio de 2023; Exhibit 6: Captura de pantalla de mensajes de texto via
WhatsApp entre el Sr. Anthony Roman Rodriguez y la Sra. Marangely Rodriguez
Santos del 24 de agosto de 2024 y Exhibit 7: PPR 622.1-Diagrama.

8 Respecto al delito de incesto, el foro apelado determiné que hubo concurso real,
por lo que le impuso a Roman Rodriguez el 20% de la pena maxima como pena
agregada.
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cumplirse de manera concurrente con las penas de doce (12) y
quince (15) anos impuestas por los delitos de maltrato y actos
lascivos, respectivamente. Asimismo, le impuso una pena especial
de $300.00 por cada caso, asi como la inscripcién de por vida de
Roman Rodriguez en el Registro de Ofensores Sexuales.

Inconforme con el veredicto de culpabilidad y las sentencias
impuestas, el apelante acudiéo ante nos y formulo los siguientes
senalamientos de error:

Primer Error Cometido

Erro6 el juzgador de los hechos al emitir un veredicto de

culpabilidad cuando no se probo la culpabilidad del
acusado mas alla de duda razonable.

Segundo Error Cometido

El Ministerio Publico no proboé el elemento esencial de
penetracion del delito de incesto y, por tanto, no rebatié
la presuncion de inocencia que cobijaba a Anthony
Roman Rodriguez.

Tercer Error Cometido

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al denegar la

solicitud de la desestimacion de las acusaciones, en dos

ocasiones, a pesar de que el compareciente expuso

razones en derecho que sustentan el reclamo, y

contrario a las garantias constitucionales del Art. II,

Sec. 7y 11 de la Constitucion del ELA.

Luego de los correspondientes tramites apelativos, el 15 de
septiembre de 2025, el apelante presenté Mocién Sometiendo
Transcripcion Estipulada. El 17 de octubre de 2025 Roman
Rodriguez presenté su Alegato del Apelante y el 1 de diciembre de
2025, la Oficina del Procurador General, en representacion del
Pueblo de Puerto Rico, present6 su alegato correspondiente.

II. Derecho Aplicable
A. La presuncion de inocencia y la duda razonable

La Seccion 11 del Articulo II de la Constitucion del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, LPRA, Tomo 1, establece que la
presuncion de inocencia es uno de los derechos fundamentales que

le asiste a toda persona acusada de cometer un delito. La garantia

constitucional a la presuncion de inocencia acompana al imputado
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de delito desde el inicio de la accion penal hasta el fallo o veredicto
de culpabilidad.® Dicho esto, la Regla 110 de Procedimiento
Criminal también trata el tema de la presuncion de inocencia. Sobre
este particular, la referida regla establece que, “[e]n todo proceso
criminal, se presumira inocente al acusado mientras no se probare
lo contrario, y en caso de existir duda razonable acerca de su
culpabilidad, se le absolvera”.10

A tenor, el Ministerio Puablico tiene la obligacion de presentar
suficiente evidencia sobre todos los elementos del delito y su
conexion con el acusado a fin de establecer la culpabilidad de este
mas alla de duda razonable.!l Asi pues, conforme a nuestro
ordenamiento juridico, el acusado no tendra obligacion alguna de
aportar prueba para defenderse y podra descansar plenamente en
la presuncion de inocencia que le cobija.l2

Ahora bien, tal estandar de exigencia probatoria no significa
que el Ministerio Publico tendra que presentar prueba que
establezca la culpabilidad del acusado con certeza matematica.l® La
prueba sobre la culpabilidad del acusado es satisfactoria cuando
produce certeza o conviccion moral en una conciencia exenta de
preocupacion o en un animo no prevenido.!4

En cuanto a la duda razonable que acarrea la absolucion del
acusado, no es una duda especulativa o imaginaria, ni cualquier
duda posible. Mas bien, se trata de aquella duda que es producto de
una consideracion justa, imparcial y serena de la totalidad de la

evidencia del caso.!> En resumen, existe duda razonable cuando el

9 E.L. Chiesa Aponte, Derecho Procesal Penal de Puerto Rico y Estados Unidos,
Colombia, Ed. Forum, 1992, Vol. II, pag. 111; E.L Chiesa Aponte, Procedimiento
Criminal y la Constitucién: Etapa Adjudicativa, Puerto Rico, Ed. SITUM, Inc., 2018,
pag. 154.

10 34 LPRA Ap. II, R. 110.

11 Pyeblo v. Garcia Colén I, 182 DPR 129, 174 (2011).

12 E] Pueblo de Puerto Rico v. Rosaly Soto, 128 DPR 729, 739 (1991).

13 Pueblo v. Feliciano Rodriguez, 150 DPR 443, 447 (2000).

14 Pueblo v. Carrasquillo Carrasquillo, 102 DPR 545, 552 (1974).

15 Pyeblo v. Garcia Colén I, supra, pag. 175.
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juzgador de los hechos siente en su conciencia insatisfaccion o
intranquilidad con la prueba.16

De otro lado, la determinacion sobre si se probdo la
culpabilidad del acusado mas alla de duda razonable es revisable en
apelacion como una cuestion de derecho, toda vez que, “la
apreciacion de la prueba desfilada en un juicio es un asunto
combinado de hecho y derecho”.1”
B. Incesto

Por su parte, el Articulo 131 del Codigo Penal (2012),18 senala
que se incurrira en el delito de incesto en las siguientes
circunstancias:

Seran sancionadas con pena de reclusion por un
término fijo de cincuenta (50) anos, aquellas personas
que tengan una relacion de parentesco, por ser
ascendiente o descendiente, por consanguinidad,
adopcion o afinidad, o colateral por consanguinidad o
adopcion, hasta el tercer grado, o por compartir o
poseer la custodia fisica o patria potestad y que a
proposito, con conocimiento o temerariamente
lleven a cabo un acto orogenital o una penetracion
sexual vaginal o anal, ya sea ésta genital, digital o
instrumental.

El Tribunal podra considerar en la imposicion de la
pena las siguientes circunstancias agravantes a la
pena:

(a) resulte en un embarazo; o

(b) resulte en el contagio de alguna enfermedad
venérea, siendo este hecho conocido por el autor.

Si la parte promovente de la conducta fuere un
menor que no ha cumplido dieciocho (18) anos de edad,
sera sancionado con pena de reclusion por un término
fijo de ocho (8) anos, de ser procesado como adulto.
(Enfasis nuestro).

Ademas, el Articulo 13219, establece lo siguiente en relacion
con las circunstancias esenciales de los delitos de agresion sexual e
incesto:
El delito de agresion sexual o de incesto consiste
esencialmente en la agresion inferida a la integridad
fisica, siquica o emocional y a la dignidad de la persona.

Cualquier acto orogenital o penetracion sexual,
vaginal o anal, ya sea ésta genital, digital o

16 Id.

17 Pueblo v. Irizarry, 156 DPR 780, 788 (2002).

18 Articulo 131 del Cédigo Penal de 2012, 33 LPRA sec. 5192.
1933 LPRA § 5193. Enfasis nuestro.




KLAN202500493 6

instrumental, por leve que sea, bastara para consumar
el delito.

Asi, pues, para lograr una condena por el delito de incesto, el
Ministerio Puablico viene obligado a presentar prueba suficiente
sobre: (1) la existencia de una relacion de parentesco dentro de los
grados prohibidos entre la victima y el victimario; (2) la realizacion
de cualquier acto orogenital o de una penetracion sexual vaginal o

anal, ya sea genital, digital o instrumental, por mas leve que sea, y

(3) el elemento subjetivo en la comision del delito imputado, es decir,
que se efectuo a propoésito, con conocimiento o temerariamente20.
C. Actos lascivos

Asimismo, el Articulo 133 del Codigo Penal (2012),21 senala
que se incurre en el delito de actos lascivos:

Toda persona que, a propoésito, con conocimiento
o temerariamente, sin intentar consumar el delito de
agresion sexual descrito en el Articulo 130, someta a
otra persona a un acto que tienda a despertar,
excitar o satisfacer la pasion o deseos sexuales del
imputado, en cualquiera de las circunstancias que se
exponen a continuacion, sera sancionada con pena de
reclusion por un término fijo de ocho (8) anos, mas la
pena de restitucion, salvo que la victima renuncie a ello:

[-..]

() Si el acusado tiene una relacion de
parentesco con la victima, por ser ascendiente o
descendiente, por consanguinidad, adopcion o
afinidad, o colateral por consanguinidad o adopcion,
hasta el tercer grado, o por compartir o poseer la
custodia fisica o patria potestad.

[-..]

Cuando el delito se cometa en cualquiera de las
modalidades descritas en los incisos (a) y (f) de este
Articulo, o se cometa en el hogar de la victima, o en
cualquier otro lugar donde ésta tenga una expectativa
razonable de intimidad, la pena del delito sera de
reclusion por un término fijo de quince (15) anos mas la
pena de restitucion, salvo que la victima renuncie a ello.
(Enfasis nuestro).

D. La deferencia judicial y la apreciacion de la prueba
Como norma general, en nuestro ordenamiento juridico, los

tribunales apelativos les otorgan gran deferencia a las

20 Pyeblo v. Negron Ramirez, 213 DPR 895, 905-906 (2024). Subrayado y énfasis
en el original.
21 Articulo 133 del Cédigo Penal de 2012, 33 LPRA sec. 5194.
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determinaciones de hecho, la apreciacion de la prueba testifical y la
adjudicacion de credibilidad que hacen los tribunales de primera
instancia.?2 Lo anterior, por razon de que, los jueces del TPI estan
en mejor posicion para aquilatar la prueba testifical porque tienen
la oportunidad de oir, ver y apreciar el comportamiento de los
testigos.23 Segun expuso el Tribunal Supremo de Puerto Rico en el
caso de Rivera Menéndez v. Action Service, 185 DPR 431, 444 (2012):
[Cluando la evidencia directa de un testigo le merece
entero crédito al juzgador de hechos, ello es prueba
suficiente de cualquier hecho. De esa forma, la
intervencion con la evaluacion de la prueba testifical
procederia en casos en los que luego de un analisis
integral de esa prueba, nos cause una insatisfaccion
o intranquilidad de conciencia tal que estremezca
nuestro sentido basico de justicia.

Conforme con ello, nuestro Maximo Foro ha reiterado que, el
foro apelativo no debera intervenir con las determinaciones de
hechos, con la adjudicacion de credibilidad realizada por los foros
primarios, ni con el ejercicio de su discrecion, salvo que haya
mediado pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto.24 Por lo
que, en ausencia de pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto,
el foro apelativo estara imposibilitado de intervenir con la
apreciacion de la prueba y las determinaciones de los tribunales de
instancia.2> En términos generales, “incurr|ira] en pasion, prejuicio
o parcialidad aquel juzgador que actiie movido por inclinaciones
personales de tal intensidad que adopta posiciones, preferencias o
rechazos con respecto a las partes o sus causas que no admiten

cuestionamiento, sin importar la prueba recibida en sala e incluso

antes de que se someta prueba alguna”.26

22 SLG Torres-Matundan v. Centro Patologia, 193 DPR 920, 933 (2015).

23 Meléndez Vega v. El Vocero de PR, 189 DPR 123, 142 (2013).

24 Davila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 771 (2013); Trans-Oceanic Life
Ins. v. Oracle Corp., 184 DPR 689, 709 (2012); Serrano Munoz v. Auxilio Mutuo,
171 DPR 717, 741 (2007).

25 Hernandez Maldonado v. Taco Maker, 181 DPR 281, 289 (2011); Ramirez Ferrer
v. Conagra Foods PR, 175 DPR 799, 811 (2009).

26 Davila Nieves v. Meléndez Marin, supra, pag. 782.
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Como se indicé anteriormente, la apreciacion de la prueba
desfilada en un juicio criminal es un asunto combinado de hecho y
derecho y, por lo tanto, se podra revisar en apelacion lo relacionado
a si el Ministerio Publico probo mas alla de duda razonable la
culpabilidad del acusado.2?” Consecuentemente, puede existir una
excepcion a la doctrina de abstencion “en [los] casos en que un
analisis integral de dicha prueba cause en nuestro animo una
insatisfaccion o intranquilidad de conciencia tal que se estremezca
nuestro sentido basico de justicia”.28

Cuando en una apelacion una parte cuestiona la validez de
un fallo o veredicto contrario a sus intereses, aludiendo a que el
juzgador de los hechos errdé en su apreciacion de la prueba testifical
presentada en el juicio, de ordinario, un tribunal apelativo no
intervendra con esas determinaciones, a no ser que el foro
sentenciador haya incurrido en pasién, prejuicio, parcialidad o error
manifiesto.29

Especificamente, el foro intermedio podra intervenir con la
apreciacion de la prueba cuando de una evaluaciéon minuciosa
surjan “serias dudas, razonables y fundadas, sobre la culpabilidad
del acusado”.30 A tenor con lo anterior, si luego de que se realiza un
analisis ponderado sobre la prueba desfilada, se sostiene que existe
duda razonable y fundada sobre si se probd la culpabilidad del
acusado mas alla de duda razonable, este Tribunal debera dejar sin
efecto el fallo o veredicto condenatorio emitido por el foro de primera
instancia.3! Es importante destacar que, la determinacion de

culpabilidad que realiza el foro de primera instancia estara cobijada

27 Pueblo v. Irizarry, supra, pag. 788.

28 Pyeblo v. Caban Torres, 117 DPR 645, 648 (1986).
29 Pueblo v. Negron Ramirez, supra, pag. 912 (2024).
30 Pueblo v. Santiago, 176 DPR 133, 148 (2009).

31 Pyeblo v. Caban Torres, supra, pag. 655.
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por una presuncion de correccion y regularidad y, por ende, es
merecedora de gran deferencia por parte de este Tribunal.32

Un tribunal apelativo incurre en abuso de discrecion si
sustituye el criterio de apreciacion de la prueba realizado por el
juzgador de los hechos en el foro de instancia o sus determinaciones
de hechos, sin haber mediado prejuicio, parcialidad pasion o error
manifiesto. Esta norma de deferencia apelativa aplica con igual rigor
cuando lo que se tiene ante consideracion del foro revisor es un
veredicto de culpabilidad emitido por un Jurado. Es decir, los foros
apelativos estan obligados a prestar deferencia a las
determinaciones de hechos, y a la apreciacion de la prueba que
haga, ya se un juez o un panel de jurados33.

E. El descubrimiento de prueba y la divulgacion de prueba
exculpatoria

El Ministerio Pablico tiene la obligacion de descubrir prueba
favorable al acusado sin que medie una solicitud previa. La
obligacion del Estado de presentar prueba favorable - exculpatoria o
de impugnacion — nace del derecho constitucional al debido proceso
de ley y del derecho a enfrentar la prueba adversa34.

Sin embargo, en Brady v. Maryland, 373 US 83 (1973), el
Tribunal Supremo de los Estados Unidos resolvio que el hecho de
que el Ministerio Publico oculte o suprima prueba favorable al
acusado, constituye una violacion a su debido proceso de ley
solamente cuando la prueba suprimida sea material a su inocencia
o culpabilidad. A tenor con ello, se considera material aquella
prueba suprimida solamente si existe una probabilidad razonable
de que, de haber sido divulgada oportunamente, el resultado del

proceso criminal hubiera sido distinto3>. Por ende, Unicamente

32 [d., pags. 653-654.

33 Pueblo v. Negron Ramirez, supra, pag. 919.

34 Pueblo v. Torres Feliciano, 201 DPR 63, 72 (2018).
%1d., pag. 76.
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procede revocar un proceso criminal cuando la supresion de prueba
favorable es material a la culpabilidad o castigo del acusado3°.

Expuesta la norma juridica, procedemos a aplicarla.

III. Aplicacion del derecho a los hechos

En su primer senalamiento de error, el apelante alega que el
juzgador de los hechos err6 al emitir un veredicto de culpabilidad,
puesto que, no se probd la culpabilidad del acusado mas alla de
duda razonable. Arguye que, de la prueba testifical surgen versiones
encontradas en cuanto a elementos fundamentales y conocimiento
particularizado relacionado a los elementos del delito,
particularmente en cuanto al elemento de penetracion tipificado en
el delito de incesto y que, por consiguiente, no se rebatio la
presuncion de inocencia que cobija a Roman Rodriguez. En su
segundo senalamiento de error, el apelante alega que no se presento
prueba que demostrara, mas alla de duda razonable, el elemento de
penetracion sexual anal tipificado en el delito de incesto. Lo anterior,
a pesar de que un Jurado, de forma unanime, encontro probada la
comision de dicho delito. Veamos.

Luego de un examen sereno y cuidadoso de la transcripcion
de la prueba oral, concluimos que no se cometio el primer y segundo
senalamiento de error. Basta con examinar el contundente
testimonio de la menor Y.S.R.R., victima del delito en cuestion e hija
de Roman Rodriguez. Conforme surge de la transcripcion de su
testimonio, la menor tenia alrededor de ocho (8) anos al momento
de los hechos3’. Al respecto, la menor testifico que los hechos
ocurrieron cuando se quedo6 con su padre por un periodo de treinta
(30) dias, en la casa de su abuela paterna3s. Y.S.R.R. testifico que

dormia en la misma cama que su padres®. Esta testifico que el

% Id., pag. 72.

37 TPO, pag. 386.

38 [d., pags. 387-388.
39 [d., pag. 389
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primer dia, se metio a banar y que su padre, el acusado, se metio a
la ducha sin ropa y la empez6 a banar4®. Que aun cuando Y.S.R.R.
le dijo que podia banarse sola, Roman Rodriguez la ignordé y
continu6 banandola*!. La menor describio que la parte privada de
su padre estaba grande, tenia pelos y estaba parada”¥?2. La menor
expreso que se sintié mal en ese momento, que se bano rapido, se
salié de la ducha y se visti6*3. También explicé que dicha conducta
ocurrio casi todos los dias mientras estuvo al cuidado de su padre4.
A preguntas del Ministerio Publico, y respecto a los hechos
concernientes al delito de incesto, la menor testifico lo siguiente:

FISCAL: [Y.S.R.R.] ¢qué mas si algo ocurria con tu papa,
mientras estabas con tu papa?

TESTIGO: A veces cuando yo estaba... cuando ibamos a
dormir, verdad, yo me dormia como en la pared y €l estaba
como atras mioy...

FISCAL: ¢Perdon?

TESTIGO: El como que estaba atras mio.

FISCAL: El estaba atras tuyo.

TESTIGO: Si. Y a veces, gverdad?, yo estaba como...no
estaba durmiendo pero... él me bajo los pantalones hasta las

rodillas y después me... a veces me sobaba al frente asi.

FISCAL: Okay. Para fines del registro estas haciendo un
movimiento con su mano.

TESTIGO: Si.

FISCAL: Y te sobaba por el frente.

TESTIGO: Si.

FISCAL: ¢Dénde al frente?

TESTIGO: En mi parte del frente.

FISCAL: En tu parte del frente, ¢y a eso tu le dices como?
TESTIGO: Tuty.

FISCAL: Y esa parte del frente, ¢tu la usas para qué?
TESTIGO: Para hacer pipi.

FISCAL: Aja, ¢y qué mas?

40 [d., pag. 391-394.
41 [d., pag. 393.

42 [d.

43 [d., pag. 394.

4 [d.
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TESTIGO: Y a veces, a veces me tenia su cosa de... de al
frente de él, en mi rotito o a veces como me hacia asi, con él.

FISCAL: Vamos por partes. Ta dices que a veces te metia su
parte privada por el rotito.

TESTIGO: Si.

FISCAL: ;Por qué rotito?

TESTIGO: Por donde yo hago pop6.

FISCAL: ¢Por donde tu haces qué?

TESTIGO: Popo.

FISCAL: Popbé. ¢Y a veces tu dices qué, también?

TESTIGO: Como... A veces me...como cogia y como me hacia,
asi.

FISCAL: Okay. Estas haciendo un movimiento con tu mano,
que hacia asi, circular.

TESTIGO: Si.

FISCAL: ¢Doénde te hacia asi?

TESTIGO: Atras.

FISCAL: ¢Atras donde?

TESTIGO: En mi parte privada, atras.

FISCAL: ¢En tu parte privada atras, que ta le dices como?
TESTIGO: Pompis.

FISCAL: Las pompis. ¢Y con qué €l te hacia asi en tu parte
privada atras?

TESTIGO: Con su cosa. Con su cosa. 45

Mas adelante, y a preguntas del Ministerio Publico, la menor
testifico lo siguiente:

FISCAL: Lo que tu veias que pasaba alli. ¢Por qué tu le dices

a las damas y caballeros del jurado que tu papa pensaba que

tu estabas durmiendo?

TESTIGO: Porque me lo estaba haciendo.

FISCAL: Te lo estaba haciendo.

TESTIGO: Umjum.

FISCAL: ¢Y qué te estaba haciendo?

TESTIGO: Lo mismo, como sobarme y ponerme su cosa en el
rotito y asi.

FISCAL: Estas muy rapido. Sobandome. ¢Aja?

45 TPO, pags. 395-397.
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TESTIGO: Y poniendo su cosa en mi rotito.

FISCAL: Poniendo su cosa en el rotito. [Y.S.R.R.], tu le dijiste
a las damas y caballeros del jurado que te bajaba los
pantalones.

TESTIGO: Si.

FISCAL: ¢:Quién te bajaba los pantalones?

TESTIGO: Mi papa.

FISCAL: ¢Hasta donde te bajaba los pantalones?

TESTIGO: Las rodillas.

FISCAL: Explicale a las damas y caballeros del jurado cémo
ta dormias.

TESTIGO: Como en la pared.
FISCAL: ¢Qué ropa tu te ponias para dormir?

TESTIGO: A veces me queria poner mahones para que no me
bajara los pantalones hasta las rodillas.

FISCAL: ¢Por qué tu dices que te ponias entonces mahones
para que no te bajaran los pantalones a las rodillas?

TESTIGO: Porque tenia botones y asi, para que no los baje.
FISCAL: Porque tenia botones, ¢donde?

TESTIGO: Como en el pantalén.

FISCAL: ¢Dénde era el boton?

TESTIGO: Al frente.46

[...]

FISCAL: [Y.S.R.R.], cuando tu le dices a las damas y
caballeros del jurado que tu papa, ¢verdad?, e hiciste un
movimiento circular, que te tocaba de esa forma, tu tuty,
écuantas veces eso paso?

TESTIGO: Casi todos los dias porque yo me quedaba dormida
en su casa.

FISCAL: dime, ¢como tu te sentias en ese momento?
TESTIGO: ¢Cémo?

FISCAL: ¢Como te sentias?

TESTIGO: ¢Cuando €l me lo estaba haciendo?
FISCAL: Ujum.

TESTIGO: A veces me dolia la barriga.

FISCAL: ¢Cuando te dolia la barriga?

46 [d., pags. 399-401.
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TESTIGO: Cuando me metia su cosa y ahi cuando...
FISCAL: Cuanto te metia su cosa, ¢por donde?
TESTIGO: Por mi rotito.

FISCAL: ¢Y cuantas veces te metio su cosa por el rotito?

[-..]
TESTIGO: Casi todos los dias. Si, casi todos los dias.

FISCAL: ¢Y qué tu sentias después que te metia su cosa por
el rotito?

TESTIGO: Que él seguia ahi.

FISCAL: ¢Qué seguia alli?

TESTIGO: Si.

FISCAL: ¢:En qué momento tu sentias eso?
TESTIGO: Cuando €l paraba.

FISCAL: ¢Y qué ta hacias después?

TESTIGO: A veces cogia para el bano y cogia y un papel y me
limpiaba.4?

Luego, a preguntas del Ministerio Publico al mostrarle el
Exhibit 7 (diagrama del cuerpo), se dijo lo siguiente:

FISCAL: ¢Les puedes mostrar a las damas y caballeros del
jurado donde era que tu papa te ponia su parte privada? ¢A
donde me estas sefialando? Ahi. ¢Y esa parte es qué?

TESTIGO: Pompis.
FISCAL: Pompis. ¢Qué parte de las pompis?
TESTIGO: Por el rotito.

FISCAL: Por el rotito. ¢Y donde era que tu le dijiste a las
damas y caballeros del jurado que te dolia?

TESTIGO: En la barriga.

FISCAL: Te dolia en la barriga. ;¢ Puedes ensenar en donde en
el papel era que te dolia?

TESTIGO: Aqui.

FISCAL: ¢Y como tu le dijiste a la agente que se llamaba esa
parte de tu parte privada?

TESTIGO: Tuty.

FISCAL: ¢Y donde? ¢Do6nde, dile a las damas y caballeros del
jurado cual es la parte, donde esta la parte privada de papa?
En ese diagrama que tu estas senalando, ¢qué figura es? Que
tu dijiste que habia una figura de nena y de nene. ¢La que ta
estas senalando de la parte de arriba?

47 Id., pags. 401-403.
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TESTIGO: Arriba.
FISCAL: Okay. ¢y eso es un nene o una nena?
TESTIGO: Nene.

FISCAL: Nene. Pues muy bien. Okay. Y donde tu estabas
senalando en la barriga que tu dices que es el tuty, ¢qué
cuerpo es, el de nene o de nena?

TESTIGO: Nena.
FISCAL: ¢Y el que senalaste entonces del area de las pompis?
TESTIGO: Nena.

FISCAL: Muy bien. [Y.S.R.R.], ¢como tu te sentiste cuando
contaste lo que estaba pasando con tu papa?

TESTIGO: Estaba llorando.*8

A la luz de lo anterior, de conformidad con la prueba testifical
presentada ante el TPI concluimos que el Jurado, como juzgador de
los hechos, determiné que Roman Rodriguez realiz6 una penetracion
sexual genital anal a su hija, y, por tanto, lo encontré culpable del
delito de incesto. En vista de ello, el Jurado concluyo que la prueba
presentada probé mas alla de duda razonable todos los elementos
de los delitos imputados, asi como la conexion del imputado con
dichos delitos, incluido el delito de incesto.

Como norma general, este foro apelativo, no intervendra con
las determinaciones de hechos y la apreciacion de la prueba que
haga el Tribunal de Primera Instancia, a menos que el TPI haya
incurrido en prejuicio, parcialidad, pasion o error manifiesto.4?
Examinado los alegatos de las partes, asi como la transcripcion de
la prueba oral, no surge que el juzgador de los hechos haya incurrido
en prejuicio, parcialidad o error manifiesto.

Respecto al tercer senalamiento de error, el apelante afirma
que el foro apelado err6 a denegar la desestimacion de las
acusaciones. Basa su argumento en que no tuvo la oportunidad de

confrontar prueba que, a su entender, podria contener informacion

48 [d., pags. 419-421.
49 Pueblo v. Negrén Ramirez, supra, pag. 918-919.
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exculpatoria. Especificamente, el apelante hace referencia a las
notas que tomo6 el exagente Ensol Rodriguez cuando hizo la
entrevista inicial a la menor y a su madre, pues dichas notas se
extraviaron. No le asiste la razon.

El exagente Rodriguez no figur6 como testigo en la vista
preliminar ni en el juicio. No obstante, el apelante fue informado por
el Ministerio Publico y el TPI sobre la identidad del exagente y que
estaba disponible para ser contactado y entrevistado por la defensa.
Por otro lado, la desaparicion de las notas no se debidé a razones
atribuibles al Ministerio Publico, por lo que no hubo negligencia ni
mala fe de su parte>©. Ademas, el apelante no logré6 demostrar que
tal evidencia, de haber estado disponible, hubiera sido favorable. De
hecho, los hechos ante nuestra consideraciéon demuestran que hubo
la presentacion de suficiente evidencia sobre los elementos de los
delitos para sustentar la probabilidad de la comision de éstos y su
conexion con el apelante. Ante ello, concluimos que tampoco se
cometio el tercer error senalado.

En virtud de lo anteriormente expuesto, procede confirmar las
sentencias apeladas.

IV. Parte dispositiva

Por los fundamentos que anteceden, se confirman Ilas
sentencias apeladas.

Notifiquese.

Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

50 Véase, Pueblo v. Vélez Bonilla, 189 DPR 705 (2013).




