ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

PUEBLO DE PUERTO Apelacion
RICO procedente del
Tribunal de Primera
Apelado Instancia
KLAN202401061 |Sala Superior de
V. Guayama
JOSE GUILLERMO Civil Num.
CANCEL RIVERA GLE2024G0081
Apelante Sobre:
Articulo 3.2 Ley 54

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernédndez
Sadnchez, el Juez Bonilla Ortiz y la Jueza Mateu Meléndez.

Bonilla Ortiz, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de agosto de 2026.

Comparece ante nos el Sr. José G. Cancel Rivera
(“el apelante” o sefior Cancel Rivera) mediante un
recurso de Apelacidén Criminal y nos solicitan la
revisién de una Sentencia notificada el 1 de noviembre
de 2024, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Guayama. Mediante el referido dictamen, el
foro primario encontrdé culpable al apelante por una
infraccién al Articulo 2.8 de la Ley Nuam. 54 de 15 de
agosto de 1989, conocida como Ley para la Prevencidn e
Intervencion con la Violencia Doméstica, segun
enmendada, 8 LPRA sec. 628.

Por los fundamentos que expondremos a continuacidn,
CONFIRMAMOS la Sentencia apelada.

I.

Por hechos acaecidos entre el 20 y 22 de marzo de
2024, el Ministerio Publico presentd una acusaciodn
contra el sefilor Cancel Rivera por una infraccidén al
Articulo 2.8 de la Ley Num. 54, supra, el cudl tipifica

como delito grave el incumplimiento de o&érdenes de
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proteccidn. Lo anterior, debido a que el apelante
violentd una Orden de Proteccidn! otorgada el dia 13 de
marzo de 2024, con vigencia hasta el 13 de marzo de 2025,
a favor de la Sra. Katia M. de Jesus Rodriguez (“la
perjudicada” o sefiora de JesUs Rodriguez). Los hechos
imputados establecieron que el apelante realizd
miltiples llamadas, videollamadas y envidé mensajes de
texto a 1la sefiora de JesUs Rodriguez mediante 1la
aplicacién Messenger de Facebook.

Tras varias incidencias procesales, se celebrd el
Juicio en su Fondo mediante tribunal de derecho los dias
11 y 13 de septiembre de 2024. La prueba desfilada por
el Ministerio Publico consistidé en cuatro (4) exbibits
como prueba documental, y dos (2) testigos de cargo. En
cuanto a la prueba documental presentada, el foro

primario admitié como evidencia lo siguiente:

(1) Exhibit 1: Orden de Proteccidn:
OPA2024-0431489 Expedida el 13 de marzo
de 2024

(ii) Exhibit 2A al 2E: Cinco paginas de
mensajes capturadas de pantalla
(Screenshot)

(1ii) Exhibit 3: Planilla informativa con
fecha del 22 de marzo de 2024

(iv) Exhibit 4: Documento de mensaje
capturado de la pantalla del celular
(Screenshot) el 3 de marzo de 2024
Respecto a la prueba testifical, el Ministerio
Publico presentdé los testimonios del agente Victor
Collazo Véazquez (agente Collazo Véazquez) y el de la
sefiora de Jesus Rodriguez.
Culminado el Jjuicio en su fondo y evaluada la

totalidad de la prueba desfilada, el 1 de noviembre de

2024, el foro primario dictdé Sentencia de culpabilidad

1 Orden de Proteccidédn Numero OPA2024-043148.
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contra el sefior Cancel Rivera por el delito imputado.
Conforme lo anterior, el tribunal de instancia le impuso
al apelante una pena de ocho (8) afios de reclusidén por
infraccidén al Articulo 2.8 de la Ley Num. 54, supra, y
dos (2) afios de reclusidn por concepto de reincidencia
simple, a ser cumplidos de manera consecutiva.

Inconforme, el 27 de noviembre de 2024, el apelante
acude ante nos mediante Apelacidn Criminal y nos seflala
la comisién de dos errores por parte del foro primario,
a saber:

Erré el Honorable Tribunal de Primera
Instancia al admitir en evidencia unas
fotografias de mensaje de texto digital
no identificados sin ser autenticados su
origen, a pesar de la defensa haber
objetado oportunamente la admisién de la
misma. Ademds, el Honorable Tribunal no
concedid una objecidn continua en cuanto
todo 1lo relacionado a dicha prueba
errbdneamente admitida.

Erré el Honorable Tribunal de Primera
Instancia al encontrar culpable al
acusado en virtud de una prueba que no
derrotdé 1la presuncién de inocencia vy
mucho menos establecidé su culpabilidad
mas allad de duda razonable.

Luego de varios trémites procesales, el 25 de
septiembre de 2025, emitimos una Resolucidn ordenando a
la Secretaria de este Tribunal gque incorporase unos
cambios al borrador de la Transcripcidén de 1la Prueba
Oral (TPO), segun estipulada entre las partes. Lo
anterior, segun surge de la Mocidén Informativa sobre
Objeciones a la Transcripcion de la Prueba Oral, instada
por el Ministerio Publico el 19 de agosto de 2025; y de
la Mocidén Informativa sobre Transcripcion de la Prueba
Oral de Oficio, instada por el apelante el 24 de
septiembre de 2025. E1 28 de mayo de 2026, comparecid

el apelante mediante Alegato del Apelante. Por su parte,

el 12 de junio de 2026, el Ministerio Publico comparecid
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mediante Alegato del Pueblo de Puerto Rico. Contando
con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,
procedemos a resolver.

IT.

_A_

Constituye un  principio fundamental que la
culpabilidad de todo acusado de delito debe ser probada
mas alléa de duda razonable. Este principio es
consustancial con el principio de la presuncidén de
inocencia y del debido proceso de ley, lo cual se deriva
de lo consagrado en la Enmienda VI de la Constitucidn
Federal de Estados Unidos, y del Articulo II, Seccidn 11
de la Constitucidén de Puerto Rico. Emda. VI, Const. EE.
UU., LPRA, Tomo 1, Ed. 2023, pag. 163; Art. II, Sec. 11,
Const. ELA, LPRA, Tomo 1, Ed. 2023, pag. 267. Asi, el
peso de la prueba permanece sobre el Estado durante todas
las etapas del proceso a nivel de instancia. Pueblo v.
Rodriguez Pagdn, 182 DPR 239, 258 (2011). En otras
palabras, en nuestro sistema de justicia criminal el
Ministerio PuUblico tiene la obligacidén de presentar
suficiente evidencia sobre todos los elementos del
delito y su conexidén con el acusado a fin de establecer
la culpabilidad de este mas alla
de duda razonable. Pueblo v. Garcia Coldén I, 182 DPR
129, 174 (2011).

No obstante, la determinacidén de suficiencia de la
prueba, que evidencie la culpabilidad del acusado més
alld de duda razonable, es una cuestidén de conciencia,
producto de todos los elementos de juicio del caso y no
meramente una duda especulativa o imaginaria. Pueblo v.

Irizarry, 156 DPR 780, 788 (2002). Con el fin de
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explicar este concepto, el Tribunal Supremo ha expresado

que:
[D]uda razonable es aquella duda fundada
que surge como producto del raciocinio de
todos los elementos de juicio
involucrados en el caso. Para que se
justifique la absolucién de un acusado,
la duda razonable debe ser el resultado
de la consideracidén serena Jjusta e
imparcial de la totalidad de la evidencia
del caso o de la falta de suficiente
prueba en apoyo de la acusacidn. En
resumidas cuentas, duda razonable no es
otra cosa que la insatisfaccidén de 1la
conciencia del Jjuzgador con la prueba
presentada. Id. (citas omitidas) .

_B_

En lo que respecta al caso de titulo, se ha
expresado que la determinacién que hizo el Jjuzgador de
los hechos de 1la culpabilidad del acusado mas allé
de duda razonable es revisable en apelacidn por tratarse
de un asunto tanto de hecho como de derecho. Pueblo v.
Rodriguez Pagdn, supra, pag. 259. No obstante, dado que
le corresponde al jurado o, en su defecto, al Jjuez
dirimir los conflictos de prueba, no es aconsejable
intervenir en tales determinaciones, en ausencia de
pasiodn, prejuicio, parcialidad o) error
manifiesto. Id. Por lo tanto, la determinacidén de
culpabilidad gque hace el juzgador de los hechos a nivel
de 1instancia ya sea en un Jjuicio por Jjurado o por
tribunal de derecho, es merecedora de una gran
deferencia por parte del tribunal apelativo. Id.

Es decir, la presuncidén de correccidn que acompafan
las actuaciones de los tribunales de instancia le
compete al apelante la obligacidén de demostrar 1lo
contrario. Pueblo v. Prieto Maysonet, 103 DPR 102, 107

(1974) . Para ello, es necesario seflalar el error vy

fundamentarlo en cuanto a los hechos y la fuente del
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derecho que la sustentan; de esa forma, podra el foro
apelativo estar en posicidén de atender los reclamos que
alli se plantean. De ahi, 1la importancia de 1la
reproduccidén de la prueba oral, ya que, sin ella 1los
foros apelativos estan impedidos de descartar la
apreciacién de la prueba que realizdé el tribunal de
instancia. Pueblo v. Calderdén Hernandez, 145 DPR 603,
605-606 (1998).
_C_

La Ley Num. 54 de 15 de agosto de 1989, segun
enmendada, conocida como la Ley para la Prevencidn e
Intervencidn con la Violencia Doméstica, se aprobd para
atender la situacién de violencia doméstica como uno de
los problemas més graves y complejos que confronta
nuestra sociedad. 8 LPRA secs. 601 et seq. “La
violencia doméstica lacera la integridad y dignidad de
toda victima, independientemente del sexo, estado civil,
orientacién sexual, identidad de género o estatus
migratorio de cualquiera de las personas involucradas en
la relacién.” Art. 1.2 de la Ley Num. 54, 8 LPRA sec.
601.

A los fines de cumplir con dicho objetivo, la Ley
Nuim. 54, establece diversas medidas de manera integrada
para agilizar los procesos de intervencidén. Pueblo v.
Ayala Garcia, 186 DPR 196, 207-208 (2012). Entre ellas,
permiten la expedicidédn de obrdenes de proteccidn contra
agresores que, como también, el arresto inmediato sin
necesidad de orden de arresto de la parte agresora,
obligando a la policia a brindar ayuda a las victimas u
otras personas. Id.

El Articulo 2.1 de la Ley Num. 54 les confiere a

los tribunales 1la facultad para gue, mediante un
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procedimiento expedito, dicten o6rdenes dirigidas a los
agresores para que se abstengan de incurrir en
determinadas conductas con respecto a las victimas. 8
LPRA sec. 621.

En lo aqui pertinente, el Articulo 2.8 de la Ley
Nuim. 54 dispone que:

Cualquier violacidédn a sabiendas de una
orden de proteccidn expedida, de
conformidad con esta Ley, serd castigada
como delito grave de tercer grado en su
mitad inferior, disponiéndose que 1los
tribunales vendran obligados a
imponer supervisidn electrénica, de
concederse cualquier tipo de sentencia
suspendida. 8 LPRA sec. 628.
_D_

Es harto conocido que, para que una evidencia sea
admisible, incluyendo la evidencia electrénica, debe
satisfacerse el requisito de pertinencia. 32 LPRA Ap.
VI, R. 402; Rosado Reyes v. Global Healthcare, 205 DPR
796, 813 (2020). Una vez se establece que la evidencia
propuesta es pertinente, esta tiene que cumplir con el
requisito de autenticacién. Id.

La Regla 901 de Evidencia establece el requisito de
autenticacién o identificacidédn de la evidencia como un
requisito previo a su admisibilidad. 32 LPRA Ap. VI,
R. 901. Autenticar una pieza de evidencia implica
demostrar que la misma es 1lo que la parte propone gue
es. Rosado Reyes v. Global Healthcare, supra. Es decir,

AN

el requisito de autenticacidén se satisface con la
presentacidén de evidencia suficiente para sostener una
determinacidén de que la materia en cuestidn es lo que la
persona proponente sostiene”. 32 LPRA Ap. VI, R. 901;
Rosado Reyes v. Global Healthcare, supra.

En materia de evidencia electrédnica, nuestro

Tribunal Supremo ha expresado que las partes pueden
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recurrir a diversos mecanismos para autenticar este tipo
de evidencia, siendo los més comunes: “ (1) autenticacidén
mediante caracteristicas distintivas y (2) autenticacién
mediante el testimonio de un testigo con
conocimiento.” Id., pag. 814. Del mismo modo, nuestro
mas Alto Foro ha advertido que, “[s]i el juzgador estima
que se presentd prueba suficiente para autenticar el
objeto y decide admitir la evidencia, tal determinacidn
no deberd ser alterada en apelacidédn a no ser por un claro
abuso de discrecidén”. Rosado Reyes v. Global
Healthcare, supra, pag. 812.
ITT.

En el caso ante nuestra consideracién el sefior
Cancel Rivera nos solicita la revisidén de una Sentencia
emitida por el foro de instancia, mediante la cual fue
hallado culpable por el delito de incumplimiento con una
orden de proteccidén. E1 apelante nos seflala la comisidn
de dos (2) errores por parte del foro primario.
Procedemos a examinar sus planteamientos.

En primer lugar, el sefilor Cancel Rivera impugna
varias determinaciones evidenciarias realizadas por el
foro primario, al sostener gue se admitieron en
evidencia unas fotografias de mensaje de texto digital
no identificados y sin haber sido autenticadas.
Adelantamos que no le asiste la razdn.

Segin expusimos previamente en nuestra exposicidn
doctrinal, el requisito de autenticacidén se satisface
“con la presentacidédn de evidencia suficiente para
sostener una determinacién de que la materia en cuestiodn
es 1lo que la persona proponente sostiene”. R. 901,
supra; Rosado Reyes v. Global Healthcare, supra.

Asimismo, nuestro ordenamiento juridico establece que la
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autenticacidén de evidencia puede realizarse mediante el
testimonio de un testigo con conocimiento, sin necesidad
de presentar prueba pericial. Rosado Reyes v. Global
Healthcare, supra, a las pags. 813-814.

Ahora bien, segun surge de la prueba testifical, el
20 de marzo de 2024, la sefiora de JesUs Rodriguez recibid
una solicitud de amistad a través de Facebook de una
cuenta identificada con el nombre del apelante.? La
testigo sostuvo que, al dia siguiente, se percatd que el
sefior Cancel Rivera le habia enviado multiples mensajes
y le realizdé multiples 1llamadas de audio y wvideo.3
Manifestdé que tomd screenshots de las comunicaciones
para preservar evidencia de la violacidén a la orden de
proteccidén.?

En cuanto a la autenticacidén de estos, a preguntas
del Ministerio Publico, la sefiora de JesUs Rodriguez
identificéd los mismos e indicd que los reconocia porque
ella misma los tomd desde su celular.® Asimismo, explicd
que los tombd apretando unos botones en su celular, que
su teléfono se encontraba en perfectas condiciones en
ese momento y que los capturd en la fecha del 21 de marzo
de 2024 mientras se encontraba en su apartamento.®

Por su parte, el agente Collazo Vazquez, quien fue
asignado a atender la querella del caso de titulo,
sostuvo que, durante la entrevista con la sefiora de Jesus
Rodriguez, esta le mostrd, desde su celular, 1los
mensajes y las llamadas, los cuales pudo leer

personalmente.” Afladidé que, luego de solicitarle que le

TPO, padg. 23, lineas 15-18.

TPO, pag. 24, lineas 17-26; pag. 25, lineas 1-9.
TPO, pag. 25, lineas 20-30; pag. 26, linea 1.
TPO, pag. 28, lineas 11-16.

TPO, pag. 28, lineas 17-30; pa&g. 29, lineas 1-4.
TPO, pag. 8, lineas 1-10.

— o U W N
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tomara capturas de pantalla del contenido, la sefiora de
Jesus Rodriguez se las envid a su Outlook.
Posteriormente, las imprimidé y la perjudicada corrobord
que las imagenes eran las mismas capturas de pantalla,
por lo que procedidé a firmarlas.®

En virtud de lo antes expuesto, es preciso recordar

A)Y

que [s]i el Jjuzgador estima que se presentd prueba
suficiente para autenticar el objeto y decide admitir
la evidencia, tal determinacidén no deberd ser alterada
en apelacidén a no ser por un claro abuso de discrecidn”.
Rosado Reyes v. Global Healthcare, supra. Examinado el
expediente a la luz del derecho aplicable, concluimos
que el Ministerio PuUblico cumplié con el esténdar de
suficiencia que exige la Regla 901 de Evidencia, supra,
para autenticar prueba en nuestra jurisdicciédn.

En su segundo sefialamiento de error el apelante
cuestiona la suficiencia de la prueba presentada por el
Ministerio Publico para sostener el fallo condenatorio
y, en consecuencia, la determinacidén de culpabilidad
emitida por el foro primario. El planteamiento carece
de mérito.

Para atender este seflalamiento es necesario
examinar el marco normativo aplicable. A esos efectos,
el Articulo 2.8 de 1la Ley Num. 54 establece que
“[clualquier violacidén a sabiendas de una orden de
proteccidn expedida [..] serd castigada como delito grave
[..17. Surge del expediente que, al momento de 1los
hechos, existia una orden de proteccidédn vigente en

contra del apelante, y que este tenia conocimiento de su

existencia. Ello queddé acreditado mediante el

8 TPO, pag. 8, lineas 18-30; pa&g. 9, lineas 1-28.
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testimonio del agente Collazo Vazquez, quien sostuvo que
corrobord, a través del sistema de COPOP, que la orden
de proteccidén se encontraba vigente y habia sido firmada
por el apelante.? Asimismo, la perjudicada declardé que
la orden fue expedida el 13 de marzo de 2024 con vigencia
hasta el 13 de marzo de 2025 y que el apelante estuvo
presente en la vista en la que fue concedida.lf

Acreditada la existencia y el conocimiento de 1la
orden de proteccidédn, la prueba testifical demostrd que,
entre el 20 y 22 de marzo de 2024, la sefiora de JesUs
Rodriguez recibid, a través de Facebook, una solicitud
de amistad, multiples mensajes, y multiples llamadas de
audio y video provenientes de una cuenta identificada
con el nombre del apelante.l! Manifestdé que pudo
identificar al apelante como la persona que realizd
dichas comunicaciones, ya que el perfil que las origind
mostraba su nombre y los mensajes contenian la expresidén
“hola, saludos”.!?2 Identificd dicha frase como un saludo
caracteristico del sefior Cancel Rivera, pues este 1lo
utilizaba diariamente durante el tiempo que mantuvieron
su relacidn.?13 En consecuencia, la prueba desfilada
acreditd que el apelante mantuvo comunicacidén con la
perjudicada mientras se encontraba vigente la orden de
proteccidén, conducta que constituyd un incumplimiento a
dicha orden.

Como es sabido, la determinacidén de culpabilidad
que hace el juzgador de los hechos a nivel de instancia

es merecedora de una gran deferencia por parte del

° TPO, pag. 6, lineas 17-22.

10 TPO, pag. 27, lineas 2-21.

11 TPO, pag. 23, lineas 15-18; pag. 24, lineas 17-26; pag. 25, lineas
1-9.

12 TPO, p&g. 25, lineas 10-19.

13 1d.
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tribunal apelativo. Pueblo v. Rodriguez  Pagan,
supra. En ausencia de pasidén, prejuicio, parcialidad o
error manifiesto, este foro apelativo estaréa

imposibilitado de intervenir con la apreciacién de la
prueba vy las determinaciones de los tribunales de
instancia. W.M.M., P.F.M. et al v. Colegio et al., 211
DPR 871, 903 (2023). Por todo lo anterior, se confirma
la Sentencia apelada.
Iv.

Por los fundamentos antes expuestos, CONFIRMAMOS la
Sentencia apelada.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




