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Panel integrado por su presidenta, la Juez Lebrén Nieves, la Juez Barresi
Ramos y la Jueza Santiago Calderon.

Barresi Ramos, juez ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, hoy dia 30 de abril de 2026.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones, el sefior MICHAEL
VAZQUEZ LEBRON (sefior VAZQUEZ LEBRON) mediante Escrito de Apelacién
interpuesto el 15 de abril de 2024. En su escrito, nos solicita que revisemos la
Sentencia determinada el 15 de marzo de 2024 por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Guayama.' En dicho dictamen, el foro primario
conden¢ al sefior VAZQUEZ LEBRON a una pena de ciento cuarenta y ocho
(148) aiios de reclusién por violacion al Articulo 93 (d) del Cédigo Penal de
Puerto Rico de 2012, con reincidencia; veinte (20) afios por violacion al
Articulo 6.05 de la Ley Num. 168 de n de diciembre de 2019, segin
enmendada, mejor conocida como la Ley de Armas de Puerto Rico de 2020

(Ley de Armas); y cuarenta y ocho (48) afios por violacion al Articulo 6.09 de

! Véase, Sentencia, pagina marcada con el nimero 371 del Tomo II de los autos originales.

Nuamero Identificador:
SEN2026
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la Ley Num. 168-2019, para un total de doscientos dieciséis (216) afios de
reclusion.

Exponemos el trasfondo factico y procesal que acompafian a la
presente controversia.

S1-

Por hechos ocurridos el 22 de febrero de 2020, EL PUEBLO DE PUERTO
RicO, representado por el MINISTERIO PUBLICO, el 18 de mayo de 2021,
present6 tres (3) Acusaciones contra el sefior VAZQUEZ LEBRON imputdndole
la comision de los siguientes delitos: (i) Articulo 93(d) del Cédigo Penal de
Puerto Rico de 2012 (asesinato en primer grado); (ii) Articulo 6.05 de la Ley de
Armas (portacién, transportacion o uso de armas de fuego sin licencia); y,
(iii) Articulo 6.09 de la Ley de Armas (portacion, posesion o uso ilegal de
armas largas semiautomadticas)? La Acusacién sobre el Articulo 93(d) del

Cédigo Penal de Puerto Rico de 2012 lee:

“El imputado de delito, MICHAEL VAZQUEZ LEBRON, alld en o
para el dia 22 de febrero de 2020 y en Guayama, Puerto Rico, que
forma parte de la jurisdiccion del Tribunal de Primera Instancia,
Sala de Guayama, ilegal, voluntaria, criminal e intencionalmente,
actuando en concierto y comtn acuerdo con Christopher
Rodriguez Ortiz, dio muerte a Onix Virgilio Cora Vicioso, al
disparar un arma de fuego en un lugar publico o abierto al publico
con claro menosprecio de la seguridad publica. Consistente en
que, a propdsito, con conocimiento o temerariamente dispar6 un
arma de fuego impactando a Onix Virgilio Cora Vicioso,
ocasionandole la muerte.”

Por otro lado, las Acusaciones sobre los Articulos 6.05y 6.09 de la Ley

de Armas aducen:

“El referido imputado de delito, MICHAEL VAZQUEZ LEBRON,
alld en o para el dia 22 de febrero de 2020 y en Guayama, Puerto
Rico, que forma parte de la jurisdiccion del Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Guayama, ilegal, voluntaria, intencional y
criminalmente, actuando en concierto y comun acuerdo con
Christopher Rodriguez Ortiz, porto, transport6 y/o usé un arma
de fuego, PISTOLA, MARCA GLOCK, MODELO 22, COLOR
NEGRO Y AZUL MARINO, CALIBRE .40, NUM. SERIE PBFV-056,
sin tener una licencia de armas vigente bajo la Ley de Armas.
Utilizdndola para cometer el delito de Asesinato en Primer
Grado.™

2 Los dias 10, 11, 20 de abril y el 13 de mayo de 2021, se celebr6 la vista preliminar en la cual se
determiné no causa probable por los delitos imputados del Articulo 6.14 (a) de la Ley de
Armas y del Articulo 249(b) del Cédigo Penal de Puerto Rico de 2012.

3 Véase Acusacion, pagina marcada con el nimero 1 del Tomo I de los autos originales.

4 Véase Acusacién, pagina marcada con el numero 2 del Tomo I de los autos originales.
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“El referido imputado de delito, MICHAEL VAZQUEZ LEBRON,

alld en o para el dia 22 de febrero de 2020 y en Guayama, Puerto

Rico, que forma parte de la jurisdiccién del Tribunal de Primera

Instancia, Sala de Guayama, ilegal, voluntaria, intencional y

criminalmente, actuando en concierto y comuin acuerdo con

Christopher Rodriguez Ortiz, porto, transporté y/o usé un arma

de fuego, PISTOLA, MARCA GLOCK, MODELO 20C, COLOR

NEGRO, CALIBRE 10MM, NUM. SERIE UGG-618, la cual es capaz

de disparar automdticamente, sin tener una licencia de armas

vigente bajo la Ley de Armas. Utilizdndola para cometer el delito

de Asesinato en Primer Grado.”

El 14 de julio de 2021, se ordend la excarcelacién del sefior VAZQUEZ
LEBRON por haber estado mds de ciento ochenta (180) dias en detencién sin
habérsele celebrado el Juicio en su Fondo.®

Después, el 8 de julio de 2022, el sefior VAZQUEZ LEBRON present6 una
Mocién de Desestimacion al Amparo del Debido Proceso de Ley y de la Regla
64(P) de las de Procedimiento Criminal.”

Luego de varios tramites procesales, incluyendo la desinsaculacion del
jurado, el 6 de septiembre de 2022, comenzé la celebracion del Juicio por
Jurado. EL PUEBLO DE PUERTO RICO present6 como prueba de cargo los
testimonios de varias personas, entre ellos: Christopher Rodriguez Ortiz
(sefior Rodriguez Ortiz)8; Alexander Lugo Collazo (sefior Lugo Collazo); José
Antonio Colén Rodriguez (sefior Colon Rodriguez); José A. Colén Caraballo
(sefior Colén Caraballo)? y el agente Carlos M. Leén Vézquez (agente Le6n
Vazquez).* Incluimos un resumen de algunas de las declaraciones ofrecidas
en el juicio ante el Tribunal de Primera Instancia:

Christopher Rodriguez Ortiz
Narré que para el afio 2020 residia en Salinas, Puerto Rico, en
“Chunchin” con el sefior Michael Vazquez Lebrdon." Atestigu6 que

tenia un punto de drogas en La Puente, y Michael siempre estaba
con él mientras vendia drogas, “velando” que no aparecieran

5 Véase Acusacién, pagina marcada con el nimero 3 del Tomo I de los autos originales.

6 Véase, Auto de Excarcelacién y Resolucién emitida el 19 de julio de 2021, paginas marcadas
con los nimeros 38 y 39 del Tomo I de los autos originales.

7 El 15 de septiembre de 2022, el sefior VAZQUEZ LEBRON recurrié ante este Tribunal de
Apelaciones clamando la revocacion de la Resolucién concretada el 16 de agosto de 2022
declarando no ha lugar su Mocién de Desestimacién al Amparo del Debido Proceso de Ley y
de la Regla 64(p) de las de Procedimiento Criminal. Un panel hermano decidié denegar el
auto de certiorari. Véase, KLCE202201037.

8 Véase, Minuta, pagina marcada con el nimero 250 del Tomo II de los autos originales.

9 Véase, Minuta, pagina marcada con el nimero 295 del Tomo II de los autos originales.

'© Véase, Minuta, pagina marcada con el nimero 326 del Tomo II de los autos originales;
Minutas, paginas marcadas con los niimeros 320-322 del Tomo II de los autos originales.

" Transcripcién de la Prueba Oral, pag. 5, lineas 14-19, 26-31; pag. 6, lineas 1-8.
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guardias.* Coment6 que tenia dos armas (4020C y 40-22 Glock),
y una de ellas la tenia Michael, pues se turnaban mientras vendian
drogas.B Refirié que luego de pasar cuatro o cinco horas en La
Puente, Michael y él se dirigieron en direcciéon de Guayama a
Salinas en su carro Mirage azul de dos puertas y en la via principal
pasaron por la barberia y el carwash y ahi se fijaron que estaban
“Tofiito” y “Killer”.# Explico que, estando alli, decidieron que iban
a matarlos por unas rifias viejas que tenian, por lo que se trasladan
a Chunchin a su casa para buscar un rifle (R-15) y regresar.’s
Declar6 que una vez tenian las armas, llamé a “Toki”, quien vivia
frente a la casa de su hermana, para que le comunicara con
Alexander Lugo, alias “Chelingo”, quien era su cuiiado, pareja de
su hermana, para notificarle que lo esperara en la fabrica de
carbon ubicada en Guayama.® Elucidé que posterior a esa
conversacion, lavaron el carro Mirage azul claro de cuatro puertas
con bonete y bumper negro que le habian comprado a “Pin”, padre
de “Toki” y el cual utilizarian para matar a “Toiiito” y a “Killer”."”
Aseverd que se vistieron de negro para taparse completos,
incluyendo los tatuajes, y se pusieron mascaras.”® Expres6 que
Michael se encontraba en el asiento del pasajero, y una vez se
dirigieron a donde estaban “Toiiito” y “Killer”, pararon “chillando
goma” frente a la pizzeria, que estaba al lado del carwash y la
barberia y Michael ya tenia la puerta abierta.’ Manifest6 que en
lo que ponia el carro en “parking”, Michael se baj6é y comenz6 a
disparar y luego él se uni6 a Michael y comenz6 a disparar con el
rifle, pero se le tranco, por lo que sacé una pistola 4020C y dispar6
hacia “Toiiito”, quien ya se habia ido del lugar corriendo.>* Revel6
que Michael se mantuvo disparando a las personas que estaban
en el lugar, y uno de ellos que no sabian quién era, al intentar
correr, se tropezo, cayo al suelo y suplicaba no le hicieran nada
porque no tenia nada que ver.* Expuso que Michael le dispar6
primero cuando se tropezé y cayo, y luego cuando estaba en el
piso vio como le meti6 un disparo en la cabeza.** Despleg6 que
luego se montaron en el carro y se fueron a la fabrica de carbén
donde “Chelingo” los estaba esperando.? A preguntas del fiscal,
contest6 que no conocia al occiso Onix Cora Vicioso.>* Comunico
que le pregunté a Michael porque habia matado a esa persona, a
lo que le respondi6 que se habia quedado con la adrenalina.?s
Depuso que luego de llegar a donde “Chelingo”, se cambiaron de
carro al Mazda blanco de cuatro puertas y se dirigieron hacia el
monte para deshacerse de los guantes que habian utilizado y de
las armas.?® Reconocié que Michael y él le dieron la ropa negra a
“Chelingo” para que él se hiciera cargo y la botara; y luego de eso
se fueron a su casa en donde permanecieron de dos a tres dias
escondidos.?” Hizo saber que se escondian, pues el plan era
asesinar a “Toiiito” y a “Killer”, pero no se pudo porque Michael

2 Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 6, lineas 21-31; pag. 7, lineas 1-5.

1 [d, pag. 7, lineas 9-24.

4 [d,, pag. 8, lineas 4-28; pag. 9, lineas 15-21, 26-31.

55 [d., pag. 10, lineas 13-31 pag. 52, lineas 30-31; pag. 53, lineas 1-12; pag. 54, lineas 1-2; pag. 55,
lineas 4-6, 21-31; pag. 56, lineas 1-29.

16 [d., pag. 11, lineas 6-9, 16-31; pag. 12, lineas 13-16, 23-24.

7 Transcripcién de la Prueba Oral, pag. 13, lineas 1-15; lineas 19-31.

8 [d., pag. 14, lineas 3-9.

9 [d., pag. 15, lineas u-31.

2 [d,, pag. 16, lineas 3-4, 9-14, 16-31.

2 Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 17, lineas 2-9, 17-23, 29-31; pag. 18, lineas 1-8.

2 [d,, pag. 18, lineas 9-16; pag. 74, lineas 29-31.

3 [d., pag. 18, lineas 16-28.

4 [d,, pag. 18, lineas 29-31; pag. 30, lineas 1-6; pag. 34, lineas 28-31.

* Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 19, lineas 1-18; pag. 20, lineas 24-31; pag. 21, lineas 1-5;
pég. o1, lineas 9-14, 20-26.

% [d., pag. 19, lineas 19-31; pag. 21, lineas 9-31; pag. 22, lineas 1-31; pag. 23, lineas 1-5.

27 [d., pag. 23, lineas 9-29; pag. 75, lineas 20-25; pag. 76, lineas 1-5, 10.
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maté al “chamaco”.?® Dilucidé que el 13 de marzo de 2020, le
hicieron un allanamiento frente a casa de su hermana, él se
encontraba en su vehiculo y lo arrestaron por posesion de armas
y drogas.?® Las armas que le encontraron en su posesion fueron
las utilizadas el dia de los hechos (una negra completa 20C y una
negra y azul 22).3° Confesé que inicialmente le habia comentado
al Agte. Carlos Leén que no sabia nada sobre un asesinato
ocurrido en La Puente, y posteriormente iba a hablar pero al haber
pasado mucho tiempo preso, no quiso hablar con el Agte?
Puntualizé que volvié a ver a Michael al llegar a la carcel de
Bayamon (705), luego de radicarse el asesinato, y alli tuvo la
oportunidad de hablar con él, pues pensaba que lo iba a sacar o
ayudar, a lo que Michael le respondi6 que el caso no prosperaria.3
Replico que testific6 en el caso porque no queria pagar por un
crimen que no cometid, pues ellos planificaban matar a “Killer” y
a “Toiiito”, pero mataron a una persona inocente, cuando en el
bajo mundo no asesinan personas inocentes.3* Apunt6 que la hora
aproximada del asesinato fue a eso de las 4 o 5 de la tarde.
Asimismo, luego de ver el video de las camaras de seguridad
distinguio el lugar, el carro, a Michael como pasajero, la direccion
en que disparaban ambos; y relaté que el rifle se le trancd, por lo
que saco la pistola 40 que tenia en la cintura para continuar
disparando hacia Toiiito.34

En el contrainterrogatorio, recalcé que no se le ofrecié beneficio
alguno por testificar en contra de Michael, y est4 acusado por el
asesinato.3s Particularizé que no habia sido acusado por intento
de asesinato al herir a Tofito.3® Fue confrontado con sus
declaraciones anteriores al juicio, las cuales constan de una
declaracion jurada, y dos testimonios realizadas en la carcel de
Guayama, y en la Vista Preliminar.?” Aclaré que no mencioné que
Michael tenia un arma y se velaban mientras vendian drogas,
porque nunca se lo preguntaron.3® Aval6 que en las entrevistas
anteriores no le preguntaron sobre el propésito de la compra del
vehiculo de “Pin”, y el jueves anterior no hubo una conversaciéon
con Chelingo sobre los planes que tenian el sabado luego (dia del
asesinato).? Precisé que aun cuando en la declaracion jurada
expresa que desecharon los guantes en el patio de su casa, lo cierto
era que solo los botaron en el camino asi como la mdscara y las
Haves en el monte.#° Exterioriz6 que realizé aproximadamente
uno o dos disparos con el rifle aunque en su declaracién jurada
menciondé que fueron cuatro disparos, y esclarecié que de tres
disparos no pas6 porque se tranco.#

Alexander Lugo Collazo

Reseiié que conocia a Christopher Rodriguez Ortiz porque era su
cuiiado y estudio con él desde pequefio, identificé al sefior

3 Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 24, lineas 3-17.

» [d., pag. 26, lineas 1-25.

% [d., pag. 26, lineas 26-28; pag. 27, lineas 1-21.

3 [d,, pag. 28, lineas 3-18, 26-31; pag. 29, linea 1; pag. 81, lineas 24-29; pag. 82, lineas 1-10.
3 Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 29, lineas 2-26.

3 [d,, pag. 30, lineas 11-16, 23-31; pag. 31, lineas 1-g.

34 [d., pag. 34, lineas 8-24; pag. 35, lineas 1-4, 22-27.

35 [d., pag. 40, lineas 7-28; pag. 43, lineas 8-12; pag. 79, lineas 1-24.

36 Transcripcién de la Prueba Oral, pag. 42, lineas 6-15.

37 [d., pag. 44, lineas 29-31; pag. 45, lineas 1-31; pag. 46, lineas 5-13; pag. 77, lineas 19-22, 27-30;
pag. 78, lineas1-30.

38 [d,, pag. 47, lineas 28-31, pag. 48, lineas 1-13; pag. 79, lineas 27-31; pag. 80, lineas 1-11.
39 Transcripcién de la Prueba Oral, pag. 63, lineas 6-21.

4 [d,, pag. 64, lineas 7-20.

# [d,, pag. 67, lineas 22-30; pag. 68, lineas 1-31; pag. 69, lineas 10-22.
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Vazquez Lebrén y pues lo conocia desde el afio 2020.4 Subray6
que el dia 22 de febrero de 2020, se encontraba en su casa y recibid
una llamada al celular del vecino frente a su casa, “Toki”, quien se
lo trajo a su casa y al responder era Christopher, diciéndole que lo
buscara en la fabrica de carbén.®3 Continu6 que una vez recibié la
llamada de Christopher, se fue en el carro Mazda Protege blanco
de cuatro puertas y esperd en la fabrica unos doce a quince
minutos.# Acentud que estando alli, esper6 de 12 a 15 minutos, y
luego vio un carro acercarse de color gris y verde con bumper y
bonete negro perteneciente a “Pin”.45 Una vez llega el vehiculo, se
bajaron Michael (quien venia de pasajero) con un arma negra y
azul marino y Christopher (quien venia guiando) con un rifle de
color negro y gris, y una “corta” (pistola negra) ambos con jackets
y hoodies negros, y guantes; se montaron en su carro y olian a
polvora.*® Enfatizé que Christopher iba de pasajero en su carro y
Michael iba en la parte de atras; a Christopher se le habia quedado
encajado un casquillo en la pistola, Michael estaba cambiando el
peine y poniendo otro; Michael tenia unas pintitas de sangre en
los guantes.#” Detall6 que se metieron por un desvio; Christopher
le daba instrucciones de por donde manejar; pararon en un monte
en donde Christopher y Michael se bajaron para deshacerse de las
armas; después los llevé a ambos a casa de Christopher en
Chunchin, en Salinas, y luego se fue a su casa.#® Una vez los dejo,
pasé por el carwash y la barberia; habian muchos guardias; ese
carwash y barberia era de “Toiiito” y “Killer”; sospecho habian sido
Christopher y Michael porque eran los unicos que tenian
problemas con ellos.#9 Resalté que estando en su carro,
Christopher le reclamaba a Michael el haber matado a la persona
que no era; Michael le arguyé que ellos eran los que mandaban
ahi; dispuso de la ropa que tenian puesta en un mangle en
Guayama cerca de La Puente, dentro de una bolsa negra.>®
Despunt6 que el 14 de marzo de 2020, hubo un allanamiento en
su casa y le encontraron un “tuquito” de marihuana.>' Sefialé que
al recoger su vehiculo en la comandancia, le ensefi6 a “Bolita”
(Agte. Leon) una foto de Michael desde su celular, de un friend
request que le habia enviado a la que era su pareja antes, pues él
sabia que era quien habia sido parte del asesinato ocurrido.>* Le
indicé a “Bolita” donde se encontraba la ropa de la que dispuso,
fueron al mangle cerca de Pozuelo juntos y la sacaron.® Examiné
los exhibits presentados y reconoci6 el carro Mitsubishi que
estaba frente a su casa como el carro que venia manejando
Christopher con Michael; asi como la ubicacién de la
barberia/carwash propiedad de “Toiiito” y “Killer”.5* Aseguro6 que
ya habia visto las armas con anterioridad, toda vez que frente a su
casa habia un punto de drogas operado por Christopher y
Michael, quienes siempre las portaban encima de su cuerpo;

2 Transcripcién de la Prueba Oral, pag. 108, lineas 17-30; pag. 109, lineas 6-16; pag. 16-19.

4 [d,, pag. 109, lineas 17-25; pag. 110, lineas 2-6, 12-30; pag. 11, lineas 1-7; pag. 154, lineas 4-14.
44 [d., pag. m, lineas 16-25; pag. 112, lineas 13-20; pag. 135, lineas 1-9, 23-30.

45 [d., pag. 12, lineas 22-31; pag. 136, lineas 12-20.

46 Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 13, lineas 16-30; pag. 114, lineas 3-31; pag. us, lineas
6-31; pag. 116, lineas 4-24; pag. 117, lineas 9-12; pag. 138, lineas 25-29.

47 [d., pag. 16, lineas 23-31; pag. 117, lineas 17-30; pag. u8, lineas 1-5.

48 [d., pag. u8, lineas 27-29; pag. 19, lineas 1-3, 8-16; pag. 120, lineas 10-23, 28-31; pag. 121, lineas
5-23.

49 [d,, pag. 121, lineas 26-31; pag. 122, lineas 3-18.

5° Transcripcién de la Prueba Oral, pag. 122, lineas 20-31; pag. 123, lineas 4-19, 23-30; pag. 170,
lineas 23-30; pag. 171, lineas 1-31; pag. 172, lineas 19-31; pag. 173, lineas 7-17.

5 [d., pag. 124, lineas 9-20.

52 [d., pag. 125, lineas 4-14; pag. 126, lineas 1-2, 10-28; pag. 133, lineas 13-26; pag. 182, lineas 21-
30; pag. 183, lineas 3-29.

53 [d,, pag. 126, lineas 29-30; pag. 127, lineas 1-14; pag. 128, lineas 2-6, 20-30; pag. 129, lineas 1-
4.

54 [d., pag. 129, lineas 5-23; pag. 131, lineas 7-26.
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especifico que Christopher utilizaba la automadtica y Michael la
semi automatica de color azul marino y negro.5 Describi6 que el
fisico de Christopher era mas flaco y alto, y Michael era mas
“chiquito” y mds “gordito” que Christopher.5® Reiteré que no se le
ha ofrecido beneficio alguno a cambio de su testimonio.5?

En el contrainterrogatorio, repiti6 que el dia de los hechos recibio
una llamada a través del teléfono de Toki; negd que el jueves antes
hablé con Christopher para “hacer una vuelta” el sdbado (dia de
los hechos); concreté que desde el inicio omitié detalles sobre lo
ocurrido pues tenia miedo que lo involucraran porque usé su
carro.”® Acredit6 que el carro de Christopher lo habia comprado
dos semanas antes de la fecha de los hechos, pero que no conocia
para que se utilizaria.’ Atesté que Michael tenia un jacket gris y
un pantalén negro; y nunca se quitd la mascara; y cuando hablé
con el Agte. Le6n nunca dijo que Michael estaba en el carro.®®
Refrend6 que observé quien tenia la méscara puesta, y tenia unos
guantes azules de hospital con manchas de sangre.®

José Antonio Colon Rodriguez

Manifesté que se le conocia por el apodo de “Toki” y residia en
Guayama, en el drea de Miramar.5> Divulgé que conocia a
Christopher a través de su hermano y de la hermana de
Christopher, pues ésta era pareja de “Chelingo” para el 2020 y
residian frente a su casa.® Profirié que el 22 de febrero de 2020,
recibié una primera llamada de un nimero desconocido que no
contestd, y luego recibi6 una segunda llamada, la cual si
respondio y le dijeron que le pasara el teléfono a “Chelingo”, a lo
que el pregunto quién era, pero no recibio6 contestacion hasta que
al final le dijeron que era Christopher.54 Apunt6 que al la persona
identificarse como Christopher, fue a donde “Chelingo”, quien se
encontraba al frente de su casa y le notific6 que lo estaban
procurando.® Coment6 que “Chelingo” se fue para dentro de su
casa con su teléfono, luego le regresé el teléfono y “Chelingo”
pronto se fue en un Mazda blanco como a eso de las 4:00PM o
5:00PM.56

Afianz6 que entre la primera y la segunda llamada transcurrieron
aproximadamente treinta (30) minutos a eso de las 4:40PM.57
Asever6 que ese mismo dia, “Chelingo” llegd “normal” como a eso
de las 6:00PM en el Mazda.®® Informo6 que fue entrevistado por el
Agente Ledn y su declaracion fue firmada por su padre.® Posterior
a los hechos, dejé de hablar con Christopher, por lo que ocurri6
con el carro que le compré a su papa.”

55 Transcripcién de la Prueba Oral, pag. 136, lineas 28-31; pag. 137, lineas 1-9, 14-31; pag. 138,
lineas 1, 14-29.

56 [d., pag. 139, lineas 6-10; pag. 140, lineas 26-28; pag. 141, lineas 2-23.

57 [d., pag. 143, lineas 3-5; pag. 149, lineas 24-27.

s8 [d., pag. 145, lineas 25-31; pag. 146, lineas 1-7, 18-31; pag. 150, lineas 18-30; pag. 153, lineas 9-
23; pag. 167, lineas 15-26; pag. 169, lineas 1-22; pag. 184, lineas 1-5.

59 Transcripcién de la Prueba Oral, pag. 155, lineas 13-30.

% fd., pag. 156, lineas 20-30; pag.157, lineas 13-18; pig. 162, lineas 6-8, 9-15.

& [d., pag. 164, lineas 12-19; pag. 165, lineas 7-15; pag. 166, lineas 4-14.

& [d., pag. 190, lineas 18-27.

8 Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 190, lineas 28-31; pag. 191, lineas 1-13; pag. 193, lineas
18-31; pag. 194, lineas 1-13.

% [d., pag. 191, lineas 14-25; pag. 194, lineas 26-31; pag. 195, linea 1.

% [d., pAg. 191, lineas 26-30; pag. 192, lineas 1-19; pag. 198, lineas 24-30; pag. 199, lineas 8-21.
% fd., pag. 192, lineas 20-31; pag. 193, lineas 1-7.

%7 Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 195, lineas 2-23.

¢ [d,, pag. 197, lineas 22-28.

% [d., pag. 201, lineas 4-9, 26-30.

7 [d., pag. 203, lineas 8-29.
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José A. Col6n Caraballo

Atestigué que lo conocen como “Pin” y residia en Comunidad
Miramar.” Afirmé conocer a Christopher Rodriguez Ortiz desde
pequefio, pues la hermana de Christopher vivia cerca de su
residencia en Miramar con “Chelingo”.” Delat6 que era dueiio de
varios vehiculos, entre ellos, una Sio0, un Nissan Altima y un
Mitsubishi Technica y este ultimo se lo vendio a Christopher para
piezas por una deuda de $300.00 por unos aros que existia entre
ambos.” Esclareci6 que el carro era azul claro, con el bonete, el
guardalodos y el bumper negro.” Sostuvo que conocia a Michael
porque era del mismo barrio y lo vio en ocho (8) ocasiones frente
a la casa de la hermana de Christopher.” Declar6 que en marzo
de 2020, un oficial fue a su casa para dirigirlo al cuartel para
indagar sobre el vehiculo Mitsubishi Technica.” Identific6 que el
aludido vehiculo, en efecto, fue el mismo que le vendié a
Christopher.”

En el contrainterrogatorio, apuntalé que fue entrevistado por el
Agente Leén el 16 de marzo como parte de la investigacion.”®
Confirmé que en su declaracion ante el Agente Ledn nunca
mencioné que conocia a Michael.” Enuncié que el negocio de la
venta del vehiculo se realizé a mitad o a finales de febrero, y fue
dos semanas antes del asesinato.’°

Agte. Carlos M. Leén Vazquez

Detallé que lleva trabajando veinticuatro (24) afios en la Policia
de Puerto Rico en diferentes divisiones y/o distritos.® Aiiadié que
como agente de homicidios ha investigado aproximadamente de
250 a 300, de los cuales ha declarado entre 60 a 100 casos.? Contd
que el 22 de febrero de 2020 se le asigné como agente investigador
el caso ocurrido en el barrio Punta de Jobo donde hubo un
asesinato en una pizzeria/carwash/barberia.?3 Llegé a la escena a
eso de las 6:30PM, investigd el perimetro con una inspeccion
ocular, y luego ampli6 el perimetro, toda vez que entendia que era
muy corto, y requeria de mas espacio para poder trabajarla.?+ Alli,
vio el cuerpo de un hombre sin vida en el piso, varios casquillos,
y se fijo que en el negocio de al frente habia cdmaras de seguridad,
por lo que procedié a solicitar un subpoena para requerir las
grabaciones. Relatd que identifico al padre del occiso, el Dr.
Cora.® Garantizo6 que la evidencia de la escena se identificé con
nameros (en total 25 piezas de evidencia), y se levant6 la prueba
de la escena, incluyendo el cuerpo del occiso, ademas de los
casquillos de las balas.®® Explicé que de su investigacion se
identificaron tres (3) heridas de bala (una en el brazo, y dos en la

7 Transcripcién de la Prueba Oral, pag. 204, lineas 10-15; pag. 205, lineas 9-11.
72 [d,, pag. 205, lineas 12-24.

7 [d., pag. 206, lineas 1-9; pag. 206, lineas 26-29.

74 [d., pag. 206, lineas 10-25.

75 Transcripcién de la Prueba Oral, pag. 207, lineas 15-31.

76 [d.,, pag. 208, lineas 1-6.

77 [d., pag. 208, lineas 7-15.

78 [d., pag. 209, lineas 1-6.

79 Transcripcién de la Prueba Oral, pag. 209, lineas 15-29.

8 fd., pag. 211, lineas 21-27.

8 [d,, pag. 215, lineas 25-30; pag. 216, lineas 1-15.

8 fd,, pag. 216, lineas 30-31; pag. 217, lineas 1-6.

83 Transcripcién de la Prueba Oral, pag. 217, lineas 1-21-26; pag. 218, lineas 1-10.
84 fd,, pag. 218, lineas 12-31; pag. 219, lineas 1-5, 9-31; pag. 220, lineas 1-16, 21-31; pag. 221, lineas
I-5.

8 [d., pag. 221, lineas 19-28.

8 [d,, pag. 223, lineas 1-4, 27-31; pag. 225, lineas 1-10; pag. 226, lineas 4-12.
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espalda).®” Sefialé que segiin la investigacién, el Dr. Cora, padre
de la victima, le dijo que ese dia iban en camino al Centro Médico
de Mayagiiez, llam¢ a su hijo quien residia en Ponce para que lo
acompafiara a un cumpleafios; se detuvieron al barrio Puente de
Jobo en Guayama para compartir con unas amistades antes de la
actividad a la que iban; en un momento fue al bafio del negocio
frente a la Barberia y cuando salié se encontré con lo que le habia
sucedido a su hijo.88 Mostrado el video, describié lo que va
sucediendo: llega un vehiculo de color verde o verde aqua con
todo el frente negro Mitsubishi Mirage cuatro puertas; de manera
abrupta se baja un individuo con un rifle en la mano, hace
detonaciones y luego lo pone en el piso para sacar otra arma de la
cintura; del lado del pasajero se bajé un individuo de constitucion
baja, ancho, vestido de oscuro completo, ambos con la cara tapada
disparando; las personas que estaban ahi salieron corriendo, se
quedod una sola persona en el 4rea, quien resulté ser el joven Onix
Cora Vicioso.® Acredit6 que surge del video que el sefior Onix
Cora Vicioso cruzo a la barberia, se sent6 en el escalon de la parte
de al frente y luego comenzaron a disparar.?° Reconocié que quien
iba manejando el vehiculo era Christopher Rodriguez Ortiz y el
pasajero era Michael Vazquez Lebron.?" Reafirmé que, en efecto,
el sefior José Caraballo alias “Pin” le vendié el vehiculo a
Christopher.9> Compartié sobre la conversaciéon que tuvo con
“Toiito”, quien le dijo que cuando empez6 a correr luego del
tiroteo, pudo ver a una persona en la parte posterior del vehiculo,
en el asiento de atras, a quien reconocié como “Chamil”; mas no
pudo reconocer a los que se bajaron del vehiculo a disparar.%
Razoné que para confirmar dicha informacién, realizé un
ejercicio para saber si era posible, desde donde estaba sentado
“Tonito”, hasta donde estaba el carro se podia ver, puesto que los
tintes eran oscuros.? Investig6 sobre “Chamil”, resulto que no se
encontraba en Puerto Rico, y se encontraba en Estados Unidos
profugo.® Aludi6 que obtuvo el pietaje de las cdamaras de
seguridad de la planta de AES; la hora del asesinato fue a las
5:35PM (el video tenia 23 minutos de retraso) y aparece una
persona en el Mazda Protege blanco de cuatro puertas, una
persona de tez blanca, delgado, sin ningun otro ocupante.9®
Divulg6 que recibié una informacién que en el barrio Puente Jobo
habia un punto de drogas, hicieron una vigilancia; el 13 de marzo
de 2020 se diligenciaron unas 6rdenes de allanamiento; como
parte del operativo vio un carro Mazda Protege blanco
estacionado encima de la acera y un Mitsubishi Mirage color azul
cielo frente a la residencia con una persona adentro, por lo que
procedio a observar y notd que en el asiento del pasajero, a simple
vista, habia un bulto de bebé color rosa y encima picadura de
marihuana en unos envases.”” En ese mismo allanamiento se
ocuparon las armas que estaban en posesién de Christopher,
resultaron ser una negra completa con una pieza alterada y una
glock negra y azul marino.®® Sustenté que tras el arresto,
Christopher le indic6 que no sabia nada sobre el asesinato;

8 Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 224, lineas 10-19.

8 fd,, pag. 229, lineas 24-31; pdg. 230, lineas 1-16.

8 [d., pag. 232, lineas 5-29.

9 [d., pag. 234, lineas 16-28; pag. 235, lineas 15-19.

9 Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 236, lineas 1-18.

9 [d., pAg. 241, lineas 8-26.

93 [d., pag. 243, lineas 11-28.

94 [d., pag. 244, lineas 1-6, 11-31.

95 Transcripcién de la Prueba Oral, pag. 245, lineas 10-13.

% Id., pAg. 247, lineas 10-31.

97 [d., pag. 251. Lineas 25-31; pag. 252, lineas 1-11, 24-30; pag. 253, lineas 1-30; pag. 254, lineas
18-31; pag. 255, lineas 1-31; pag 256, lineas 1-11, 15-30; pag. 257, lineas 6-31.
98 [d,, pag. 259, lineas 1-2, 11-23; pag. 264, lineas 9-21.
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Alexander si hablé con él sobre lo que habia sucedido ese dia.?®
Destaco que Alexander fue entrevistado en tres (3) ocasiones.'®
Asegur6 que ese dia 22 de febrero de 2020 “Tofiito” y “Killer”
(narcotraficantes) se encontraban en el drea de Guayama, en la
pizzeria; Michael y Christopher siempre estaban armados con sus
respectivas pistolas; cuando Michael y Christopher pasan por la
pizzeria ven a “Tofito” y a “Killer”, y deciden que era el momento
para hacer un atentado contra ellos; regresaron a buscar el rifle,
limpian el carro; se preparan con ropa oscura, guantes y caretas
en el Mitsubishi cuatro puertas con el frente negro; Christopher
llama a Alexander para pedirle que fuera a la fabrica y lo esperara;
llegaron a la pizzeria en el carro, frenan, se baja Christopher por
el 4rea del chofer con el rifle pero se le tranca y saca la pistola,
hiere a “Toiiito”; Michael tenia la puerta abierta al llegar y se baja
disparando y cuando llega al area donde esta la victima, este
levanta las manos, se tropieza y en ese momento Michael le
apunta y le dispara en el area de la cara o de frente y se van.*”
Refirié que en la primera entrevista de Christopher, realizada el
14 de marzo, no identificé a Michael porque tenia miedo pues en
ese momento estaba detenido pero Michael seguia en la calle.**
Concluyé que la persona que disparé con Christopher fue
Michael, por su constitucién fisica, al no parecerse a la de
Alexander.'?

En el contrainterrogatorio fue confrontado con la informacién
que le brindo el exagente de la policia José Cotto Cosme y Tofiito
(quien resulté herido), sobre la alegada tercera persona que se
encontraba en el carro al momento del asesinato, es decir, de
“Chamil”.*4 Avalé que no le mereci6 credibilidad esos
testimonios, pues reiteré que como parte de su investigacion se
realizaron ciertas pruebas para comprobar que en efecto no se
podia ver a una persona a esa distancia, ni una silueta.”®s> Aclaré
que Christopher no recibié ningin beneficio por sentarse a
declarar en el juico y tampoco pidié algo a cambio.’*®

El 23 de enero de 2024, se presentd un Pliego de Agravantes en el cual
EL PUEBLO DE PUERTO RicO formulé los siguientes agravantes a las
acusaciones contra el sefior VAZQUEZ LEBRON:'°7

El acusado MICHAEL VAZQUEZ LEBRON, utilizé un arma de
fuego en la comision del delito, consistente en que éste y en
comun y concierto acuerdo con otro acusado utilizé una pistola
marca Glock, modelo 22, color negro y azul marino, calibre .40,
numero de serie PBFV-056 y una Pistola, marca Glock, modelo
20C, color negro, calibre 10 mm, nimero de serie UGG-618, la cual
es capaz de disparar automdticamente, para cometer el asesinato
de la victima Onix Cora Vicioso. Articulo 66 inciso (k) del Cédigo
Penal y Regla 171 (A) (b) de las de Procedimiento Criminal.

99 Transcripcién de la Prueba Oral, pag. 270, lineas 19-31; pag. 271, lineas 1-30; pag. 272, lineas
1-31; pag. 273, lineas 1-31.

0o fd., pag. 274, lineas 20-22; pag. 4u, lineas 5-18.

0 fd,, pag. 275, lineas 28-31; pag. 276, lineas 1-25; pag. 277, lineas 8-27; pag. 278, lineas 1-31;
pag. 279, lineas 1-31; pag. 280, lineas 1-31; pag. 281, lineas 1-28.

102 [d,, pag. 292, lineas 10-19.

13 Transcripci6n de la Prueba Oral, pag. 302, lineas 8-28.

104 [d., pag. 352, lineas 25-30; pag. 353, lineas 1-31; pag. 354, lineas 1-14.

195 [d., pag. 356, lineas 15-20; pag. 357, lineas 1-5; pag. 370, lineas 16-22; pag. 382, lineas 17-31;
pag. 383, lineas 18-28; pag. 385, lineas 10-23; pag. 448, lineas 13-19, 20-31

106 [d., pag. 420, lineas 1-4.

107 Véase, Pliego de Agravantes, pagina marcada con el nimero 338 del Tomo II de los autos
originales.
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El acusado MICHAEL VAZQUEZ LEBRON, causé grave dafio
corporal a la victima. Consistentes dichos actos en que éste y en
comun y concierto acuerdo con otro acusado cometié el delito de
asesinato contra la victima Onix Cora Vicioso. También, hirieron
a Anthony Vega De Jesus C/P Toiiito. Articulo 66 inciso (1) del
Cddigo Penal y Regla 171 (A) (a) de las de Procedimiento Criminal.

El delito cometido fue de violencia y su comision revela crueldad
y desprecio contra la victima. Consistentes dichos actos en que el
acusado MICHAEL VAZQUEZ LEBRON, asesiné a un inocente,
con conocimiento de que no era la persona contra las cuales ellos
iban a llevar a cabo los actos delictivos de asesinato. Ademads, en
la comision de este delito, revela crueldad y desprecio contra la
victima al dispararle por la espalda. Articulo 66 inciso (o) del
Cddigo Penal y Regla 171 (A) (a) de las de Procedimiento Criminal.

El acusado MICHAEL VAZQUEZ LEBRON, cometi6 delitos de
violencia que envolvié mas de una victima. Consistentes dichos
actos en que cometi6 el delito de asesinato contra Onix Cora
Vicioso y el delito de Tentativa de Asesinato o Agresion Grave
contra Anthony Vega De Jesus C/P Tonito. Regla 171 (A) (d) de las
de Procedimiento Criminal.

El 23 de enero de 2024, el Jurado encontré culpable de los delitos
imputados al sefior VAZQUEZ LEBRON y determind que los agravantes
interpelados por EL PUEBLO DE PUERTO RICO fueron probados.*® Asi las
cosas, el 15 de marzo de 2024, se decreté la Sentencia apelada.

Inconforme, el 15 de abril de 2024, el sefior VAZQUEZ LEBRON acudié
ante este foro revisor mediante Escrito de Apelacion. En su recurso, sefialo la
comisién del(de los) siguiente(s) error(es):

Err6 el juzgador de los hechos, en este caso un Jurado, y el
Tribunal de Primera Instancia, al encontrar culpable al Apelante
ya que la prueba presentada por el Ministerio Publico no sostiene
la culpabilidad de [e]ste mas alld de duda razonable.

Erré al darle credibilidad a unos testimonios inconsistentes y
contradictorios sobre asuntos medulares y, sobre todo, plagados
de mentiras, vertidos por los testigos principales Christopher
Rodriguez Ortiz, Alexander Lugo Collazo y el [a]gente
investigador Carlos M. Ledn Vazquez. Las contradicciones e
inconsistencias no permitian sostener una conviccion en el
presente caso.

Err6 al darle credibilidad a los testigos principales, cuando la
prueba del propio Ministerio Publico habia evidencia, de parte de
un expolicia que observé una persona que no es el apelante,
montado en la parte posterior del vehiculo en el que se cometio
el asesinato.

Erré el Jurado al no tomar con sospecha el testimonio del alegado
coautor Christopher Rodriguez Ortiz, mas atn cuando su
testimonio estuvo plagado de contradicciones.

108 Véase, Veredicto del Jurado y Veredicto del Jurado-Solicitud de Imposicién de Agravante,
paginas marcadas con los niimeros 340-341 del Tomo II de los autos originales.
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Erro el Tribunal de Primera Instancia y el juzgador de los hechos

al no garantizar al acusado su derecho constitucional a un juicio

justo e imparcial.

Erré el Tribunal de Primera Instancia y el jurado al no garantizar

la presuncion de inocencia del apelante y que se determinara su

culpabilidad tinicamente si se establecia las misma mas alld de

duda razonable con “prueba satisfactoria y suficiente en derecho,

es decir, que produzca certeza o conviccion moral en una

conciencia exenta de preocupacion o en un dnimo no prevenido”.

Erré el juzgador de los hechos y el Tribunal de Primera Instancia

al declarar la culpabilidad del apelante sin que se estableciera mas

allA de duda razonable la conexién de éste con los delitos

imputado(s].

Erré el Jurado al encontrar culpable al apelante cuando la prueba

presentada por la fiscalia era conflictiva e insuficiente para

derrotar la presuncién de inocencia que existe a todo imputado

de delito y para sostener una conviccion, ya que las omisiones,

contradicciones y evidencia inverosimil presentada en el caso

eran suficientes para crear duda razonable.

El 17 de abril de 2024, intimamos Resolucién en la cual concedimos un
término de siete (7) dias al sefior VAZQUEZ LEBRON para informar el método
de reproducciéon de la prueba oral. Entonces, el 12 de mayo de 2025,
pronunciamos Resolucién acogiendo la transcripcion de la prueba oral y
reiterando los plazos concedidos al sefior VAZQUEZ LEBRON y a EL PUEBLO DE
PUERTO RICO para presentar sus respectivos alegatos haciendo referencia a
las porciones de la transcripcion de la prueba oral relevantes a su(s)
seflalamiento(s) de error(es). Concedida una prorroga, el 23 de julio de 2025,
el sefior VAZQUEZ LEBRON presento6 su Alegato del Apelante. Aprobado un
aplazamiento, el 26 de septiembre de 2025, EL PUEBLO DE PUERTO RICO
present6 su Alegato de El Pueblo de Puerto Rico.

Evaluado concienzudamente el expediente del caso; contando con el
beneficio de la comparecencia de ambas partes y habiéndole dado la debida
consideracién a la transcripcion de la prueba oral, nos encontramos en

posicién de adjudicar. Puntualizamos las normas de derecho pertinentes a

las controversias planteadas.
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-1 -
- A - PRESUNCION DE VALIDEZ Y CORRECCION; APRECIACION DE LA PRUEBA

Una vez la parte apelante interpone su recurso, ello suspende la
ejecucion de la Sentencia inicamente cuando el foro primario o este foro
revisor haya fijado una fianza en la apelacion y esta haya sido presentada, tras
haber escuchado al Ministerio Pablico.**?

Las sentencias dictadas por los tribunales tienen a su favor una
presuncion de validez y correccién.™ Ello esta cimentada sobre una base muy
importante pues reconoce el hecho real de que el juez observa los testigos
mientras declaran y dirime su credibilidad.”™ En otras palabras, el juez de
instancia puede percibir elementos que no pueden ser concebidos mediante
documentos y una transcripcion de la prueba.*

Asimismo, la Regla 1o de Evidencia instituye que “sera el juzgador de
hechos quien deberd evaluar la prueba presentada con el proposito de
determinar cudles hechos fueron establecidos o demostrados”."3 En virtud de
ello, es un criterio reiterado que cuando se le suplica a un foro apelativo que
revise cuestiones de hechos, la apreciacion de la prueba, en primera instancia,
le corresponde al foro sentenciador dado que estos tienen la oportunidad de
observary oir a los testigos, y por ello, estdn en mejor posicion de evaluarla.™4
En ese marco, la evaluacién del foro sentenciador merece respeto y
deferencia.”s

Cénsono con ello, por lo general, “los tribunales apelativos no
intervenimos ni alteramos innecesariamente las determinaciones de hechos
que hayan formulado los tribunales de primera instancia luego de admitir y

aquilatar la prueba presentada durante el juicio”.*® Por lo tanto, no debemos

129 S. Steidel Figueroa, et. al, Perspectivas en la Prdctica Apelativa, Ediciones SITUM 2018,
pags. 10-12.

1o | 6pez Garcia v. Lépez Garcia, 200 DPR 50, 59 (2018).

m S, Steidel Figueroa, supra, pag. 102.

n2 id

"3 32 LPRA Ap. VI

"4 Pueblo v. Acevedo Estrada, 150 DPR 84, 98-99 (2000); Lépez Vicil v. ITT Intermedia, Inc.,
142 DPR 857, 865 (1997).

15 Gonzdlez Herndndez v. Gonzdlez Herndndez, 181 DPR 746, 776 (2011).

16 Sudrez Cdceres v. Com. Estatal Elecciones, 176 DPR 31, 65 (2009).
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descartar las determinaciones “tajantes y ponderadas del foro de instancia” y
sustituirlas por nuestra propia apreciaciéon, a base de un examen del
expediente del caso."? Consiguientemente, los foros apelativos podremos
intervenir con la apreciacién de la prueba cuando exista error manifiesto,
pasion, prejuicio, parcialidad o cuando un andlisis integral, detallado y
minucioso de la prueba asi lo justifique.”® Solo ante la presencia de estos
elementos y/o cuando la apreciacién de la prueba no concuerde con la
realidad fictica o esta sea inherentemente imposible o increible, habremos
de intervenir con la apreciacion efectuada.’® Esto sin olvidar que “la
intervenciéon indiscriminada con la adjudicacién de credibilidad que se
realiza a nivel de instancia significaria el caos y la destruccion del sistema
judicial existente en nuestra jurisdiccion’>® El peso para rebatir la
presuncion de correccion que tienen las actuaciones de los tribunales de
instancia le corresponde a la parte que la cuestiona.™

En consonancia con dichos principios, la Regla 19 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, dispone, en lo pertinente, que “[cJuando la parte
apelante haya sefialado algun error relacionado con la suficiencia de la
prueba testifical o con la apreciacién errénea de ésta por parte del tribunal
apelado, debera reproducir la prueba oral de conformidad con lo dispuesto
en la Regla 76 de este Reglamento”.>> Sobre ese particular, en Herndndez v.
San Lorenzo Const., el Maximo Foro concluy6 que, debido a que las
determinaciones de hecho que hace el Tribunal de Primera Instancia
merecen deferencia, por la oportunidad que tuvo el juzgador de los hechos

de observar y escuchar a los testigos, la intervencion del foro apelativo

7 [d., pags. 65- 66.

u8 Pyeblo v. Negrén Ramirez, 213 DPR 895 (2024); Pueblo v. Casillas, Torres, 190 DPR 398, 426
(2014); Gonzdlez Herndndez v. Gonzdlez Herndndez, supra, pag. 777; Pueblo v. Maisonave, 129
DPR 49 (1991).

19 Pueblo v. Acevedo Estrada, supra.

120 pyeblo v. Toro Martinez, 200 DPR 834, 859 (2018).

12t Pyeblo v. Prieto Maysonet, 103 DPR 102, 107 (1974).

122 Regla 19 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, In re Aprob. Enmdas. Reglamento
TA, 2025 TSPR 141, pag. 37, 216 DPR _ (2025).
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con esa prueba tiene que estar basada en un analisis independiente de
la prueba desfilada y no a base de los hechos que exponen las partes.”3
- B - DUDA RAZONABLE

La Sec. I del Art. II de la Constitucién de Puerto Rico contempla como
un imperativo que, en todo proceso criminal, el acusado disfrute del derecho
a la presuncién de inocencia.** Tal presuncidn es un principio consagrado del
derecho penal.>s Para rebatirla, el ordenamiento juridico precisa la
presentacion de evidencia que compruebe la culpabilidad del acusado mas
alld de duda razonable. De este modo, el peso de la prueba recae en el Estado,
quien debera presentar evidencia sobre la existencia de todos los elementos
del delito y su conexion con el acusado. Aun asi, la culpabilidad del acusado
no tiene que probarse con certeza matemadtica. Se exige que se presente
prueba satisfactoria y suficiente en derecho, lo que significa que produzca
certeza o conviccion moral en una conciencia exenta de preocupacién y en
un dnimo, no prevenido.26

Como resultado, la duda razonable no es especulativa o imaginaria y
tampoco es cualquier duda posible. Se trata de aquella duda fundada,
producto de raciocinio de todos los elementos de juicio envueltos en el caso.
La duda razonable no es otra cosa que la insatisfaccion en la conciencia del
juzgador con la prueba presentada.” Es un principio fundamental de
antiquisima estirpe.®

- C - DELITOS

En el Cddigo Penal de Puerto Rico de 2012 existen multiples delitos
tipificados, estos se dividen en delitos graves o menos graves.?® En lo
pertinente al caso ante nuestra consideracion, corresponde adentrarnos en

los delitos por los cuales hubo una conviccion. El delito de asesinato esta

133 153 DPR 405, 425 (2001). (énfasis nuestro).

24 LPRA, Tomo 1.

125 B, Batista Ortiz, Leyes Penales Especiales Sumario Prdctico, Ediciones SITUM (2015), pag.
26.

126 Pyeblo v. Toro Martinez, 200 DPR 834, 855-856 (2018).

127 Pueblo v. Irizarry, 156 DPR 780, 788 (2002).

128 E. Batista Ortiz, supra, pag. 26.

129 Ley Nuiim. 146 de 30 de julio de 2012, segiin enmendada. 33 LPRA § so001.
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comprendido en el Articulo 92 de Cddigo Penal de Puerto Rico de 2012, el cual

se define como:

“...dar muerte a un ser humano a propdsito, con conocimiento o
temerariamente”.'>°

En lo concerniente, la tratadista Dora Nevarez-Muiiiz dilucida:
Es asesinato en primer grado toda muerte causada a proposito o
con conocimiento; ya no serd necesario probar el elemento de la
premeditacién (definido como la deliberaciéon previa a la
resolucion de matar). Esto relaja los requisitos para probar el
asesinato en primer grado, y hace mas inteligible la instruccién
que se imparta al jurado sobre el elemento mental.’3'

El delito de asesinato en primer grado tiene varias modalidades y estan
contenidas en el Articulo 93. En especifico, el inciso (d) previene:

“Todo asesinato causado al disparar un arma de fuego desde un

vehiculo de motor, o en un lugar publico o abierto al publico, ya

sea a un punto determinado o indeterminado.”3

En cambio, la Ley Nim. 168 de 11 de diciembre de 2019, segiin
enmendada, mejor conocida como la Ley de Armas de Puerto Rico de 2020,
fue creada con el propdsito de tomar accion y promover un estatuto que
salvaguardara y protegiera los derechos de los ciudadanos americanos
residentes en Puerto Rico, y, a su vez, fuera consistente con la Segunda
Enmienda de la Constitucién de los Estados Unidos y con las decisiones del
Tribunal Supremo federal.’33 Asimismo, la intencién de esta Ley es dejar claro
que, en Puerto Rico, el portar y poseer armas de fuego es un derecho
fundamental e individual, al igual que en el resto de la Nacio6n.

En relacién con los delitos imputados en este caso, debemos hacer
referencia al Articulo 6.05, que dispone lo siguiente:

Articulo 6.05. - Portacion, Transportacion o Uso de Armas de

Fuego sin Licencia:

Toda persona que porte, transporte o use cualquier arma de

fuego, sin tener una licencia de armas vigente, salvo lo dispuesto

para los campos de tiro o lugares donde se practica la caza,

incurrira en delito grave y convicto que fuere, serd sancionada con

pena de reclusién por un término fijo de diez (10) afios, sin

derecho a sentencia suspendida, o a disfrutar de los beneficios de
algtin programa de desvio, o a cualquier alternativa a la reclusion

130 33 LPRA § 5141

131 D, Nevarez-Muiiiz, Cédigo Penal de Puerto Rico comentado, 4a ed. rev., San Juan, Instituto
para el Desarrollo del Derecho, Inc., 2019, pdg. 155.

132 33 LPRA § 5142.

33 25 LPRA § 461-467. Véase, Exposicién de Motivos de la Ley Nim. 168-2019.
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reconocida en esta jurisdiccion. De mediar circunstancias
agravantes, la pena fija establecida podra ser aumentada hasta un
mdximo de veinte (20) afios; de mediar circunstancias atenuantes,
podra ser reducida hasta un minimo de cinco (5) afios.

No obstante, cuando se trate de una persona que (i) esté
transportando o portando un arma de fuego que esta registrada a
su nombre, (ii) tenga una licencia de armas expedida a su nombre
que estd vencida, (iii) no se le impute la comisién de cualquier
delito grave que implique el uso de violencia, (iv) no se le impute
la comisién de un delito menos grave que implique el uso de
violencia, y (v) el arma de fuego transportada o portada no esté
alterada ni mutilada, dicha persona incurrira en un delito menos
grave y, a discrecién del Tribunal, sera sancionada con una multa
que no sera menor de quinientos (500) dolares ni mayor de cinco
mil ddlares ($5,000) o pena de cércel que no excederé de seis (6)
meses.'34

De igual forma, el Articulo 6.09 de la Ley, instaura:

Articulo 6.09. - Portacion, Posesion o Uso Ilegal de Armas Largas
Semiautomaticas, Automadticas o Escopeta de Cafién Cortado.
Toda persona que porte, posea o use sin autorizacion de esta Ley
un arma larga semiautomatica, una ametralladora, carabina, rifle,
asi como cualquier modificacion de estas o cualquiera otra arma
que pueda ser disparada automdticamente o escopeta de cafion
cortado a menos de dieciocho (18) pulgadas, y que pueda causar
grave dafio corporal, o cualquier pieza o artefacto que convierte
en arma automatica cualquier arma de fuego, incurrira en delito
grave, y convicta que fuere sera sancionada con pena de reclusién
por un término fijo de veinticuatro (24) afios, sin derecho a
sentencia suspendida, o a disfrutar de los beneficios de algun
programa de desvio, bonificaciones o a cualquier alternativa a la
reclusiéon reconocida en esta jurisdiccion, debiendo cumplir en
afilos naturales la totalidad de la pena impuesta. De mediar
circunstancias agravantes, la pena fija establecida podrad ser
aumentada hasta un maximo de treinta y seis (36) afios; de mediar
circunstancias atenuantes, podra ser reducida hasta un minimo
de dieciocho (18) afios. No constituira delito la posesion o uso de
estas armas en el cumplimiento del deber por los agentes del
Negociado de la Policia o por otros agentes del orden publico
debidamente autorizados. Tampoco constituira delito la posesion
o uso de estas armas segin permitido en otros Articulos de esta
Ley.

-11I -
El sefior VAZQUEZ LEBRON enuncia ocho (8) sefialamientos de error.
En estos, cuestiona la apreciacién de la prueba y la suficiencia de esta para
probar mds alld de duda razonable su culpabilidad con relacién a los delitos
imputados.
Plantea el sefior VAZQUEZ LEBRON que la Sentencia impugnada dictada
en su contra el 15 de marzo de 2024, es contraria a derecho. Toda vez que los

testimonios vertidos para récord por los sefiores Christopher Rodriguez

134 25 LPRA § 466d.
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Ortiz, Alexander Lugo Collazo y el agente Carlos M. Leon Vazquez fueron
poco confiables y contradictorios. Por tanto, EL PUEBLO DE PUERTO RICO no
logré presentar evidencia suficiente para probar todos los elementos de los
cargos atribuidos y su conexiéon con el sefior VAZQUEZ LEBRON para
comprobar su culpabilidad. Inclusive, discierne que EL PUEBLO DE PUERTO
Rico suprimié evidencia exculpatoria que impidi6 que se le garantizara su
derecho constitucional a un juicio justo e imparcial.

Por su parte, EL PUEBLO DE PUERTO RICO asegura que evidencié con
prueba pericial, demostrativa, real y testimonial, la participacion del sefior
VAZQUEZ LEBRON en el asesinato del occiso Onix Vigilio Cora Vicioso.
Pondera que los sefialamientos de error del sefior VAZQUEZ LEBRON
concernientes a las supuestas contradicciones entre los testimonios vertidos
o sobre la presunta deficiencia de la investigacion del agente Leon Vdzquez,
son irrelevantes e insuficientes para alterar la determinacion de culpabilidad
que el Jurado realizé correctamente. Completé que la determinacion del
Jurado goza de una presuncién de correcciéon y la carga probatoria para
probar que se incurri6 en pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto en
la apreciacién de la prueba recaia sobre el sefior VAZQUEZ LEBRON.

Conforme nuestro ordenamiento juridico, todo acusado ostenta el
derecho a impugnar mediante apelacién la sentencia penal recaida en su
contra. En el ejercicio de nuestra funcion revisora, nos corresponde aquilatar
los sefialamientos de error formulados por el sefior VAZQUEZ LEBRON, lo que
exige examinar la suficiencia de la prueba o evidencia presentada y desfilada
ante el foro de instancia, asi como los errores de derecho imputados, a los
fines de auscultar si la conviccion puede sostenerse en estricto derecho.

En primer orden, en este caso, debemos destacar que los fallos de
culpabilidad se sostienen ampliamente en la totalidad de la prueba desfilada.
Del mismo modo, estamos obligados a dar gran deferencia a la apreciacion

de dicha prueba por el foro primario, asi como a su adjudicaciéon de
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credibilidad y sus determinaciones de hechos, especialmente las que se basan
en prueba oral.35 Veamos.

De conformidad con el testimonio vertido para récord por el sefior
Rodriguez Ortiz, se desprende un cuadro probatorio convincente que ubica
al sefior VAZQUEZ LEBRON, en el lugar de los hechos, especificamente,
disparando un arma de fuego Glock 40-22 de color negro y azul marino, desde
un vehiculo Mitsubishi Mirage cuatro puertas, color verde aqua con bonete
negro en direccidn a las personas que se encontraban en la barberia/carwash
ubicada en Guayama, el 22 de febrero de 2020. Igualmente, y en lo pertinente,
que en conjunto y comun acuerdo con el sefior VAZQUEZ LEBRON,
planificaron darle muerte a “Tofiito” y a “Killer” luego de ubicarlos en la
barberia/carwash, minutos antes. Ambos fueron a la residencia del Rodriguez
Ortiz, localizada en Chunchin, donde buscaron un rifle R-15 y regresaron a la
barberia/carwash. Empero, el sefior VAZQUEZ LEBRON termind asesinando, a
proposito, y con conocimiento, a una tercera persona que, no sabian quién
era, sino que se encontraba alli esperando por su progenitor, quien se
encontraba en el negocio frente a la barberia/carwash. Emerge de los
testimonios de los sefiores Rodriguez Ortiz y Lugo Collazo que el sefior
VAZQUEZ LEBRON, al ser cuestionado sobre la razén por la cual ultimé a la
victima, Onix Vigilio Cora Vicioso, este respondié que se debia a la adrenalina
que tenia en ese momento y para dejar saber que los que mandaban alli eran
ellos.

Atin mas, el sefior Lugo Collazo corroboro que, en efecto, recibi6 una
llamada por parte del sefior Rodriguez Ortiz para que lo esperara en la
fabrica; al esperar alli unos doce (12) a quince (15) minutos vio llegar un carro
Mitsubishi Mirage verde cuatro puertas, con bonete negro, del cual se
bajaron los sefiores Rodriguez Ortiz y VAZQUEZ LEBRON, vestidos de negro y

ambos armados (Rodriguez Ortiz con el rifle y una pistola negra, y VAZQUEZ

35 Pueblo v. Negron Ramirez, 213 DPR 895, 910 (2023); Pueblo v. Rivera Montalvo, 205 DPR
352, 373 (2020).




KLAN202400375 Pédgina 20 de 21

LEBRON con una pistola negra y azul marino); VAZQUEZ LEBRON llevaba unos
guantes que aparentaban estar manchas de sangre; dispusieron de la ropa
que llevaban puesta por orden de Rodriguez Ortiz; y, reconocio las armas que
fueron encontradas, toda vez que solia verlas en posesién de Rodriguez Ortiz
y VAZQUEZ LEBRON en el punto de drogas.

Los testimonios confirman que, en efecto, quien causd la muerte de la
victima Onix Vigilio Cora Vicioso fue el sefior VAZQUEZ LEBRON. Si bien parte
de la prueba presentada es de naturaleza circunstancial, la misma permite
inferir razonablemente el elemento subjetivo requerido para la configuracion
del delito de asesinato en primer grado. El sefior VAZQUEZ LEBRON no ofrecié
coartada alguna que evidenciara que no se encontraba en la escena donde
ocurrieron los hechos o en el vehiculo que se utilizd para asesinar a la victima
Onix Vigilio Cora Vicioso frente a la barberia/carwash, o pudo impugnar o
refutar la credibilidad de los testigos.

En relacion a las incongruencias que alega el sefior VAZQUEZ LEBRON
sobre los testimonios ofrecidos en el juicio en relacién a: la razdén por la cual
los sefiores Rodriguez Ortiz y VAZQUEZ LEBRON tenian problemas con
“Toiiito”; el color de los guantes utilizados; la hora en que pasé el vehiculo
por primera vez por el lugar de los hechos; si el sefior Rodriguez Ortiz tenia
el arma al momento de pasar por primera vez por la barberia/carwash; la
manera en la que se dispuso de la ropa que llevaban puesta ese dia; y, la
cantidad de disparos que se hicieron con el rifle, no constituyen, por si solas,
una violacién al debido proceso de ley atribuible a EL PUEBLO DE PUERTO
RiCO, sino un asunto de credibilidad, cuya valoracién correspondia, en
primera instancia, al tribunal sentenciador. El Tribunal de Primera Instancia,
por su contacto directo con la prueba, se encontraba en mejor posicion para
aquilatar la veracidad y confiabilidad de los testigos, por lo que resulta
forzoso otorgarle deferencia.

A la luz de lo anterior, este Tribunal debe concluir que la evidencia

desfilada, asi como todos los testimonios vertidos para récord son suficientes
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en derecho para rebatir la presuncién de inocencia y acreditar, mds alla de
duda razonable, la responsabilidad penal del sefior VAZQUEZ LEBRON en la
comision del asesinato de Onix Vigilio Cora Vicioso.

En conclusion, la evidencia que surge del expediente ante nuestra
consideracidn, en union a los autos originales, demuestra la inexistencia de
error manifiesto, pasion, prejuicio, parcialidad en la apreciacién de la prueba
por parte del Tribunal de Primera Instancia; y no existié violacién alguna al
debido proceso de ley, ni inconsistencias de naturaleza constitucional que
vicien la validez del fallo condenatorio del sefior VAZQUEZ LEBRON.

-1IV-

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la Sentencia
decretada el 15 de marzo de 2024 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Guayama.

Notifiquese inmediatamente.

Lo acord6 el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de
Apelaciones.

La Jueza Santiago Calderén concurre con el resultado mediante voto

escrito.

Leda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
DE LA JUEZA SANTIAGO CALDERON

En San Juan, Puerto Rico, a __5_0_ de abril de 2026.

En la apelacién presentada por el sefor Michael Vazquez
Lebrén (apelante), se argumentan ocho (8) errores, los cuales se
pueden agrupar en dos errores.

En primer lugar, el apelante esboza que err6 el TPI, y por ende
el jurado, al encontrarlo culpable -ya que el Ministerio Pablico no
probé el caso mas alla de duda razonable- condenandole asi sin
haber celebrado un juicio justo e imparcial. En segundo término,
Zs@da que los testimonios de los testigos principales fueron
inconsistentes, contradictorios y sobre asuntos medulares. Ademas,
arguye que también se excluy6 prueba testifical que redundaria en
prueba exculpatoria, y que el testimonio del coautor, Christopher
Rodriguez, no fue examinado por el jurado con desconfianza.

Este voto aborda la discusién de los errores agrupados en el
segundo término. Asi pues, el apelante alega que en el testimonio
del coautor Christopher Rodriguez, hubo aproximadamente sesenta
(60) contradicciones, asi como €n el testimonio de Alexander Lugo
hubo cincuenta y uno (51), y en €l testimonio del agente Carlos M.

Leén Vazquez, en ochenta y un (81) ocasiones.
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4

Tras revisar minuciosamente la transcripciéon de la prueba
oral, es mi opinién que algunas de las contradicciones expuestas
por el apelante ocurrieron durante el testimonio de los testigos
mencionados previamente. Al revisitar el testimonio del coautor
Christopher Rodriguez, es mi entender que fue debidamente
impugnado, asi surge de la lectura de la transcripcién de la prueba
oral al brindar versiones distintas, lo que le llevé a admitir en el
juicio en su fondo que se encontraba confundido cuando se le
confrontaba sobre declaraciones juradas previas y testimonio
durante el juiciol.

Con la misma suerte corri6 el testimonijo de Alexander Lugo,
quien dio versiones encontradas? entre si y diferentés. Cabe
destacar que, al momento de celebrarse el juicio, el coautor
Christopher Rodriguez no habia sido procesado criminalmente
relacionado a los hechos del caso ante nuestra atencién y a
Alexander Lugo no se le presentaron cargos, aun cuando participé
en etapas posteriores al asesinato de la victima inocente.

Ahora bien, aun cuando exponemos la particularidad de
dichos testimonios inconsistentes, cabe preguntarnos si esa
impugnaciéon conlleva la revocacion del veredicto de culpabilidad
emitido por el jurado.

Obsérvese que, la Regla 156 de las de Procedimiento
Criminal3, establece que “[e]l testimonio de un coautor o del
cooperador sera examinado con desconfianza y se le dara el peso
que estime el juez o el jurado luego de examinarlo con cautela a la
luz de toda la evidencia presentada en el caso. En los casos
celebrados por jurado se le ofreceran al jurado instrucciones a esos
efectos”. No obstante, debemos aclarar que, la Regla 156 de las de

Procedimiento Criminal, supra, debe leerse en conjunto con la Regla

! Transcripcion de la prueba, pags. 55, 75, 92, 96, 97, 98, 99, 101-104.
2 Transcripcion de la prueba, pags. 113, 114 - 116, 150, 161- 166, 177-181.
3 34 LPRA Ap. II, R. 156.
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137, también de las de Procedimiento Criminal?4. Ello es asi debido
a que, si bien es cierto que la Regla 156 de las de Procedimiento
Criminal, supra, establece una instruccion al jurado sobre el
testimonio de coautores, la Regla 137 de las de Procedimiento
Criminal, supra, establece las consecuencias de no efectuar una
oportuna solicitud a esos efectos. Nos dice la referida regla que
“ninguna de las partes podra sefialar como error cualquier porcion
de las instrucciones u omision en las mismas a menos que planteare
su objecién a ellas...”. Sobre este particular, al revisitar los autos
originales, surge de la Minuta> que el TPI repasé con las partes las
instrucciones que serian impartidas al jurﬁdo al momento de la
deliberacion, el abogado de la defensa objeté el informe de ratificacion
donde se menciona que el apelante habia recibido un beneficio, lo cual
no era cierto; y se instruyé al jurado al respecto® . No surge de los
autos originales ni de la TPO si el TPI dio la instruccién
correspondiente al coautor, es en el alegato en oposicion presentado

por la Oficina del Procurador General que, efectivamente, se

/

menciona que se dieron las instrucciones al jurado respecto a que los
testimonios de coautores deben evaluarse con cautela, conforme a lo
dispuesto en la Regla 156 de las de Procedimiento Criminal, supra, y
aun asi el Jurado decidi6 conferirle credibilidad.

En vista de ello, no procede nuestra intervencién con la
apreciacién y adjudicacién de credibilidad que hizo el jurado en el
caso de autos.

Referente al testimonio del agente Carlos M. Leén Véazquez, el
apelante alegd que la investigacion fue amanada por la exclusién de
prueba exculpatorir;l y de los testimonios del sefior José Cotto Cosme

y de Toiito. No obstante, un panel hermano? resolvié que la alegada

4 34 LPRA Ap. II, R. 137.

5 Minuta del 22 de enero de 2024. Minuta del 23 de enero de 2024 donde se
imparten las instrucciones al jurado.

6 Id.

7 KLCE202201037.
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“que cae dentro de su discrecién como juzgador de los hechos.

prueba exculpatoria no era evidencia material o relevante para
demostrar su inocencia y tampoco contradecia la prueba de cargo
sobre los hechos esenciales por los cuales fue acusado. Ello, toda vez
que el contenido de las notas no versaba sobre los elementos del
delito y tampoco sobre si el peticionario cometié o no el delito.
Coincido con dicha determinacion.

Es norma reiterada por nuestro Tribunal Supremo que, al
enfrentarnos con la tarea de revisar cuestiones relacionadas a
convicciones criminales, siempre nos regimos por la norma de
autolimitacion que establece que esta curia intermedia debe otorgar
deferencia al foro primario cuando realiza determinaciones sobre la
apreciaciéon de la prueba. Ello se debe a que el jurado es el mds
indicado para otorgar credibilidad y dirimir conflictos de prueba. Son
estos quienes normalmente estdn en mejores condiciones de aquilatar
la prueba, pues gozan de la oportunidad de ver y escuchar
directamente a los testigos8.

Cabe destacar que el jurado escuché los testimonios, las
posibles incongruencias o insuficiencias que uno pudiese apreciar
en los testimonios vertidos por el coautor Christopher Rodriguez,
Alexander Lugo y el agente Carlos M. Le6én Vazquez, sin embargo,
en unién al monto del resto de la prueba, adjudicé la credibilidad,

de dichos testimonios, por lo cual, determiné que fue una decision

Ante ello y por los fundamentos expresados, coincido con la

decision del Panel de confirmar la Sentencia apelada.

e et _ /. ..

jn .
o
isel M. antiago Calderén

Jueza de Apelaciones

8 Pueblo v. Ruiz Ramos, 125 DPR 365, 400-401 (1990), citando a Pueblo v. Pellot
Pérez, 121 DPR 791 (1988). Véase, ademas, Pueblo v. Rosario Reyes, supra, pags.
598-599.




