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. Caso Num.:
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Apelante

Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos, el
Juez Rodriguez Casillas y el Juez Candelaria Rosa.

Rodriguez Casillas, juez ponente.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de septiembre de 2026.

Comparecen ante nos, el senor Miguel Angel Nieves Ortiz,
conocido por “Mickey” (“sennor Nieves Ortiz”, “Mickey” o “co-
apelante”) y senor José Herminio Zayas Vega, conocido por “Mino” o
“Minito” (“senor Zayas Vega”, “Mino”, “Minito” o “co-apelante”), en
conjunto los “apelantes”,! para que revisemos sendas sentencias

penales dictadas contra estos el 14 de marzo de 2022, por el

Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Aibonito (“TPI”).

1 El sefior Nieves Ortiz presento el recurso de apelacion KLAN202200203, el 24
de marzo de 2022; mientras que, el sefior Zayas Vegas present6 su recurso de
apelacion KLAN202200267 el 12 de abril de 2022.

Numero Identificador
RES2026
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Luego de un veredicto de culpabilidad,? los apelantes fueron
sentenciados por infraccion a los Articulos 93 (b) —Asesinato en
Primer Grado—,> 190 (e¢) —Robo Agravado—,* 195 (a) —
Escalamiento Agravado—> y Articulo 248 (a) —Uso de disfraz para
la comision de un delito—®¢ del Codigo Penal de 2012, y los Articulos
5.04 (3 cargos) —Portacion y Uso de Armas de Fuego sin licencia—7
y 5.15 (4 cargos) —Disparar o apuntar armas—2 de la Ley de Armas
de 2000.9

Por estos delitos, a cada uno de los apelantes se les impuso
una condena de noventa y nueve (99) anos de carcel por el Articulo
93 (b); veinticinco (25) anos de carcel por el cargo del Articulo 190
(e); ocho (8) anos de carcel por el Articulo 195 (a); y, seis (6) meses
por el Articulo 248 del Codigo Penal, a cumplirse de forma
concurrente entre si y consecutivamente con diez (10) afios de
carcel por cada uno de los tres (3) cargos en violacion al Articulo
5.04, y dos (2) anos de carcel en cada uno de los cuatro (4) cargos
por el Articulo 5.15 de la Ley de Armas de 2000. Todo esto para un
total de ciento treinta y siete (137) anos.!0

Luego de varios tramites dirigidos a la confeccion, aprobacion
y presentacion de la Transcripcion de la Prueba Oral de Oficio
Estipulada (“TPOOE”) ante este Tribunal,!! los apelantes

presentaron por separado el Alegato del Apelante,'?2 por lo que

posteriormente El Pueblo de Puerto Rico, representado por la Oficina

2 El veredicto fue emitido el 21 de diciembre de 2021.

3 33 LPRA § 5142.

4 Id., § 5260.

51d., § 5265.

61Id., § 5338.

725 LPRA § 460b.

8 Id., § 458(n).

9 Para los hechos de este caso es de aplicaciéon la derogada Ley Num. 404 de 11
de septiembre de 2000, segiin enmendada.

10 Cabe mencionar que las Sentencias del sefior Zayas Vegas fueron enmendadas
29 de marzo de 2022. Ademas, al sefor Nieves Ortiz se le impuso una pena
especial de $300.00.

11 Entre otros tramites, el 26 de mayo de 2022, procedimos con la consolidacion
de ambas apelaciones KLAN202200203 y KLAN202200267. Finalmente, el 22
de enero de 2025, se estipul6 la TPOOE.

12 K] sefior Zayas Vegas present6 su Alegato del Apelante (KLAN202200267) el
3 de junio de 2025; mientras que, el sefior Nieves Ortiz lo hizo el 19 de
septiembre de 2025 (KLAN202200203).
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del Procurador General (“Fiscalia”, “Ministerio Publico”, “El Pueblo”

o Estado), present6 el Alegato del Pueblo de Puerto Rico.13

Con el beneficio de los escritos antes esbozados y elevado el
expediente original, resolvemos modificar las Sentencias apeladas.
I-

Examinemos los hechos y el tracto procesal que originan los
recursos de apelacion consolidados.

A raiz de un robo a mano armada y asesinato ocurrido en el
negocio La Divisoria en Orocovis el 5 de febrero de 2014, el
Ministerio Publico presenté contra los apelantes sendas
denuncias por asesinato en primer grado en la modalidad de
asesinato estatutario, robo agravado, escalamiento agravado,
tres (3) cargos por la portacion y uso de armas de fuego sin
licencia y cuatro (4) cargos por disparar o apuntar armas de fuego.
También, se les sometio a cado uno un cargo menos grave por el
delito de uso de disfraz en la comision del robo.

Tras las determinaciones de causa probable para arresto
(Regla 6 de Procedimiento Criminal),!* asi como para acusar en vista
preliminar (Regla 23 de Procedimiento Criminal),!> se presentaron
las acusaciones correspondientes contra los apelantes.

El 25 de septiembre de 2014, se celebro el Acto de Lectura
de Acusacion, senalandose el juicio para el 15 de octubre de 2014,
a las 8:30 am.16

No obstante, en el transcurso de los tramites procesales se
celebraron tres (3) vistas en solicitud de supresion de evidencia en

los dias, 29 de mayo de 2015, 12 de junio de 2015,18 y 10 de

13 Fue presentado el 15 de enero de 2026.

14 34 LPRA Ap. II, R. 6.

15 34 LPRA Ap. II, R. 23.

16 Véase, Minuta de Vista de Acto de Lectura de Acusacion que obra en la pag. 242
del TOMO I del expediente original de TPI elevado ante este Tribunal.

17 Véase, Minuta de Vista de Supresion de Evidencia que obra en las pags. 105-
107 del TOMO I del expediente original de TPI elevado ante este Tribunal.

18 Véase, Minuta de Vista de Supresion de Evidencia que obra en las pags. 103-
104 del TOMO I del expediente original de TPI elevado ante este Tribunal.
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julio de 2015,1° por el arresto e incautacion sin orden judicial
ocurrido el 21 de marzo de 2014, contra el senior Zayas Vega. Aun
cuando este arresto e incautacion no se relacionaba directamente
con el robo y asesinato del caso que nos ocupa, el Ministerio
Puablico alegaba que los objetos incautados si fueron utilizados en
este caso. En la supresion, el co-apelante impugnaba la ocupacion
de un arma de fuego, pistola marca Glock, modelo 23, color negro,
calibre .40, serie NFD090, cargada con un magazine con 13 balas
calibre .40; un magazine cargado con 6 balas calibre .40; y, un bulto
de tela color negro, gris y marron, marca FUEL, conteniendo en su
interior un rifle AK-47, color negro y marrén, un cargador de AK-47,
cargado con balas, ropa, caretas, guantes, mascaras, un sweater y
un scanner de la Policia, entre otros. También, impugnaba los
analisis forenses realizados a las armas de fuego ocupadas.

En lo pertinente, el TPI concluy¢ y resolvié en una Resolucién

Enmendada, lo siguiente:

1. Se declara NO HA LUGAR la supresion en cuanto a la pistola
marca Glock, modelo 23, color negro, magazine cargado con
6 balas calibre .40, por entender que dicha ocupacién se
justifica bajo la doctrina de evidencia a plena vista. (Véase
incisos 1-3 de Recibo Propiedad Ocupada, Exhibit I por
estipulacion).

2. Se declara HA LUGAR la supresion de evidencia en relacion
con los objetos ocupados en el bulto de tela color negro por
ser producto de un registro irrazonable, ya que no se
configura la excepcion tipo inventario y era necesario la
solicitud de una orden de registro. (Véase incisos 4-25 de
Recibo Propiedad Ocupada, Exhibit I por estipulacion).

Del testimonio del agente interventor, antes detallado,
surge que no estamos, como permite la jurisprudencia
discutida ante un inventario que es “llevado a cabo no con el
propésito de descubrir evidencia incriminatoria, sino con el
propdsito de salvaguardar el contenido del vehiculo para la
proteccion del dueno y la policia”.

Todo lo contrario, surge de la prueba del Ministerio
Publico, al preguntarle sobre el motivo por lo cual ocupé y

abrio el bulto que se encontraba en el vehiculo que “el bulto
no se podia dejar en el vehiculo, estaba pesado, habia que
verificar que no fueran armas de fuego o algo ilegal. Por eso
es que se ocupa el bulto y no se entrega a la persona”.

En el presente caso, el Ministerio Publico no estableci6:
1) Que la ocupacion del bulto se dio en el contexto de un
registro tipo inventario a tenor con los parametros permitidos
en ley. 2) Que se sigui6 el protocolo administrativo

19 Véase, Minuta de Vista de Supresion de Evidencia que obra en las pags. 81-84
del TOMO 1 del expediente original de TPI elevado ante este Tribunal.
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establecido cuando se realiza el procedimiento autorizado, en
especial que se adhirié al formulario PPR 128. Formulario
que no fue presentado en evidencia. Todo lo contrario, la
prueba del Ministerio Publico establecié que posterior al
arresto del acusado, se fue a su vehiculo y se registré6 un
bulto, que incluso dicho testigo habia declarado que lo habia
observado en posesion de otra persona.

Ademas, no establecio circunstancias que justificaren
que no se solicitara la orden judicial para el registro del
bulto.

3. De la prueba presentada, asi como de los argumentos de las
partes, no existe ningin asunto que disponer en relacion a
los resultados forenses que a las armas ocupadas se realizo
en el Instituto de Ciencias Forenses y el Laboratorio
Criminalistica del Instituto de Ciencias Forenses de Puerto
Rico. La admisibilidad de dichos analisis dependera del
procedimiento administrativo establecido por el Instituto de
Ciencias Forenses y la Division de Patologia. Lo cual
entendemos se debera dilucidar en el juicio plenario, ya
que son asuntos relacionados a la pertinencia,
autenticidad y admisibilidad.20

Inconforme con la supresion de los objetos del bulto ocupado,
el Ministerio Publico recurrio6 a este foro intermedio en el caso num.
KLCE201501477. Por lo que el 29 de enero de 2016, un Panel
hermano emitid6 una Sentencia en la que confirmo6 la supresion
dictada por el TPI.2!

En la continuacion de los procesos de descubrimiento de
prueba, estipulacion de la evidencia de cargo y de los testimonios a

presentarse en el juicio,?? el 6 de marzo de 2017, los apelantes

20 Véase, Resolucién Enmendada emitida por la Hon. Ana Paulina Cruz Vélez, el
16 de julio de 2015 y enmendada el 24 de agosto de 2015, que obra en las
pags. 16-26 del TOMO I del expediente original de TPI elevado ante este Tribunal.
Enfasis nuestro.

21 Véase, la Sentencia dictada el 29 de enero de 2016, por el Tribunal de
Apelaciones en el caso KLCE201501477.

22 A raiz de supresion de evidencia, el 21 de julio de 2016 se celebré una Vista
de Admisibilidad de Testimonio, a tono con la Regla 109 de Evidencia. Alli, el
Ministerio Piblico present6 el testimonio del agente Angel Ortiz Rodriguez, placa
22565, de la Divisién de Drogas de Ponce, quien intervino el 21 de marzo de
2014 con el senor Zayas Vega, c/p Minito y, con el ahora testigo de cargo, Milton
S. Serrano Rodriguez, c/p Milton, en la que —luego de unas observaciones
encubiertas realizadas— efectué el arresto de estos y procedié a incautar unas
armas de fuego, peine y cargadores.

Luego de escuchar el testimonio del agente Angel Ortiz Rodriguez, la Hon.
Marielem Padilla Cotto emitié la Resolucién Enmendada dictada el 19 de agosto
de 2016, enmendada y notificada el 12 de septiembre de 2016. Alli, el TPI
determiné excluir las siguientes declaraciones del Agte. Ortiz Rodriguez:

(1) Declaracion relacionada a la observacion del arma.

(2) Declaracion que realizara en torno a delitos anteriormente cometidos

por el senor Zayas Vega.

(3) Declaracion relacionada a que el sefior Zayas Vega cumplia una

probatoria.

(4) Declaraciones sobre investigaciones anteriores relacionadas al sefior

Zayas Vega.

(5) Declaraciones relacionadas a la ocupaciéon del arma de fuego Glock o

de la ya, anteriormente suprimida.
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solicitaron oralmente la desestimaciéon de las acusaciones;
arguyendo en esencia, que:

[M]ediante su propia investigacion, advino en
conocimiento de que la Policia habia realizado unas
pesquisas en el caso y no revel6 el resultado de ellas. Explico,
que, pocos dias después de los hechos delictivos, el agente
José Alberto Rosado Negron, luego de observar el video de
seguridad del establecimiento, identifico al Sr. Jonathan
Vargas Figueroa como sospechoso de portar un rifle Ak-47 y
disparar contra el Sr. Dominguez Morales. Dicha
identificacion se baso en su vestimenta y apariencia, a pesar
de que el Sr. Vargas Figueroa tenia el rostro cubierto con una
mascara y guantes negros. A base de esa identificacion, el 8
de febrero de 2014, las autoridades procedieron a diligenciar
una orden de allanamiento contra la residencia del Sr.
Vargas Figueroa. Como consecuencia del diligenciamiento
llevado a cabo por los agentes Keneth Rivera Rosado y Félix
Rivera Alicea, se ocupo un mahon color azul, una correa
color negra, unos tenis color blanco-verde marca fox y un par
de guantes, también marca fox. Luego de analizar la
evidencia y concluir que no coincidia con lo mostrado en el
video, el agente Rivera Alicea descarto al Sr. Vargas Figueroa
como coautor de los hechos y le devolvio sus pertenencias.
Posteriormente, el 21 de marzo de 2014, fueron arrestados el
Sr. Nieves Ortiz y el Sr. Zayas Vega.23

El 8 de marzo de 2017, cl sefior Zayas Vega presento una

Mocién Urgente Solicitando Re-Grabacién y Mocion Solicitando se Deje

sin Efecto Término para la Radicacion de Mocion. A la cual, el 10 de

marzo de 2017,24 el TPI la declar6 No ha lugar. No obstante, el 13
de marzo de 2017, el sefnior Zayas Vega informo6 que no fue hasta

ese dia (13 de marzo de 2017) que el Ministerio Pablico le entrego

Ademas, en esa vista se evaluo el testimonio del testigo de cargo, Milton S.
Serrano Rodriguez, c/p Milton, en torno a la descripcién y referencia que hizo de
las armas utilizadas en el asalto de este caso; en particular, describi6é una de las
armas como un rifle. La objecion estriba en que el “rifle” fue suprimido en la
Resolucion Enmendada del 24 de agosto del 2015 y confirmada por el Tribunal
de Apelaciones en la Sentencia del 29 de enero de 2016, KLCE201501477. Por
lo que también se objetaba, dado que en ninguna de las acusaciones se imputaba
el cargo de armas largas bajo el Articulo 5.07 de la Ley de Armas de 2000; siendo
los cargos en este caso por los Articulos 5.04 y 5.15 de la referida ley.

El TPI resolvio, que la descripcién que realiza el testigo de cargo sobre el
arma como “rifle” no seria excluida de su testimonio. En especifico, expreso:

“Le corresponderd al [Jlurado determinar si la descripcion en cuestién

cumple con el Articulo 5.04 y la definicién de arma de fuego consagrada en

el articulo 1.02 de la Ley de Armas de Puerto Rico, y si por ende se utilizé
en la comisién de un delito, tal y como se alega en las acusaciones gue
imputan infracciones al Articulo 5.15 de dicha ley”.
Véase, la Resolucién Enmendada dictada por la Hon. Marielem Padilla Cotto, el
19 de agosto de 2016, enmendada y notificada el 12 de septiembre de 2016, a
las pags. 456-460 del TOMO II del expediente original de TPI elevado ante este
Tribunal.
23 Véanse, las pags. 2-3 de la Sentencia emitida el 7 de febrero de 2018 por el
Tribunal de Apelaciones en el caso KLCE201700950. Ademas, véase, Minuta del
6 de marzo de 2017 que obra en las pags. 429-432 del TOMO 1I del expediente
original de TPI elevado ante este Tribunal.
24 Notificada el mismo dia.
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la Orden de Allanamiento en cuestion, que segun el co-apelante,

constituia evidencia exculpatoria. Por lo que solicit6 la entrega de la

totalidad de los documentos relacionados a dicho allanamiento.2>
En respuesta, el 15 de marzo de 2017, el Ministerio Piblico

presentd una Mocidn Informativa y Aclaratoria sobre Alegada

Ocultacion de Evidencia. Argumento que desconocia la evidencia

alegada por los apelantes, razéon por la cual no pudo proveerla. Por
ello, solicitdé una vista evidenciaria para que se determinara si la
evidencia era pertinente, impugnatoria o exculpatoria; y, la
consecuencia de no proveer la misma. El mismo 15 de marzo, el

sennor Zayas Vega presentéo Mocion Informativa y Aclaratoria y

Mocion Urgente en Solicitud de Orden.

El 17 de marzo de 2017, el TPI ordeno entregar de forma
inmediata la evidencia exigida y senalo una vista evidenciaria para
el 23 de marzo de 2017.2¢6

Luego de celebrada la vista al amparo de la Regla 64 (p) de
Procedimiento Criminal,?” el 29 de marzo de 2017, la Hon.
Marielem Padilla Cotto (“jueza Padilla Cotto”) emitio una Resolucion
en la que desestimo, con perjuicio, las acusaciones sometidas contra
los apelantes y ordenod la excarcelacion por las acusaciones en este
caso.?8

Insatisfecho, el 23 de mayo de 2017, el Ministerio Publico

acudio a este foro intermedio en el caso KLCE20170095 para

25 Véase, la pag. 3 de la Sentencia emitida el 7 de febrero de 2018 por el Tribunal
de Apelaciones en el caso KLCE201700950.
26 Véanse, las pags. 2-3 de la Sentencia emitida el 7 de febrero de 2018, supra,
y la Minuta del 17 de marzo de 2017 que obra en las pags. 427-428 del TOMO II
del expediente original del TPI elevado ante este Tribunal.
27 34 LPRA Ap. II, R. 64. Véase, Minuta del 23 de marzo del 2017 que obra en las
pags. 422-424 del TOMO II del expediente original de TPI elevado ante este
Tribunal.
28 Véase, Minuta del 30 de marzo de 2017, Sentencias y Autos de Excarcelacién de
los acusados que obra en las pags. 421, 420-415, 414-413 del TOMO II del
expediente original de TPI elevado ante este Tribunal. Néotese que las sentencias
fueron dictadas el 30 de marzo de 2017 y notificadas el 6 de abril de 2017.
Por su parte, el 17 de abril de 2017, el Ministerio Piblico present6 la
Mocién Urgente en Solicitud de Remedios y Solicitando Reconsideracion. No
obstante, el 24 de abril de 2017, y notificada el mismo dia, el TPI la declar6 No
ha lugar. Véanse, las pags. 404-406 del TOMO II del expediente original de TPI
elevado ante este Tribunal.
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revocar la desestimacion contra los apelantes y senaldé los
siguientes tres (3) errores:

1. Erro el Tribunal de Primera Instancia al desestimar las
acusaciones bajo la Regla 64(p) de Procedimiento
Criminal, por razéon de que constituye una violacion al
debido proceso de ley no haberse revelado a la defensa,
en etapa de vista preliminar, evidencia alegadamente
exculpatoria  (orden de  allanamiento 'y  su
diligenciamiento), esto a pesar de que no se satisfizo el
elemento de “materiality” que exige la jurisprudencia para
configurar una violacion al debido proceso de ley por no
haberse revelado a la defensa prueba exculpatoria.

2. Erro el Tribunal de Primera Instancia al desestimar las
acusaciones bajo la Regla 64(p) de Procedimiento
Criminal, por razén de que constituye una violacién al
debido proceso de ley no hacerse revelado a la defensa,
en etapa de vista preliminar, evidencia potencialmente
exculpatoria (la ocupada al diligenciarse la orden de
allanamiento), esto a pesar de que no se satisfizo el
elemento de “materiality” que exige la jurisprudencia para
configurar una violacion al debido proceso de ley por no
haberse revelado a la defensa prueba potencialmente
exculpatoria.

3. Erro el Tribunal de Primera Instancia al desestimar las
acusaciones bajo la Regla 64(p) de Procedimiento
Criminal por violaciéon al debido proceso de ley y resolver
que la no revelacion de evidencia exculpatoria o
potencialmente exculpatoria, en etapa de vista
preliminar, es un “defecto insubsanable” con arreglo a la
Regla 67 de Procedimiento Criminal, a pesar de que el
Tribunal Supremo de Puerto Rico ha resuelto
categoricamente que lo que procederia es la celebracion
nuevamente de la vista preliminar.29

El 7 de febrero de 2018 un Panel hermano emitié una
Sentencia en la cual revoco la determinacion del TPI y restituyo las
acusaciones contra los apelantes. En esencia, examino tres (3)
testimonios ofrecidos en la vista preliminar celebrada el 23 de marzo
de 2017. Primero, el agente José Alberto Rosado Negron quien,
origino la Orden de Allanamiento, luego de observar el video donde
se muestra el asesinato.30¢ Segundo, el agente Keneth Rivera
Maldonado quien declaro diligenciar la Orden de Allanamiento en el
sector Palmarejo en Villalba junto al agente Félix Rivera Alicea.3!

Tercero, el agente investigador del caso, Félix Rivera Alicea, quien

29 Véase, la pag. 4 de la Sentencia emitida el 7 de febrero de 2018 por el Tribunal
de Apelaciones en el caso KLCE201700950.

30 Véanse, las pags. 12-13, supra.

31 Véanse, las pags. 13-14, supra.
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declar6o que vio la Orden de Allanamiento y estuvo presente en el
diligenciamiento de la misma.32 Con ello en mente, resolvio:

De estos testimonios podria concluirse que la Orden
de Allanamiento constituia evidencia exculpatoria en la
medida en que, de su contenido surgen indicios de falso
testimonio. Sin embargo, al revisar la determinacién
recurrida a la luz de la doctrina resenada, tenemos que
concluir que dicha prueba no alcanzoé el grado de materiality
requerido para alterar la determinacion de causa probable
para acusar. Su valor probatorio --de impugnacion--, no
hubiera producido un resultado distinto en la vista
preliminar. Contrario al caso Pueblo v. Ortiz Vega,33 en que
se oculté declaraciones impugnatorias del inico testigo que
vinculaba al imputado con el crimen, también se ocult6 las
declaraciones impugnatorias de la principal testigo de cargo,
en este caso, el Ministerio Publico no descansé Ginicamente
en los testimonios cuya veracidad se hubiera puesto en
entredicho de haberse revelado la Orden de Allanamiento. La
prueba del Ministerio Fiscal en la vista preliminar incluyo el
testimonio de un co-participe en los hechos delictivos, con
informes forenses, un video de la escena producido por las
camaras de seguridad, y el testimonio de los agentes que
intervinieron en la investigacion del caso. Ademas, hubo
prueba directa de la identificacion de los acusados. No se
trata pues, de una situacion de ausencia total de prueba. Por
el contrario, la prueba presentada superdé con creces la
scintilla de evidencia que se requiere en dicha etapa.

Como sabemos, en la etapa de vista preliminar, s6lo
es necesario demostrar, mediante una scintilla de evidencia,
que determinado delito ha sido cometido y que es probable
que dicho delito lo cometi6 el imputado. En esta etapa no se
tiene que probar un caso mas alla de duda razonable, sino
presentar aquella prueba que establezca de manera prima
facie los elementos del delito. Aunque el Ministerio Pablico
esta obligado a demostrar, que tiene prueba contra el
imputado que establece todos los elementos del delito
denunciado, debe quedar claro, que la vista preliminar no es
un mini-juicio y se tiene discrecion para no presentar toda la
prueba.

En ese contexto, el analisis del requisito de materiality
es distinto al analisis exigido en el juicio donde aplica una
carga de prueba mayor, esto es, mas alla de duda razonable.
En el juicio el estandar es si existe una probabilidad
razonable de que, con la prueba suprimida, hubiese duda
razonable en el jugador de los hechos de que el acusado
cometio el delito. En la vista preliminar se examina, si es
razonablemente probable que el Magistrado hubiera
determinado no causa probable, de haber existido la prueba
suprimida, bajo un quantum de probabilidad y no, de duda
razonable. Por ello, estamos plenamente convencidos de
que, de la Defensa haber contado con la evidencia
exculpatoria suprimida, la determinacion de causa
probable para acusar hubiese prevalecido.34

Igual conclusion alcanzamos si consideraramos que
los articulos encontrados en la residencia del Sr. Vargas
Figueroa al diligenciarse la Orden de Allanamiento constituia
evidencia potencialmente exculpatoria, no fue revelada por el
Estado. Sin duda, los hechos, segin expuestos por los
agentes, reflejan que, el Estado incumplié crasamente con
su deber de diligencia. Por un lado, los agentes fueron

32 Véanse, las pags. 14-15, supra.
33 Cita omitida.
34 Enfasis original.
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negligentes al no informar al Ministerio Publico el resultado
del diligenciamiento de la Orden de Allanamiento.
Devolvieron lo incautado y no preservaron la evidencia, sin
consultar previamente al Ministerio Publico. Al asi actuar, se
apartaron de la buena y deseable practica en tales casos. De
otro lado, el Ministerio Publico fue igualmente negligente por
no haberle dado seguimiento a la Orden de Allanamiento que
autoriz6 y no haber conservado copia de la declaraciéon
jurada que obtuvo Fiscalia para solicitar la misma. La
ausencia de comunicacion entre el fiscal que autorizo la
Orden y la fiscal investigadora del caso, provoco que la fiscal
a cargo del caso no descubriera dicha evidencia y el sumario
fiscal estuviera desprovisto de toda documentacion que se
genero y la eventual incautacion de evidencia.

No obstante, aunque altamente negligente, Ila
conducta exhibida por los funcionarios del Estado no refleja
mala fe de su parte al no revelar a la Defensa la evidencia
potencialmente exculpatoria. La aludida evidencia --mahoén,
tenis y correa--, fue descartada por los agentes del orden
publico, toda vez que no correspondian a lo que se observaba
en el video. Ademas, se descarto los “tenis”, por ausencia de
fluidos en ellos. Mas importante atin, a juicio del agente,
estos articulos perdieron toda relevancia, al esclarecerse el
caso con la cooperacion de un co-autor de los hechos. Ello
asi, su falta de descubrimiento solo activé una presuncion a
favor del acusado de que la evidencia, de haber sido sometida
a analisis cientifico, le hubiera sido favorable. Activada dicha
presuncion, no hubiese alterado la determinacion de causa
probable a la que llego el Foro de Primera Instancia. Dicha
presuncion quedo rebatida con la contundente prueba
presentada en vista preliminar, incluyendo el testimonio de
un co-autor del asesinato. En fin, dicha evidencia
potencialmente exculpatoria no reunia el elemento de
materiality necesario para subvertir la determinacion
positiva de causa probable para acusar. Err6 el tribunal a
quo al desestimar con perjuicio el pliego acusatorio contra
los acusados.35

Tras advenir la Sentencia del caso KLCE201700950 final y
firme, el 31 de agosto de 2018 se celebr6 una vista en la que, entre
otros asuntos, la Fiscalia indicé que en una resolucion de la Juez
Administradora asignaria a otro juez en este caso. El Ministerio
Publico insistia en que la juez Padilla Cotto debia inhibirse por su
contacto con la prueba y determinacion en la vista celebrada el 29
de marzo de 2017 y, ademas, le expreso la insatisfaccion de los
familiares de occiso. Luego de una discusion, la juez Padilla Cotto
afirmé que no se habia inhibido y le solicité a la Fiscalia que
presentara su solicitud por escrito.3¢

Sin embargo, en ese mismo dia, 31 de agosto de 2018, la

juez Padilla emitio una Resolucién en la que se inhibid a motu

35 Véanse, las pag. 16-18, supra. Citas omitidas.
36 Véanse, Minuta del 31 de agosto de 2018 que obra en las pags. 373-375 del
TOMO II del expediente original del TPI elevado ante este Tribunal.
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proprio, antes de que el Ministerio Pablico presentara por escrito
la inhibicion.37

Tras varios tramites procesales,3® y finalizada Ila
desinsaculacion del jurado,3° el 29 de octubre de 2019, se procedio

a la lectura de los pliegos acusatorios al Jurado.40

37 Véase, la Orden de Inhibicién emitida el 31 de agosto de 2018 por la juez
Padilla Cotto, en la pag. 386 del TOMO II del expediente original del TPI elevado
ante este Tribunal.

Cabe destacar que el 26 de octubre de 2018, ¢l sefior Zayas Vega solicito

una vista para dilucidar los fundamentos que motivaron la inhibicién motu proprio
de la juez Padilla Cotto. Por lo que el 6 de noviembre de 2018, el TPI emitio
una denegatoria de la solicitud de vista. Desde entonces este juicio fue presidido
por el Hon. Alberto Valcarcel Ruiz (“juez Valcarcel Ruiz”). Véase, la Resolucién
emitida el 6 de noviembre de 2018 por la Hon. Yasmin Chaves Davila Cotto, en
las pags. 339-341 del TOMO 1I del expediente original del TPI elevado ante este
Tribunal.
38 Véase, la Resolucién emitida el 12 de marzo de 2019 por el juez Valcarcel
Ruiz, en las pags. 282-286 del TOMO II del expediente original del TPI elevado
ante este Tribunal, relativa a la admisién (total o parcial) de ciertas piezas de
evidencia, tales como: A. Fotografia de identificaciéon del cadaver del Negociado de
Ciencias Forenses. B. Registro Fotografico de la escena del crimen. C. Registro
Fotografico tomado durante la autopsia del cadaver de la victima. D. Registro de
regrabaciéon de la llamada al Sistema de Emergencia 911. E. Duplicado de video
de seguridad. F. Declaracion del conspirador y declaraciones extrajudiciales de
los coautores. G. Prueba bajo la Regla 404 (b) de Evidencia contra los coacusados.
H. Exclusion de Vaucharing de la Defensa.

Es importante indicar que el 25 de abril de 2019 y transcrita el 8 de

mayo de 2019, el juez Valcarcel Ruiz emitié una Resolucién en la que reafirmé
su Resolucion emitida el 12 de marzo de 2019, como la Resolucién Enmendada
dictada por la juez Padilla Cotto, el 19 de agosto de 2016, enmendada y
notificada el 12 de septiembre de 2016. Véanse, las pags. 915-918 del TOMO III
del expediente original del TPI elevado ante este Tribunal.
39 La documentacién de la desinsaculaciéon del Jurado data del 3 de septiembre
de 2019 y finaliza el 25 de septiembre de 2019. Véanse, la Minuta del
3/sept./2019 en las pags. 865-867 y la Minuta del 25/sept./2019 en las pags.
834-838 del TOMO III del expediente original del TPI elevado ante este Tribunal.
40 E1 29 de octubre de 2019, se leyeron los pliegos acusatorios al Jurado. No
obstante, el 30 de octubre de 2019, se atendi6 la controversia que surgié por
una lectura errénea que se hizo de la acusacion por los Articulos 195 del Cédigo
Penal, con fecha de 1 de junio de 2016, cuando la fecha debi6 ser el 29 de junio
de 2019. En lo referente, el juez Valcarcel Ruiz, resolvié lo siguiente:

La naturaleza del error cometido, en este caso eh, la diferencia

entre una acusaciéon y la otra, en relacion, al caso de robo. Eh][,]

Unica y exclusivamente es en que, en la aplicaciéon que se supone

se leyera, eh[,] no aparece la siguiente oraciéon: el cual le realizé un

disparo en el pecho, ocasiondndole la muerte en el acto. Segun

autopsia PAT-0560-14. En cuanto a la infraccion al articulo 195,

sobre escalamiento, la oracion que [...] eh[,] no aparece en la

acusacion que se supone que se le diera lectura. Es la siguiente:

una cartera con documentos personales, y $45.00 dolares,

propiedad del serior José Lépez Robledo. Y luego de estol,] cometié

el delito de asesinato contra el senior Edwin Dominguez Morales,

utilizando un arma de fuego. En el dia de hoy también la defensa

ha incluido en su argumentacién, eh, su parecer en cuanto al

contenido de la acusacion. Por infraccion al articulo 195, sobre que

la alegacion que hace el Ministerio Publico, en esa acusacién ehl[,]

podra a dar a entender de que el delito que esta imputando es uno

de, de con propésito y hay conocimiento eh, cuando la, el asesinato

que esta imputando es el asesinato estatutario.

El Tribunal entiende que, aunque estos errores fueron cometidos

en términos de, el acto de lectura de acusacién no son errores

graves e insubsanable, el Tribunal entiende que con una adecuada

instruccion a los miembros del [JJurado. Una vez se lea

nuevamente las acusaciones que correspondan eh, la instruccién

seria en términos de cual es la naturaleza de la acusacién, en qué
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Por lo que el 13 de enero de 2020, inici6 el desfile de la
prueba de cargo.4!

A.

La prueba testimonial del Ministerio Pablico en el juicio por
Jurado consistio de los siguientes veintiun (21) testigos:

1. Sr. Elmer Torres Rosario (“senor Torres Rosado”).

El 13 de enero de 2020, cl seiior Torres Rosado declaré que
trabajaba desde el 15 de diciembre de 2014 en el Negociado de
Sistemas de Emergencia del 911.42 Entre sus funciones como
Técnico de Grabacion se encontraba el registrar todas las
grabaciones que le solicitaban a través de un subpoena.*3 Indico que
las llamadas que entran al Sistema del 911 se graban y se
mantienen en unos servidores de las oficinas, con una seguridad a
la cual, solo tienen acceso el personal autorizado;** por lo que no se
podian alterar. Mencion6 que el Sistema provee las coordenadas del
lugar en que se originoé la llamada.4> Explico que cuando se recibe
un subpoena, se prepara un disco compacto “CD”46 al cual se le
asigna un numero de control. A ese fin, hace un certificado de
grabacion en el que detalla la fecha, tipo y pueblo del incidente.4?

El testimonio del senor Torres Rosado continuo el 27 de
enero de 2020 y se marcaron los Exhibits 1 al 3 del Pueblo. En
especifico, al mostrarsele el Exhibit 2, el testigo identifico en el CD
el nimero de control 6299 y sus iniciales.#® En ese momento, el
Jurado escucho el audio de la grabacion de la llamada al Sistema

de Emergencias 911 ocurrida el 5 de febrero de 2014.49

consiste una acusaciéon. TPOOE del 30 de octubre de 2021,
(versién electrénica) pag. 120. Subrayado nuestro.

41 Véase, Minuta del 13 de enero de 2019, en las pags. 778-779 del TOMO III del

expediente original del TPI elevado ante este Tribunal. El juicio fue presidido por

el juez Valcarcel Ruiz.

42 TPOOE del 13 de enero de 2020, pag. 11.

43 1d., pags. 11-12.

44 1d., pags. 13-15.

45 1d., pags. 15-20.

46 Compact Disc (“CD”).

47 TPOOE del 13 de enero de 2020, pags. 21-29.

48 TPOOE del 27 de enero de 2020, pags. 47-49.

49 1d., pag. 50.
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2. Agte. Albert Santiago Martinez placa 25938 (“agente
Santiago Martinez”).

El 27 de enero de 2020, cl agente Santiago Martinez
declaro que para el 5 de febrero de 2014 se encontraba trabajando
en la Policia de Puerto Rico, en el turno de 12:00 p.m. a 8:00 p.m.,
del distrito de Orocovis. Explico que, a eso de las 7:40 p.m., le
cursaron una querella a través del Sistema 911, sobre un herido de
bala en el negocio de La Divisoria, ubicado en el barrio Ala de Piedra
en Orocovis.50 Se dirigio al lugar de los hechos en una patrulla
rotulada en compania de un Sargento de la policia. Estimé que para
llegar a la escena tardaron de 40 a 50 minutos.5! Al llegar al lugar
de los hechos, observd que en la gasolinera La Divisoria se
encontraban muchas personas hablando entre ellas y otros
llorando.52 Al entrar al interior del negocio procedio hacer un
perimetro acordonado y espero afuera la llegada de servicios
técnicos y homicidios. Ademas, observo que en el suelo, detras del
mostrador del negocio, habia una persona obesa rodeada de sangre.
Indic6 que esa persona era el duefio del negocio.>3

Reiter6 que, como agente custodié de escena, protegio la
misma, de modo que, acordoné el lugar con una cinta amarilla y
saco a la gente que estaba en el negocio.>* Tras refrescar la memoria
con sus notas, declar6 que el nombre del occiso era “Edwin
Dominguez Morales de 49 anos”.5>> Dicha informacion la obtuvo de
un familiar del occiso que se encontraba en la escena.56 Alli, se le
acerco el senor Juan E. Castellano Mercado de 61 anos, quien era
residente del barrio en donde ocurrieron los hechos. Este le dijo que
fue victima del asalto y observdo la presencia de “3 personas

enmascaradas anunciando un asalto”. El senor Castellano anadio

50 TPOOE del 27 de enero de 2020, pags. 56-57.
51 1d., pag. 58.

52 1d., pags. 58-59.

53 1d., pag. 59.

54 1d., pags. 59-60.

55 1d., pag. 61, linea 20.

56 Id., pag. 61, linea 25.
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que los enmascarados gritaron: “Cabrones esto es un asalto”, y acto
seguido, lo agredieron con una arma en el area del pecho y lo tiran
al piso.5” Ademas, agregdé que en el lugar habian dos (2) amigos
mas.>8

El agente Santiago Martinez entrevist6 también a esos
amigos. El primero, resultoé ser el senor Roberto Collazo Huertas de
54 anos y vecino del barrio donde ocurrieron los hechos.5® Este le
informo al agente Santiago que “fue agredido en el area de la cabeza
por uno de los individuos con un arma de fuego resultando con una
herida abierta en el area de la cabeza”.®® El segundo, era el senor
José Lopez Robledo de 63 anos y residente del barrio en donde
ocurrieron los hechos.®! Este le indico que “habia sido agredido
también por uno de los individuos en el area del cuello”.52

Por otra parte, el agente Santiago Martinez indico la
presencia de la Fiscal Jannellie Acosta (“fiscal Acosta”) en la escena
del crimen.®3 De igual forma, estuvo presente la agente Alvarado de
servicios técnicos y el agente Félix Rivera Alice como investigador del
homicidio.®* Finalmente, el agente Santiago identifico al occiso del
crimen en la foto del Exhibit 4 del Pueblo.®>

En el contrainterrogatorio, aclar6 que en octubre de 2019
(cinco (5) anos después de ser solicitado) entreg6 al Ministerio
Puablico las notas que tomo en la escena del crimen, ya que ese fue
el momento en que las encontr6.6

3. Agte. Elizabeth Alvarado Morales placa 28733 (“agente
Alvarado Morales”).

El1 27 de enero de 2020, la agente Alvarado Morales declaro

que para la fecha del 5 de febrero de 2024, trabajaba como técnica

57 TPOOE del 27 de enero de 2020, pag. 62, lineas 1-27.
58 1d., pag. 63, lineas 1-2.

59 1d., pag. 64, lineas 10-16.

60 Id., pag. 64, lineas 17-19.

61 Id., pag. 64, lineas 29-30.

62 Id., pag. 65, lineas 1-2.

63 Id., pag. 66, lineas 10-14.

64 Id., pag. 66, lineas 23-28.

65 1d., pags. 68-609.

66 Id., pag. 76, lineas 1-21.
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de escena en el Cuerpo de Investigaciones Criminales (“CIC”) de
Aibonito.®” Explicé que llevaba cuatro (4) anos trabajando en
servicios técnicos y que habia estado en mas de 500 escenas de
crimen;®® ademas, sus funciones consistian en documentar y
recolectar las piezas de evidencia en la escena criminal.®9

El dia de los hechos se encontraba en una patrulla cuando
recibié una llamada del Centro de Mandos para que acudiera a una
escena criminal en el sector La Divisoria, del barrio Ala de Piedra en
Orocovis. Llego al colmado y terraza La Divisoria como a las 8:50
p.m.,”% y en las afuera del establecimiento, se encontré con el agente
Santiago Martinez, quien habia despejado y acordonado la zona del
crimen.”! Describié que en el interior del negocio vio una barra, un
mini colmado y un area con una caja registradora.”?2 También,
observo que en el area de la caja registradora habia una persona
muerta en el suelo. Ahladio que, debajo de la caja registradora, habia
un casquillo; ademas, vio que en la puerta de la maquina de
refrescos habia una perforacion. Por otra parte, describié al occiso
como una persona obesa, grande y que estaba tirada en el suelo,
boca arriba. Manifesté que el agente Santiago Martinez le dijo que
se trataba del dueno del negocio.”3

La agente Alvarado Morales hizo un plan de trabajo para la
recopilar la evidencia de la escena, junto a su supervisor el Sgto.
Eduardo Rivera Mercado (“sargento Rivera Mercado”).”4 Indico que
el sargento Rivera Mercado tomo las medidas de la escena y levanto
la evidencia, mientras que ella, tomo las fotografias de la escena

(Exhibits 5-1 al 5-11 del Pueblo).”>

67 TPOOE del 27 de enero de 2020, pag. 83.
68 Id., pag. 83-84.

69 Id., pag. 84.

70 id., pag. 85.

71 1d., pag. 86.

72 1d., pag. 87.

73 1d., pag. 87.

74 1d., pags. 88-89.

51d., pags. 88-95
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El 28 de enero de 2020, fueron admitidas una serie de
fotografias tomadas en el escena por la agente Alvarado Morales,
(Exhibits 6-1 al 6-130).7¢ Asi, continu6 declarando que en la escena
se levantaron cuatro (4) piezas de evidencia que consistieron en: un
hisopo con manchas de sangre, un casquillo disparado, un proyectil
y el cuerpo del occiso.”” Sobre el casquillo indicé que se levanto en
el suelo del area donde ubica el mostrador (counter), debajo de la
caja registradora; y con respecto al proyectil, fue levantado de dentro
de la nevera de refrescos.”® Explico que el Exhibit 6-55 ilustra el
impacto de bala en la puerta de la maquinada de refrescos, el
Exhibit 6-88 muestra el proyectil alojado en la nevera de la maquina
de refrescos y el Exhibit 6-95 identifica el casquillo que se levant6.79
Estos Exhibits del Pueblo fueron examinados por el Jurado.80

También, entre otras fotos marcadas como Exhibits del
Pueblo,®! la agente Alvarado Morales explico que el Exhibit 6-33
muestra la iluminacion clara del area de la barra del interior del
negocio. Asimismo, el Exhibit 6-34 ilustra el isopo con la aparente
macha de sangre y el Exhibit 6-35 ensefia otra aparente mancha
de sangre sobre el area del refrigerador (freezer).82 En cuanto al
Exhibit 6-36 indico que ilustra la caja registradora abierta con
monedas y un papel.83 El Exhibit 6-37 ensena el area de la barray
sus sillas.®4 El Exhibit 6-38 muestra el area de la entrada, la barra
y area de cobro; ademas, en las losas del suelo habian manchas de
sangre y en el suelo se ve parte del cuerpo del occiso.8> La testigo

continu6 declarando e ilustrando al Jurado sobre el contenido de

76 TPOOE del 28 de enero de 2020, pags. 98-106

77 1d., pag. 106.

78 Id.

791d., pag. 108.

80 Id.

81 La agente Alvarado Morales describi6 el contenido de los Exhibits 6-1 al 6-6,
6-8 al 6-11, 6-13 al 6-17, 6-19 al 6-25, 6-27 al 6-28, 6-30 al 6-31, que luego
fueron mostrados a los miembros del jurados. TPOOE del 28 de enero de 2020,
pags. 109-113.

82 1d., pag. 113.

83 1d., pags. 114-115.

84 1d., pag. 115.

85 1Id., pags. 115-116.
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las distintas imagenes de las fotos tomadas en los Exhibits 6-39 al
54, 6-56 al 6-82 del Pueblo.8°

En lo concerniente al occiso, la agente Alvarado Morales
explico que el Exhibit 5-3 muestra su cuerpo y fue marcado con el
num. 4 de evidencia; a su vez, el Exhibit 5-4 refleja el impacto de
bala que recibio el occiso en el area del pecho. También, explico que
el Exhibit 5-5 es una toma de angulo de un lado frontal del cuerpo
de la victima; asimismo, el Exhibit 5-6 muestra la parte posterior
del cuerpo evidenciando un agujero en la ropa y, el Exhibit 5-8
ilustra por donde sali6 el impacto de bala.8” A su vez, el Exhibit 5-
9 muestra la mano del sargento Rivera Mercado ubicando el orificio
de bala. Finalmente, el Jurado examinoé los Exhibits 5-3 al 5-9.88

El 29 de enero de 2020, la agente Alvarado Morales
continuo testificando sobre los Exhibits 6-83 al 6-87, 6-89 al 6-94,
6-96 al 6-117, 6-118 al 6-124, 6-125 al 6-130 de la investigacion
de la escena del crimen que hizo junto al sargento Rivera Mercado.89

También, explicoé al Jurado que luego de fotografiar las tres
(3) piezas de evidencia: “un hisopo con manchas de sangre”, “un
casquillo disparado” y “un proyectil” levantados por el sargento
Rivera Mercado en su presencia, cada una de estas fueron
recopiladas, documentadas y guardadas en su casillero (Locker) con
llaves y bajo su custodia ubicado en el CIC.90

Luego del receso, la agente Alvarado Morales reitero que las
mencionadas piezas de evidencia permanecieron bajo su custodia,
por lo que eventualmente se llevaron al Instituto de Ciencias Forense
(“ICF”).°1 En su testimonio sobre la cadena de custodia, identifico
las piezas de evidencia conforme el Fiscal se las mostraba e indico

que la técnica de control en el ICF fue la Sra. Barbara Cardona.92

86 TPOOE del 28 de enero de 2020, pags. 116-125.
87 1d., pags. 126-129.

88 Id., pag. 130.

89 TPOOE del 29 de enero de 2020, pags. 139-146.
90 Id., pags. 146-152. Fue decretado un receso.

91 1d., pags. 154-155.

92 Id., pags. 155-160, 163-171.
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Asi, fueron admitidos los Exhibits 8-1 y 8-2 casquillo y el proyectil
ocupados.?3 Sobre el Exhibit 7 (Solicitud de analisis del ICF), senalo
que ahi surgia el nombre del examinador de armas de fuego del ICF,
el Sr. Edward Pérez Benitez (“sennor Pérez Benitez”).%4

El 30 de enero de 2020,°° la agente Alvarado Morales
continuo testificando que, por instrucciones de la fiscal Jannellie
Acosta,?0 subio6 al segundo piso del establecimiento en compania de
esta, el sargento Rivera Mercado, el agente Félix Rivera Alicea de
homicidio y el sargento Miguel Torres para verificar el
funcionamiento de las camaras de seguridad.®” Document6 con
fotografias el lugar de almacenaje, el DVR,?8 y una pantalla de
televisor (monitor) que estaba encendida.?® Sostuvo que luego de
documentar el sistema de grabacion, el agente Félix Rivera se
encargo de la ocupacion del DVR. (Exhibit 9 del Pueblo).100

En el contrainterrogatorio aclar6 que en el negocio habian
pisadas de manchas de sangre de persona que entraron y salieron
del negocio para tratar de auxiliar al occiso.101

Finalizado el testimonio de la agente Alvarado Morales, las
partes se acercaron al estrado a peticion del Ministerio Puablico. El
Jurado fue excusado del salon y sin la presencia de este, se paso a
discutir el Informe pericial que preparé el senor Eduard Pérez
Benitez examinador de armas de fuego del ICF,192 dado que en este

caso hubo una supresion de evidencia.1093

93 TPOOE del 29 de enero de 2020., pag. 171.

94 1d., pag. 172.

95 TPOOE del 30 de enero de 2020, pag. 177.

96 Fiscal a cargo de la escena del crimen.

97 TPOOE del 30 de enero de 2020, pags. 179-180.

98 Digital Video Record (“DVR”).

99 TPOOE del 30 de enero de 2020, pags. 180-183.

100 Id., pag. 183.

101 {d., pags. 218-219.

102 Instituto de Ciencias Forenses.

103 TPOOE del 30 de enero de 2020, pag. 230. Se debe tener en mente que el 16
de julio de 2015 y enmendada el 24 de agosto de 2015, la Hon. Ana Paulina Cruz
Vélez emiti6 la Resolucion Enmendada que suprimié un bulto de tela color negro,
gris y marrén, marca FUEL, conteniendo en su interior un rifle AK-47, color
negro y marrén, un cargador de AK-47, cargado con balas, ropa, caretas,
guantes, mascaras, un sweater y un scanner de la Policia, entre otros. Enfasis
nuestro.
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Tras escuchar lo que declararia el examinador de armas de
fuego Pérez Benitez,104 el juez Valcarcel Ruiz limito el testimonio
del perito a lo siguiente: “el andlisis que usted hizo solamente de esas
dos piezas de evidencia y los resultados, pues no va a poder declarar
como dije, si fue disparado por la pistola descrita en la pieza 2...7.105
Ante esa instruccion, E1 Ministerio Publico insatisfecho, solicito “la
minuta para poder reconsiderar” y anuncié “que no iba a sentar al
testigo en el dia de hoy”.106

4. Sra. Ana Medina Cotto (“senora Medina Cotto”).

El 30 de enero de 2020, la seiora Medina Cotto declar6
que, desde hace 27 anos, trabaja como Auxiliar de Sistema de
Oficina II en la Policia de Puerto Rico (“PPR”).107 Actualmente ejerce
sus funciones en la Oficina de Registro de Armas de la PPR.108 Indico
que el Registro es un sistema electronico que guarda la informacion
sobre las licencias de portacion de armas fuegos en Puerto Rico.
Describio que sus funciones eran verificar si una persona tiene
licencias de armas, trabajar las solicitudes de armas, y traspasos.109

Explico que el sistema es uno computarizado y confidencial,
al cual solo ella tiene acceso a través de un usuario y contrasena.!10
Sobre este caso, testifico que en el 2019 le solicitaron verificar si los
senores Miguel A. Nieves Ortiz y José H. Zayas Vega tenian licencias
para portar armas de fuego.l!l Al realizar esa busqueda en el
sistema, el resultado de ambos fue negativo.112

Enfatizo que el resultado de la busqueda del senor Nieves
Ortiz fue que nunca ha tenido licencia de armas, y lo mismo ocurrio,
con el senor Zayas Vega. Expreso que hizo dos certificaciones con

esa informacion.113 (Exhibits 10-1 al 10-4 del Pueblo).

104 TPOOE del 30 de enero de 2020, pags. 235-243.
105 Id., pag. 244.

106 Id., pags. 245-246.

107 {d., pags. 249-250.

108 Id., pag. 250.

109 {d., pag. 251.

110 Id., pags. 252-253.

111 1d., pag. 258.

112 Id., pags. 261-262.

113 d., pags. 263-265.
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5. Sr. Joel Dominguez Figueroa (“senior Joel Dominguez
Figueroa”).

E1 30 de enero de 2020, seior Dominguez Figueroa declaro
que era el sobrino del occiso. En cuanto a la fecha del 5 de febrero
de 2014, testificé que al ocurrir el incidente acudio, como a eso de
las 8:00 p.m., al negocio ubicado en el sector La Divisoria de
Orocovis; alli, vio a su tio tirado en el piso en el area de la caja
registradora. En ese momento, todavia no estaba la cinta (escena de
crimen).114 Al mostrarsele el Exhibit 9, indicé que la Policia obtuvo
el DVR,115 porque €l se lo entregd para que vieran las grabaciones
de las camaras de seguridad. Especifico, que el DVR se encontraba
en los altos del negocio.!16

6. Agte. Angel E. Ocasio Rivera, placa 13169 (“agente
Ocasio Rivera”).

El 3 y 4 de febrero de 2020, en ausencia del Jurado, el
agente Ocasio Rivera declar6 en una vista bajo la Regla 109(A) de
Evidencia sobre unos duplicados de imagenes grabadas por
camaras de seguridad y contenidas en una maquina de DVR.117

El 3 de febrero de 2020, ¢l agente Ocasio Rivera testifico
que, al recibir el DVR, extrajo las imagenes relacionadas a los
hechos del caso, y luego, procedio a copiar en un Pendrive ciertos
extractos. Constatdo en sala que las imagenes duplicadas
correspondian con las que extrajo de la maquina de DVR.118

La vista continu6é el 4 de febrero de 2020, con el
contrainterrogatorio de los apelantes,!!° el redirecto del Pueblo!20 y

el recontra de los apelantes.121

114 TPOOE del 30 de enero de 2020, pags. 274-277.
115 Digital Video Record (“DVR”).

116 TPOOE del 30 de enero de 2020, pags. 278-279.
117 Digital Video Record (“DVR”).

118 TPOOE del 3 de febrero de 2020, pags. 292-314.
119 TPOOE del 4 de febrero de 2020, pags.315-365.
120 Id., pags. 365-377.

121 Id., pags. 377-385.
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Luego de escuchar los argumentos de los apelantes y del
Ministerio Publico,!2?2 el juez Valcarcel Ruiz resolvio denegar la
presentacion de esa prueba. Razon6é que El Pueblo solicitaba la
admision de las imagenes como evidencia demostrativa real, lo cual
exigia el cumplimiento con la cadena de custodia; lo que a su
entender, no se cumpliéo. En consecuencia, denegb la admision del
video y del testimonio del agente Ocasio Rivera. Aunque el
Ministerio Publico solicito reconsideracion para que el video se
admitiera como prueba ilustrativa; la misma, fue rechazada de
plano.123

7. Sra. Betsy Oliveira Padilla (“sefiora Oliveira Padilla”).

El 5 de febrero de 2020, la senora Oliveira Padilla testifico
que ser la viuda del occiso, Sr. Edwin Dominguez Morales (QPD).
Afirmo6 que hacia seis (6) anos desde que su esposo murié a causa
de un disparo en su negocio de la gasolinera La Divisoria.124
Identifico el cadaver de su esposo en el ICF.125 Asimismo, identifico
su cuerpo en corte abierta con el Exhibit 11 del Pueblo.126

8. Sr. José A. Martinez Marrero (“sefior Martinez Marrero”).

El 5 de febrero de 2020, declaro el senior Martinez Marrero,
quien se desempena como Investigador II en el Departamento de
Obras Publicas, CESCO!27 de Barranquitas desde hace 26 anos.128
Entre sus funciones se encuentra investigar las transacciones de

vehiculo.129

122 TPOOE del 4 de febrero de 2020, pags. 386-404.

123 [d., pags. 404-406.

Cabe destacar que posteriormente, El Pueblo present6 el recurso de certiorari
Pueblo v. Nieves Ortiz, Zayas Vega, KLCE20200222, en el cual planteé que el TPI
cometi6 un abuso de discrecion al rechazar de plano que una parte pueda
enmendar la calificacion de una prueba. Por lo que un Panel hermano dicté una
Sentencia el 31 de julio de 2020 en la que revocé al TPI y le ordené a dilucidar
su admisibilidad como prueba ilustrativa. Eventualmente, las imagenes fueron
admitidas como evidencia ilustrativa del testimonio del coparticipante Milton
Serrano. Exhibit 15 del Pueblo.

124 TPOOE del 5 de febrero de 2020, pag. 411.

125 Id., pag. 412. Instituto de Ciencias Forenses (“ICF”).

126 Id., pag. 413.

127 Centro de Servicio al Conductor (“CESCO”).

128 TPOOE del 5 de febrero de 2020, pag. 415.

129 Id., pag. 416.
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Sobre este caso, el sefior Martinez Marrero testifico que el 1
de octubre de 2019, el Agte. Carlos Roman Correa le entregé un
subpoena para verificar si el sennor José Herminio Zayas Vega tenia
alguin vehiculo de motor registrado a su nombre. Explicé que, para
esa busqueda utilizo el sistema DAVID.130 Indic6é, que de su
investigacion en el sistema, surgio que el senior Zayas Vega tenia
un “vehiculo marca Chevrolet del 99, blanco, Malibu” registrado a su
nombre”.131 También, surgié que la direccion del senor Zayas Vega
era el barrio Guayabo, Juana Diaz, 00975.132

Sostuvo ademas, que ese vehiculo aparecia a nombre del
senor Zayas Vega desde 11 de octubre de 2013.133 Procedio a
imprimir la informacion, la firmo y la sell6.134 (Exhibit 12).

9. Sr. Eduardo Pérez Benitez (“senor Pérez Benitez”).

El 5 de febrero de 2020, seiior Pérez Benitez declar6 que
lleva siete (7) anos laborando como supervisor de la Seccion de
Armas de Fuego y Marcas de Herramienta del ICF.135 Explico que en
esa seccion del ICF se analizan todas las piezas de evidencias
relacionada con armas de fuego.!3¢ Como son las armas de fuego,
las municiones, los casquillos y los proyectiles.137 Se estipuldé su
cualificacion como perito examinador de armas de fuegos y marcas
de fabricas.138

Al mostrarsele el Exhibit 7 del Pueblo, indicé que era una
solicitud de analisis, mediante la cual se le solicitdo realizar un
analisis de un casquillo de bala calibre 7.62 X 39 y un proyectil de
bala disparado; ademas, analizo el casquillo y el proyectil disparado
(Exhibits 8-1 al 8-2), y sobre ese examen prepar6é un informe.

(Identificacion 13 del Pueblo).13°

130 Diver and Vehicle Identification System (“DAVID”).

131 TPOOE del 5 de febrero de 2020, pag. 417.

132 {d., pags. 418-419.

183 Id., pag. 421.

134 Id., pag. 422.

135 Id., pags. 431-432. Instituto de Ciencias Forenses (“ICF”).
136 Id., pags. 433-434.

137 1d., pags. 434-436.

138 1d., pag. 437.

139 1d., pags. 438-445.
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Luego de unas argumentaciones en ausencia del Jurado,!40
estos regresaron al salon, y el senior Pérez Benitez continud
narrando que, ambos, el proyectil y el casquillo eran calibre 7.62,
tenian unas caracteristicas unicas que lo llevaron a la conclusion de
que fueron disparados con la misma arma de fuego.14!

10. Dra. Rosa Marian Rodriguez Castillo (“doctora
Rodriguez Castillo”).

El17 de febrero de 2020 dio inicio el testimonio de la doctora
Rodriguez Castillo, bajo la Regla 109 (A) de Evidencia en ausencia
del Jurado, referente a unas fotografias tomadas en la autopsia.

Finalizada la misma,!4? el Jurado entré al salon,!43 y la
doctora Rodriguez Castillo declaré que es patéloga forense desde
hace 25 anos, por lo que cualificada como perito patologa que
determina la causa y manera de una muerte.14* En este caso, realizo
la autopsia del senor Edwin Dominguez Morales y plasmoé sus
resultados en un protocolo 0560-14 (Exhibit 13 del Pueblo).!45
Explicé que la victima tenia una herida de contacto en el centro del
pecho.146 Puntualizé que el orificio de la entrada, el humo negro, la
abrasion y la impresion de la boca del canén en la piel del occiso,
demostraban que, la herida fue una de contacto, pegado al cuerpo e
indicoé que no tenia otro trauma.!47

Durante esa vista se solicito la admision de un CD,48
(Identificacion 17 del Pueblo), que contenia unas series de fotos

que se tomaron en la autopsia.l49

140 TPOOE del 5 de febrero de 2020, pags. 445-455.

141 1d., pags. 456-459.

142 TPOOE del 7 de febrero de 2020, pags. 463-481. En cuanto al testimonio de la
doctora Rodriguez Castillo, el juez Valcarcel Ruiz determiné que podia declarar
sobre las fotos que tomoé en la autopsia para documentar el orificio en el cuerpo
del occiso y los hallazgos, pero no podia hacer referencia a que la ropa fue referida
a otro lugar del Instituto. Id., pag. 481.

143 1d., pags. 482-483.

144 1d., pags. 483, 488-489.

145 1d., pag. 489.

146 Id., pag. 497.

147 1d., pags. 498-500.

148 Compact Disc (“CD”).

149 TPOOE del 7 de febrero de 2020, pags. S00-506.
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Ante ello, tanto el Jurado como la doctora Rodriguez
Castillo salieron del salon.150

Asi, se suscito la controversia sobre falta de conocimiento de
la doctora Rodriguez Castillo para poder autenticar el CD,151 por
lo que fue celebrada una segunda vista bajo la Regla 109 (A) de
Evidencia en ausencia del Jurado para que la doctora Rodriguez
Castillo examinara las fotos contenidas en el CD.152 De ahi, los
apelantes solicitaron la disolucion del Jurado, el Ministerio
Pablico se opuso; por lo cual, el juez Valcarcel Ruiz rechazo la
solicitud de disolucion y pospuso para el final —de la prueba del
Pueblo— la continuacion del testimonio de la patdloga.l53 Aunque
el juez Valcarcel Ruiz escucho la reconsideracion de los apelantes,
se reiter6 en su determinacion y excusé a la doctora Rodriguez
Castillo para la continuacion de su testimonio bajo la Regla 109 (A)
de Evidencia.l54

11. Sgto. Eduardo Rivera Mercado (“sargento Rivera
Mercado”).

El 7 de febrero de 2020, la prueba del Pueblo continué con
el sargento Rivera Mercado, quien es sargento de la Policia de
Puerto Rico en la Division de Servicios Técnicos de Aibonito.

El sargento Rivera Mercado declar6 que el 5 de febrero de
2018, recibi6 una llamada sobre un asesinato en el sector La
Divisoria en el municipio de Orocovis.155 A raiz de esa llamada, y
como a las 8:30 p.m., se movio al lugar de los hechos junto con la
agente Elizabeth Alvarado.l56 A eso de las 11:40 a 11:50 p.m., la

fiscal Jannellie Acosta le dio instrucciones para que comenzaran a

150 TPOOE del 7 de febrero de 2020, pag. 507.

151 Id, pags. 507-518.

152 {d., pags. 518-521.

153 Id., pags. 522-532.

154 Id., pags. 532-536.

Ademas, cabe destacar que las partes entraron en unas argumentaciones y careo
con el juez Valcarcel Ruiz, en la que el magistrado le orden6 a la fiscal Jannellie
Acosta a salir del saléon por las imputaciones de parcialidad y personalismo que
hizo en contra del juez. Id., pags. 537-555.

155 Id., pags. 556-559.

156 Id., pag. 559.
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tomar las fotografias generales y, al llegar a la escena, ya estaba
acordonada por la Policia de Puerto Rico.!57 Indic6, que en la escena
estaba la agente Elizabeth Alvarado, el agente a cargo de la
investigacion Félix Rivera Alicea y el agente Arnold Garcia.158

Explico que, junto a la agente Elizabeth Alvarado, dividio la
escena en dos (2) zonas y €l tomo las medidas.1> Ademas, ocupo en
la escena la siguiente evidencia: (1) un hisopo con una mancha de
sangre; (2) un proyectil cerca de un freezer, el cual embal6é en un
sobre que se lo entrego6 a la agente Elizabeth Alvarado.!®0 También,
preparo el croquis de la escena,!6! el cual fue admitido como Exhibit
14 del Pueblo, y fue observado por el Jurado.162

El 10 de febrero de 2020, se reinicio el juicio. No obstante,
el juez Valcarcel Ruiz —en ausencia del Jurado— procedio a
descalificar a la fiscal Jannellie Acosta Roman por motivos de orden
y control ante las imputaciones que esta hizo en su contra. Ademas,
se reconsider6 motu proprio, en cuanto a la admision de las
fotografias de la autopsia y determino que eran inadmisibles.163

En la continuacion de su testimonio, al sargento Rivera
Mercado se le volvio a mostrar el croquis (Exhibit 14), y ubico las
cuatro (4) piezas de evidencia halladas en la escena (macha de
supuesta sangre, casquillo de bala, nevera donde esta el proyectil de
bala y el cadaver).164

12. Sr. Roberto Collazo Huertas (“senor Collazo Huertas”).

El 3 de marzo de 2020, se reinicio el juicio con el senor
Collazo Huertas, quien trabajo por once (11) anos en el negocio de
gasolinera “Terraza Divisoria”.165 Indic6 que el senor Edwin

Dominguez era el dueno del negocio, y €l lo apodaba “Papi”.166

157 TPOOE del 7 de febrero de 2020, pag. 560.

158 Id., pag. 561.

159 Id., pag. 564.

160 Id., pag. 566.

161 Id., pags. 568-572.

162 Id., pag. 571.

163 TPOOE del 10 de febrero de 2020, pags. 573-575.
164 Id., pags. 588-590.

165 TPOOE del 3 de marzo de 2020, pag. 613.

166 Id., pag. 614.
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El senor Collazo Huertas declar6o que el dia 5 de febrero de
2014, a eso de las 7:00 p.m., estaba en el negocio junto al senor
Edwin Dominguez (el dueno), “Pichon” (quien estaba “jugando
maquinas”), y una muchacha.16” Mientras estaba parado en una de
las tres (3) puertas del negocio, llegd6 un hombre enmascarado y le
dijo: “esto es un asalto canto eh cabroén, siéntese en el piso canto eh
cabréon que esto es un asalto”,... Sintié que lo tocoé y se asusto al
verlo enmascarado. Reiter6é que el asaltante le dijo: “tirate al piso so
cabrén que esto es un asalto.” Manifesté que al mover sus manos, el
asaltante: “ahi mismo me soplé con el revolver”, “raspé la cabeza”.168
Acto seguido, cayo al piso mirando hacia fuera de negocio.19
Asegur6 que ese enmascarado tenia voz de hombre y lo describio
como un “poquito alto y flaco”, “tenia careta completa, guante negro
y arropao”.170

Posteriormente, el seior Collazo Huertas escuché un ruido
de menudo y, luego, una detonacion de un tiro que vino del interior
del negocio.1”! Sigui6é declarando que: “cuando se oyé el disparol,]
sucede que uno de ellos...” dijo: “vamonos cabrones que esto se
acab6”; reiterdé que esa voz era de hombre.172 Asegur6 que los tres
(3) estaban enmascarados, con guantes, todos de negro y con armas
de fuego cada uno. Especifico, que le pagaron en la cabeza con una
pistola negra.l73

Tras la detonacion, los tres (3) individuos salieron corriendo
del negocio, pero Edwin Dominguez estaba muerto. Observo que los

«

asaltantes “..tban corriendo, pasaron por debajo de mi caseta donde
come la gente del negocio... siguen corriendo, pasan los buzones

hacia Villalba, pasan la curva y ahi se perdieron no los vi”.174

167 TPOOE del 3 de marzo de 2020, pags. 614-615.
168 Id., pags. 615-616.

169 Id., pag. 616.

170 Id., pag. 617.

171 {d., pag. 618.

172 1d., pags. 618-619.

173 1d., pags. 619-620.

174 1d., pag. 621.
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Al irse los individuos enmascarados, el senor Collazo
Huertas permanecio en el piso como unos diez (10) minutos, por
temor a que estos regresaran. Luego se levanté agarrandose de la
barra y notdé que estaba botando sangre; entonces, uno de los
clientes cogi6o una servilleta y le limpio6 la sangre.17>

De ahi sali6 corriendo hacia el senor Edwin Dominguez y lo
vio acostado en el piso, botando sangre.176 “Pichén” le tomo el pulso
al senor Edwin Dominguez y le dijo que estaba muerto.!7” Manifesto
que lloré mucho, y al rato, lleg6 la ambulancia que lo llevo al hospital
donde le cogieron puntos.178

En el contrainterrogatorio, manifest6 que lo entrevisto el
agente Félix Rivera Alicea y no recordo si le dijo que vio una persona
delgada con pomulo y piel oscura.l79

13. Sr. José Lopez Robledo (“senor Lopez Robledo”).

El 3 de marzo de 2020, seinior Lopez Robledo declaré que
era retirado del gobierno,!80 y que el 5 de febrero de 2014, a eso de
las 7:30 p.m. estaba sentado en el fondo del negocio del senor Edwin
Dominguez.181 Indicé que en ese momento habia cuatro (4) personas
en el negocio, el sennor Roberto Collazo, el senor Edwin Dominguez,
el sennor Juan Castellano y él.182

Estando en el negocio, el sefior Lopez Robledo noto un celaje
de una persona que le paso por el lado con algo en la mano y le dijo:
“tirense al piso chorros de cabrones y saquense lo que tienen en los
bolsillo”; por lo cual, se tir6 al piso. Manifesto que: “saqu/é] mi cartera

y la puse a mi lado, me acosté boca abajo”.183

175 TPOOE del 3 de marzo de 2020, pag. 623.
176 1d., pag. 624.

177 1d., pag. 624.

178 Id.

179 1d., pags. 629-631.

180 Id., pag. 633.

181 Id., pags. 633-634.

182 Id.. pag. 634.

183 [d.
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Aseguro6 que la voz de esa persona era de un hombre, pero no
le vio la cara porque tenia algo en el rostro como una careta; ademas,
estaba tirado boca abajo.184

Como al minuto, el sefior Lopez Robledo escuch6 un disparo
dentro del negocio, se quedo tranquilo y escuch6é que el senor
Roberto Collazo le dijo que se podian parar, ya que los individuos se
habian ido.185 Narré que estaba cerca del senor Edwin Dominguez,
pero al acercarse vio que habia muerto y yacia boca arriba.l86
Finalmente, el sefior Lopez Robledo asegur6é que uno de esos
individuos se llevo su cartera y llaves.!87

14. Sr. Juan Enrique Castellano Mercado (“sefior Castellano
Mercado”).

El 3 de marzo de 2020, seiior Castellano Mercado, quien
era jubilado de la Policia de Puerto Rico, testifico que el 5 de febrero
de 2014, salié a comprar leche en el negocio “Gasolinera y Terraza
Divisoria”, y como le sobré unos chavos, estaba jugando en las
maquinas de tragamonedas.188

El senor Castellano Mercado, declar6 que como a las
7:00p.m., entro una persona al negocio y anunci6: “esto es un asalto
cabrones al piso”.18% Al voltear la cabeza, vio una persona “bastante
altita y gordita con una pistola en la mano”, la cual, describié como
una pistola de 9 milimetro.190 En ese momento, estaban dentro del
negocio el senor Edwin Dominguez ubicado en la caja registradora,
el senor Roberto Collazo Huertas (c/p Papiro), se encontraba parado
en la puerta y, el senor José Lopez Robledo (c/p don Cheo), estaba
en la silla pegao a la barra.191 Entonces, uno de los asaltantes tumbo
al senor Castellano Mercado, al darle con el arma de fuego en el

pecho, y le dijo: “cabrén dame la cartera, celular, y todo lo que tengas

184 TPOOE del 3 de marzo de 2020, pags. 634-635.
185 Id., pag. 635.

186 Id., pags. 635-636.

187 Id., pag. 638.

188 [d., pags. 640-642.

189 [d., pag. 642.

190 {d., pag. 642-643.

191 Id., pags. 643-644.
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encima”. No lo pudo identificar, pero describié el arma como semi
larga de color negro.192

Acto seguido, el asaltante le apunté al pecho con el arma, pero
el senor Castellano Mercado no le entregd nada. “Yo le dije a él que
no tenia nada”. Aseguro que el asaltante se fue hacia el area de la
caja registradora, donde estaba el senor Edwin Dominguez y otros
dos (2) asaltantes. En unos 10 o 15 minutos, escuché un disparo
que vino de esa area.l93

Tras el disparo, el senor Castellano Mercado vio a los tres (3)
individuos corriendo hacia la calle. El sefior Roberto Collazo (c/p
Papiro), quien tenia sangre en la cara, le dijo que los asaltantes se
fueron por el area de los buzones.!94

El senor Castellano Mercado observo que el senor Roberto
Collazo se puso de pie, se limpio la sangre y fue hacia donde estaba
Edwin Dominguez. Luego, escucho6 al senor Collazo gritar que “le
dispararon a Papi, le dispararon a Papi”, refiriéndose al sefior Edwin
Dominguez.

Al llegar, el sefior Castellano Mercado vio a Edwin tirado en
el piso, boca arriba sobre un charco de sangre.195 En ese momento,
el senor José Lopez Robledo, c/p Cheo le toma el pulso a Edwin y
dice: “se esta muriendo”.196

En el contrainterrogatorio, acepté que en la declaracion
jurada no dijo que eran tres (3) personas, ni que uno de ellos era
gordito.197

15. Sra. Maribel Rosado Garay (“senora Rosado Gotay”).

El 3 de marzo de 2020, la sefiora Rosado Gotay, quien era
ama de casa y para el 5 de febrero de 2014, residia en el barrio

Ramonita de Villalba.

192 TPOOE del 3 de marzo de 2020, pag. 644-646.
193 Id., pags. 647-648.
194 Id., pags. 648-649.
195 Id., pags. 649-650.
196 Id., pags. 650-651.
197 Id., pags. 655-660.
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La senora Rosado Gotay declar6 que para esa fecha, fue con
su hijo en el automovil al negocio La Divisoria (de su amigo y vecino
Edwin), en Orocovis para comprar unas pastillas porque tenia
acidez.198 En el camino, Sector Los Gatos, se cruzo con un carro
blanco que iba en direcciéon a Villalba.199

Manifesto que le tomo6 de un minuto a dos llegar al negocio,
pues salio como a las 7:32 p.m., y al llegar su hijo se bajo para
comprar las pastillas, pero regreso rapido y le dijo lo que vio dentro
del negocio. Entr6 rapidamente y observo el cuerpo del senor Edwin
Dominguez en el piso en un bache de sangre.200

En ese momento, llamo6 al Sistema 911 y luego busco a la
esposa del occiso para informarle lo que pas6.201

Sk
Paralizacion de los procesos y la pandemia del virus
COVID-19

Cabe destacar que el 15 de marzo de 2020 se decreto en
Puerto Rico el cierre de todas las entidades publicas y privadas por
la pandemia del virus COVID-19. Ello interrumpio6 los trabajos en el
Poder Judicial y por ende, en este caso. Ademas, la presentacion de
los recursos Pueblo v. Zayas Vega y Nieves Ortiz,
KLCE202000222202 y KLCE202101086,203 provocaron que se

extendiera la paralizacion.

198 TPOOE del 3 de marzo de 2020, pags. 664-665.

199 1d., pags. 666-667

200 Id., pags. 667-669.

201 1d., pag. 670.

202 En el recurso KLCE202000222, la Sentencia fue dictada el 31 de julio de
2020 y notificada el 19 de agosto de 2020. No obstante, la mocién de
reconsideracion ante nos fue presentada el 1 de septiembre de 2020 y, el 8 de
septiembre de 2020, se emiti6 la Resoluciéon de No Ha Lugar, la cual, fue
notificada el 29 de septiembre de 2020. Luego de que el 12 de febrero de 2021
el Tribunal Supremo de Puerto Rico declar6 No Ha Lugar a la mocién de
reconsideracion, el 1 de marzo de 2021, expidié el Mandato. En consecuencia,
el 8 de marzo de 2021 este Tribunal de Apelaciones emitié su Mandato.

203 En el recurso KLCE20210186, la Sentencia fue emitida el 16 de septiembre
de 2021 y notificada el 17 de septiembre de 2021. No obstante, el 27 de
septiembre de 2021, se presento ante el Tribunal Supremo de Puerto Rico un
certiorari y una mocion de paralizacion en auxilio de jurisdiccion, los cuales,
fueron denegados el 30 de septiembre de 2021. Sin embargo, el 4 de octubre
de 2021, se presenté una mociéon de reconsideracion ante el Alto Foro y, el 6 de
octubre 2021, fue declarada No Ha Lugar; por lo que el 13 de octubre de 2021
se expidié el Mandato. En consecuencia, el 25 de octubre de 2021 este Tribunal
de Apelaciones emitié su Mandato.
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*k%k

Vista del 28 de mayo de 2021 y posterior inhibicion del juez
Alberto Valcarcel Ruiz.

Por otra parte, el 28 de mayo de 2021, el TPI orden6 una
vista evidenciaria.204 Alli el juez Alberto Valcarcel Ruiz (“juez
Valcarcel Ruiz”) le pregunto al fiscal, Victor A. Casiano Cosme
(“fiscal Casiano Cosme”), si ademas de fiscal, ocupaba un puesto en
la Division Legal de la Oficina de la Procuradora de las Mujeres
(“OPM?”).205 A lo que el fiscal Casiano Cosme respondio que si.

Ante esa respuesta, el juez Valcarcel Ruiz hizo un recuento
que, tras descalificar a la fiscal Jannellie Acosta, esta le presento
una queja en la Oficina de Administracion de Tribunales (“OAT”).
Indico, que luego de presentar su posicion, la queja fue archivada.
No obstante, advino en conocimiento, que ahora era sujeto de
investigacion en la OPM.206

Por lo cual, el juez Valcarcel Ruiz entendia que las funciones
del fiscal Casiano Cosme como Procurador Auxiliar de Asuntos
Legales de la OPM y la existencia de esa investigacion en su contra,
generaba una situacion conflictiva de la cual “este juez o el fiscal
Casiano no pueden seguir en este caso”.297 Por lo tanto, le pregunto
al fiscal Casiano Cosme si se iba inhibir del caso o iba a continuar
la representacion del Ministerio Pablico en el mismo.

El fiscal Casiano Cosme le respondié que debia hablar con
su supervisor, por lo que solicito un espacio de tiempo para
reunirse.208

Tras un receso, el fiscal Casiano Cosme informo6 que:

“consultado el caso con el Fiscal de Distrito, el Sub-Fiscal de Distrito,

204 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral del 28 de mayo de 2021, presentada
por la Sociedad para la Asistencia Legal (“TPO-SAL”), y admitida por este Tribunal
de Apelaciones, a las pags. 1-14.

205 {d., a la pag. 2.

206 Id., pags. 3-4.

207 Id., pags. 4-5.

208 1d., pag. 5.
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eh, la determinacién que se tomé es que yo voy a permanecer en el...,
en el caso junto al comparnero Del Valle”.209

A raiz de lo informado, el juez Valcarcel Ruiz determiné
inhibirse y remitir el expediente del caso a la Juez Administradora
para que designara el juez iba continuar los procesos de juicio;210 y
tras unas argumentaciones de los apelantes y del Ministerio
Pablico,?!! reiter6 su inhibicion y anuncié a las partes que seria
notificada mediante una Resolucion.212

Al culminar la vista, los apelantes solicitaron la disolucion del
Jurado, lo cual no fue atendido.2!3 Posteriormente, el juez Luis S.
Barreto Altieri (“juez Barreto Altieri”) fue nombrado a presidir el
juicio.

L

Continuacion del testimonio de la testigo nam. 10. Dra.
Rosa Miriam Rodriguez Castillo (“doctora Rodriguez Castillo”).

El 5 de noviembre de 2021, la doctora Rodriguez Castillo
retomo su testimonio que fue paralizado el 7 de febrero de 2020.
Luego de una argumentacion de las partes,?14 el juez Barreto
Altieri sostuvo la determinacion del juez Valcarcel Ruiz y no
permitio el testimonio sobre las fotos contenidas en el CD,215 ni como
prueba ilustrativa.216

La doctora Rodriguez Castillo declar6 que trabaja como
patologa forense II en el ICF,217 y estim6 haber realizado alrededor
de 14,358 de autopsia.2!® Al examinar el Exhibit 13, lo identifico

como la autopsia 0560 del ano 2014, realizada al “serior Edwin

209 TPO-SAL, pag. 6.

210 [d., pag. 6.

211 1d., pags. 6-10.

212 1d., pag. 10.

213 [d., pags. 10-11. Véase, Minuta de la vista del 28 de mayo de 2021, a las pags.
674-675 del expediente original de TPI elevado ante este Tribunal. Véase, ademas,
la Resolucién de inhibicion del 28 de mayo de 2021, a las pags. 670-673 del TOMO
III del expediente original de TPI elevado ante este Tribunal.

214 TPOOE del 5 de noviembre de 2021, pags. 680-687.

215 Compact Disc (“CD”).

216 TPOOE del S de noviembre de 2021, pag. 687.

217 Instituto de Ciencias Forenses (“ICF”).

218 TPOOE del S de noviembre de 2021, pags. 689-690.
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Dominguez Morales”.219 De dicho informe de autopsia surge que el
occiso tiene una “herida de bala en el centro del pecho”.?220 Explico
que el orificio de entrada redondo tiene “unos bordes internos
ligeramente estrellados y tiene un depdsito negro de humo
circunferencialmente en el orificio de entrada que mide 1.5
centimetros horizontal por 0.5 centimetros vertical”; y una “abrasion
con circunferencia”, de 1% de pulgada.221 Lo que demostraba que en
el contexto forense se trataba de una “herida de contacto”.222

Tomando el torax del occiso y la abrasion de la piel, la doctora
Rodriguez Castillo explico que eso es “un tiro cuando la boca del
canon... tiene un contacto pegado a la tarjeta... la tarjeta en este caso
particular es el pecho”.223 Agrego que el proyectil penetro el torax,
danoé el pulmon izquierdo y le destrozo el corazon al occiso.224 Indico
que no recupero proyectil en el occiso porque la herida de la bala
tuvo entrada y salida.225 Concluy6 que la causa de muerte “es herida
de bala en el torax”.226

Al finalizar el testimonio de la Dra. Rodriguez Castillo, el
Ministerio Pablico llamo al testigo de cargo num. 16.

16. Sr. Alfredo Roche Rodriguez (“senor Roche Rodriguez”).

El1 5 de noviembre de 2021, seinor Roche Rodriguez, quien
reside en el pueblo de Villalba, testifico que tenia una casa en las
parcelas Céspedes del barrio Pino en Villalba y la Sra. Maria
Cartagena Figueroa (“senora Cartagena Figueroa”) fue su vecina por
diez (10) anos. A su vez, describi6 la carretera vecinal sin salida,
bien angosta y empinada, en la que solamente puede pasar un
vehiculo a la vez. Su casa quedaba al final de la calle sin salida, por

lo que tenia que pasar por la casa de la senora Cartagena Figueroa

219 TPOOE del 5 de noviembre de 2021, pags. 691-692.
220 Id., pag. 693.

221 {d., pags. 693-694.

222 1d., pag. 694.

223 1d., pags. 695-697.

224 1d., pag. 697.

225 1d., pag. 689-700.

226 [d., pag. 701. No hubo contrainterrogatorio.
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para llegar a la suya. Manifesto que visitaba diariamente su
propiedad para alimentar a sus animales.227

Expreso que, el 6 de febrero del 2014, la senora Cartagena
Figueroa le manifestd que un carro blanco le mato el gato de su
hijo.228 Entonces, el sefior Roche Rodriguez mira al lugar donde
hacian dos (2) semanas habia observado un vehiculo marca
Chevrolet, modelo Malibu, color blanco, de cuatro (4) puertas
estacionado al lado derecho de su propiedad, como en un llano;
pero, ese dia no estaba.2?29 Previo a la fecha del 6 de febrero de 2014,
lo habia visto dos (2) semanas antes, todos los dias en que llego a
su casa para darle comida a los animales. Declar6 que nadie en el
vecindario tenia un carro como ese y, la ultima vez que lo vio
estacionado cerca de su casa, fue el 5 de febrero de 2014.230

En el contrainterrogatorio, seior Roche Rodriguez declar6
que desconocia a quién le pertenecia la propiedad en donde
estacionaron el vehiculo blanco. También, indic6 esa propiedad
estaba baldia, ni vio a nadie acercarse a ese vehiculo y desconocia
como llego o salié del lugar.231

17. Sra. Maria Cartagena Figueroa (“sefiora Cartagena
Figueroa”).

El 5 de noviembre de 2021, la senora Cartagena Figueroa
declar6 que, para el 5 de febrero de 2014, vivia en las parcelas
Céspedes, barrio Pino, en Villalba.232 Explico que la carretera para
llegar a su residencia era de un solo carril y no tiene salida; ademas,
dijo que conocia a su vecino, el senor Roche Rodriguez, como “Tato”,

quien residia al final de la calle sin salida.?33 También, identifico a

227 TPOOE del 5 de noviembre de 2021, pags. 703-705.

228 E] juez Barreto Altieri le explico al Jurado que el valor de esa manifestacion
estaba sujeta a que la sefiora Cartagena Figueroa se sentara a testifical. Id., pags.
705-706.

229 1d., pags. 706-708.

230 Id., pags. 708-709.

231 1d., pags. 711-714.

232 1d., pag. 718.

233 1d., pag. 719.
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la Sra. Yahaira Martinez Cruz (“senora Martinez Cruz”), como su
vecina del frente de su casa.234

Narr6 que a las 8:30 p.m., del 5 de febrero de 2014, su esposo
le dio aviso y ella sali6 de la casa. De inmediato, vio a su gato muerto
en la carretera.23> Como la calle no tenia salida, se par6 en el medio
y espero a que el vehiculo regresara; asi, detuvo a un vehiculo marca
Toyota, de color rojo, con tres (3) hombres adentro.23¢ Dos (2) al
frente y uno atras. Estimo6 que eran jovenes. Describio al chofer
como bastante gordito y con un tatuaje grande en el brazo derecho.
Del pasajero, dijo que era delgado y con un tono de piel mas oscuro
que la de ella; sin embargo, no se percato de la persona que iba en
el asiento de atras.237

Al detenerse el vehiculo, la sefiora Cartagena Figueroa le
increpo al chofer del auto por la muerte de su gato, a lo que este
respondid: “yo te pago el gato, ccudnto vale el gato?” La semnora
Cartagena Figueroa se nego y le manifesté que iba al Cuartel de la
Policia, por lo que en ese momento, vio que apagaron las luces del
frente del vehiculo y se marcharon del lugar.238 Agregd que en el
lugar estaban presentes los tres (3) hombres, su esposo y la seniora
Martinez Cruz, quien pudo ver la tablilla del automovil y los
ocupantes del mismo.239 Indico, que llamoé a la Policia y llegaron a
su casa.240

18. Sra. Yahaira Martinez Cruz (“senora Martinez Cruz”).

El 10 de noviembre de 2021, la seniora Martinez Cruz
declaré que, para el 5 de febrero de 2014, residia en las parcelas
Céspedes en Villalba y era vecina de la senora Cartagena

Figueroa.24l Ademas, que la carretera que pasa por su casa no tiene

234 TPOOE del 5 de noviembre de 2021, pag. 719.

235 1d., pags. 720-722.

236 1d., pag. 722-723.

237 1d., pags. 723-726.

238 1d., pags. 724-725.

239 1d., pag. 727.

240 Id., pag. 730. No hubo contrainterrogatorio, pag. 734.
241 TPOOE del 10 de noviembre de 2021, pag. 749.
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salida y, al final de esa calle, la Uinica la vivienda es la del senor
Roche Rodriguez (“Tato”).242

En lo que respecta al caso, la sefiora Martinez Cruz testifico
que, entre las 7:30 a 8:00 de la noche, del 5 de febrero de 2014, vio
el celaje de un vehiculo de color blanco pasar por la carretera.243
Luego, escucho a la senora Cartagena Figueroa gritar que le habian
matado el gato. Bajo las escaleras de su casa y la senora Cartagena
Figueroa le dijo que el vehiculo que paso le mato el gato, por lo que
se iba quedar alli para esperar que el vehiculo regresara, ya que la
calle no tenia salida.244

La sefiora Martinez Cruz continu6 declarando que, se quedo6
en la carretera un ratito hasta que vio venir un vehiculo marca
Toyota, modelo Corolla, color rojo y de cuatro (4) puertas. Observo a
la senora Cartagena Figueroa pararse frente al Toyota y gritarle a
los ocupantes que le habian matado su gato, que se lo tenian que
pagar, mientras daba golpes al bonete del vehiculo.24> Los ocupantes
eran tres (3) hombres y, describi6 al chéfer como joven y obeso, entre
20 a 25 anos.2%% Al hombre que iba en el lado del pasajero frontal,
estimé que tenia entre 20 a 25 anos, joven y delgado.24? Sin
embargo, el tercer pasajero que iba en el asiento posterior no lo vio
“porque estaba como recostao, asi pa’tras”.%48

En el fragor de la discusion entre la senora Cartagena
Figueroa y el chofer del vehiculo Toyota, la sefiora Martinez Cruz
intentdé tomar una foto a la tablilla, pero el pasajero frontal le dijo
que no podia tomar foto al vehiculo; sin embargo, logré anotar la
tablilla del vehiculo en un papel. 249

Acto seguido, el vehiculo Toyota apago las luces y se marcho,

pero la senora Martinez Cruz le entregd un papel a la sefnora

242 TPOOE del 10 de noviembre de 2021, pags. 749-750.
243 1d., pag. 750.

244 1d., pags. 750-751.

245 1d., pag. 751.

246 Id., pag. 752.

247 1d., pag. 753.

248 1d., pags. 753-754.

249 1d., pags. 754-755.
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Cartagena Figueroa con el numero de tablilla, y esta, se la entrego a
la Policia.250

En cuanto al vehiculo blanco, manifest6 que por dos (2)
semanas lo observo pasar todos los dias por su residencia y, la
ultima vez que lo vio, fue el dia del incidente del gato de la senora
Cartagena Figueroa.25!

19. Agte. Félix Rivera Alicea (“agente Rivera Alicea”).

El 10 de noviembre de 2021, agente Rivera Alicea, quien
laboro por 19 anos en la Policia de Puerto Rico y se retird, pero al
presente se encuentra trabajando como camionero en los Estados
Unidos,252 declar6é que para la fecha del 5 de febrero de 2014, era
agente investigador en la Division del CIC de Aibonito.253

Narré que ese dia se encontraba en su casa y, a eso de las
8:45 p.m., recibié una llamada de la Comandancia informandole
sobre un asesinato ocurrido en el negocio de La Divisoria, ubicado
en el barrio Ala de Piedra en Orocovis.2%* Al llegar al lugar de los
hechos, observo que estaba custodiado por la Policia de Puerto Rico
y la gente estaba en las afuera del perimetro de la escena.255 Espero
por la fiscal Jannellie Acosta para entrar a la escena y, junto a los
técnicos de escena, agente Elizabeth Alvarado y el Sgto. Eduardo
Rivera marcaron, recopilaron, documentaron la evidencia y
prepararon el croquis.256

En el primer piso del negocio, el agente Rivera Alicea pudo
observar que en la escena habia una mancha de sangre, un
casquillo calibre 7.36, un proyectil y el occiso ensangrentado en el
suelo, boca arriba.257

Luego, subi6 al segundo piso junto al sobrino del occiso Joel

Dominguez, la fiscal Jannellie Acosta, la agente Elizabeth Alvarado

250 TPOOE del 10 de noviembre de 2021, pag. 755.
251 1d., pags. 756-757.

252 1d., pag. 772.

253 1d., pag. 773-774.

254 1d., pag. 774.

255 {d.

256 1d., pags. 775-776.

257 1d., pag. 775.
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y el Sgto. Eduardo Rivera, donde estaban las camaras de video y el
receptor DVR,258 ubicados en la habitacion del occiso.259 Alli, el
agente Rivera Alicea ocupo6 el DVR con la autorizacion del sobrino
del occiso y verifico que estuviera funcionado, ya que habia un
monitor que mostraba a color lo que estaba ocurriendo.260

También, el agente Rivera Alicea destaco que la Division de
Servicios Técnicos embalo el DVD ocupado para evitar que borraran
el contenido grabado y lo guardo en su oficina en un archivo que
tenia para esa fecha.261 Terminé de trabajar la escena en horas de
la madrugada del 6 de febrero de 2014 y asegur6 que la escena
estuvo custodiada por el agente Albert Santiago.262

E17 de febrero de 2014, el agente Rivera Alicea entrevisto al
senor Roberto Collazo en el negocio La Divisoria,263 y le conto que:

...trabajaba para el senor Edwin Dominguez por anos en la

Divisoria. [...]. [E]se dia alrededor de las 7:00 p.m., comenzo

a cerrar las bombas de la gasolina, a cerrar el negocio, [...]

[y] viene un individuo enmascarado, al frente de él lo empuja

con una aparente arma de fuego, el mismo cae al suelo y le

dice que esto un asalto, por la otra puerta entra otro

individuo y cuando cae al suelo, el individuo lo agrede, lo

agrede en el area del craneo, el mismo queda boca abajo y el

individuo pues le saca toda la propiedad que tenia en los

bolsillos, los tira al lado.264

El agente Rivera Alicea declard que el senor Roberto Collazo
le indic6 que en el lugar se encontraba los sefnores senor Lopez
Robledo, el senor Castellano Mercado en el area de las maquinas y
el senor Edwin Dominguez que se encontraba en el area de la caja
registradora. Narro que el senor Roberto Collazo cae al suelo y ve a
los tres (3) individuos que caminan detras de €l, y en un lapso de
segundos, escucho una detonacion dentro del negocio. Luego, los
individuos salen corriendo hacia la carretera 143 interseccion con

la 149. Tras estos irse, el sennor Lopez Robledo cubri6o con una

servilleta la herida que Roberto Collazo tenia en la cabeza, mientras

258 Digital video record (“DVR”).

259 TPOOE del 10 de noviembre de 2021, pag. 776.
260 d., pag. 777.

261 1d., pags. 778-779.

262 1d., pag. 779.

263 Id., pag. 780.

264 Id., pag. 781.
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que el senor Castellano Mercado fue a verificar al senor Edwin
Dominguez. Ahi lo encuentran en el suelo ensangrentado y llaman
a la Policia.265

El agente Rivera Alicea declar6 que también entrevisto a
Betsy Olivieri (viuda), Juan Enrique Castellano (victima del robo),
José Lopez Robledo (victima del robo), Alfredo “Tato” Roche
Rodriguez (vecino de la duena del gato), Maria Cartagena (duena del
gato), Yahaira Martinez (vecina de la duena del gato) y Milton
Serrano (coparticipante del robo y asesinato).266

Sobre el cadaver, el agente Rivera Alicea manifestéo que se
encontro “boca arriba, estaba ensangrentado y tenia un orificio de
aparente bala en el centro del pecho”.267 Explico que en el DVR se
grabo todo lo ocurrido antes y después de la fecha de los hechos;
por lo cual, pudo identificar color de las vestimentas, gestos, y todas
caracteristicas de las personas que se encontraban en el interior del
establecimiento.268 Destac6 que, cuando entrevisto a los testigos de
este caso no les mostrd el video, ello con el propédsito de poder
corroborar lo que efectivamente paso el 5 de febrero de 2014.26°
También, estuvo presente en las tres (3) entrevistas que se le
hicieran al sennor Juan Enrique Castellano, al sefior José Lopez y el
senor Roberto Collazo.270

En cuanto a la pregunta del Fiscal de, como el agente Rivera
Alicea dio con el testigo y coautor Milton Serrano, el juez Barreto
Altieri ordeno que el Jurado saliera del salon y escucho bajo la
Regla 109 de Evidencia el testimonio del agente sobre ese asunto.
En consecuencia, le ordeno6 al agente Rivera Alicea a no hablarle
al Jurado de la intervencion anterior con el co-apelante José Zayas

Ortiz, ni de las investigaciones o antecedentes de este.271

265 TPOOE del 10 de noviembre de 2021, pags. 781-782.
266 {d., 782-783.

267 1d., pag. 783, lineas 1-2.

268 Id., pag. 783, lineas 5-11.

269 Id., pag. pag. 783, lineas 21-23.

270 [d., pags. 784-786.

271 [d., pags. 786-794.
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El Jurado entro al salon y el agente Rivera Alicea declaro
que entrevisto al coautor Milton Serrano, en la Division de Drogas
en la Comandancia de la Policia en Ponce. Milton Serrano le informo
que participo en los hechos del 5 de febrero de 2014, junto con otras
dos personas de nombre: Miguel Nieves y José Zayas. Acto seguido,
el agente Rivera Alicea los identifico en sala.272

El agente Rivera Alicea declar6o que Milton Serrano le narrd
como planificaron el robo, como cometieron el delito y qué hicieron
luego de cometerlo.273 Milton le dijo que “tres dias antes de los
hechos habian echado gasolina en [L]Ja Divisoria, ya que se

» &«

encontraban en esa drea en motora con José Zayas Vega... .Y
estaban ya viendo el modus operandi de cémo operaba el negocio,
ellos planearon el asalto [y] para el 5 de febrero de 2014, lo llaman
por teléfono el serior José Zayas Vega preguntdandole donde se
encontraba, el joven Milton Serrano le informa que estaba en su casa,
[...] el joven me informa que el serior José Zayas Vega pasa a la
residencia, lo busca con Miguel Nieves en un Toyota Corolla color
rojo”.274

El agente Rivera Alicea continué testificando que Milton
Serrano le narré que los tres (3) salieron del “barrio Collores” de
Juana Diaz hacia el sector el Pino en Villalba y llegaron a una calle
sin salida donde estaba estacionado el vehiculo Malibu de color
blanco. Se desmontaron del vehiculo Toyota, bajaron un bulto que
contenia guantes, caretas, ropa y armas de fuego. Milton describio
que esas armas eran “una pistola Glock, un rifle y otra pistola”.275
Cuando abordaron el vehiculo Malibu de color blanco, Milton iba de
conductor, José Zayas en el area del pasajero y Miguel Nieves en la
parte posterior; ademas, Milton le dijo que ese automovil era de José

Zayas. Siguio narrando que al llegar al barrio Ala de la Piedra en

Orocovis y, antes de llegar al cruce que ubica la carretera 143 y 149,

272 TPOOE del 10 de noviembre de 2021, pags. 794-795.
273 1d., pag.795.

274 1d., pag. 796.

275 1d., pags. 796-797.
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se estacionaron en un area que no era visible para el negocio (la calle
estaba oscura).276

En ese momento, Milton le dijo que €l tenia la pistola Glock,
José Zayas tenia el rifle AK-47 y Miguel Nieves tenia la otra arma
fuego. Agreg6 que los tres (3) se pusieron caretas y al acercarse al
negocio, José Zayas entro por una puerta, mientras Miguel Nieves y
€l entraron por la segunda puerta.277

El agente Rivera Alicea declar6 que Milton Serrano quien fue
directamente al area de la caja registradora, le apunté con el arma
de fuego al senor Edwin Dominguez y le pidi6 todo el dinero; por lo
que este, le dio todo el dinero de la caja registradora y lo ech6 en un
bulto.?’8 Mientras Milton cerraba el bulto, José Zayas, alias
“Mino”279 le pasa por el lado y, con el rifle, empuja al sefior Edwin
Dominguez; al mismo tiempo, escucho la detonacion”.280 Milton le
dijo que el empujon fue por el area del pecho; y agrego, “el serior
Edwin Dominguez [se] aguanta el pecho, rompe a sangrar, da varios
pasos hacia atras y cae al suelo... boca arriba”.281

En ese momento, Milton le confes6 que los tres (3) salieron
corriendo hacia donde estaba estacionado el vehiculo Malibu blanco,
lo abordaron y Milton lo condujo de regreso al sector el Pino en
Villalba hasta llegar a donde estacionaron el Toyota Corolla, rojo. No
obstante, poco antes de llegar al vehiculo Toyota, arroyo a un gato,
pero continud la marcha.282 Al llegar, estacionan el Malibu blanco y
lo intercambiaron por el Toyota rojo.283

De la entrevista a Milton Serrano, el agente Rivera Alicea
identifico a las tres (3) personas que se bajaron del Malibu color

blanco y llegaran al sector el Pino como “José Zayas Vega, Miguel

276 TPOOE del 10 de noviembre de 2021, pag. 797.

277 1d., pag. 797.

278 1d., pags. 797-798.

279 Aunque el la TPOOE, incorrectamente se dice Nifio, lo correcto es Mino.
280 TPOOE del 10 de noviembre de 2021, pag. 798.

281 Id

282 1d., pags. 798-799.

283 [d., pag. 799.
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Nieves y Milton Serrano”; y a su vez, los mismos que se montaron en
el Toyota Corolla, color rojo.284
El agente Rivera Alicea narr6 que de la entrevista con Milton

Serrano, surgio que luego de poner en marcha el vehiculo Toyota,

» &« »

“una seriora los manda a detener...,” “...se les acerca a ellos y...,
“..le informa que ellos le acaban de matar el gato” que era de su
propiedad. Estos se pusieron nerviosos y querian salir del lugar.285
Destaco que Miguel Nieves estaba conduciendo, Milton Serrano iba
de pasajero al lado del conductor y José Zayas iba de pasajero a
atras.286 Ellos le dijeron a la senora que iban a responder por el gato,
apagaron las luces del Toyota para que no anotaran la tablilla y se
marcharon hacia el barrio Collores en Juana Diaz.287

Luego de un receso,?88 el agente Rivera Alicea continuo
testificando que en la entrevista, Milton Serrano le informé que al
llegar al barrio Collores de Juana Diaz se estacionaron en un area
recreacional. Tanto €l (Milton Serrano) como José Zayas se bajaron
del vehiculo, mientras que Miguel Nieves salié en el automovil a
comprar unas bebidas. Es entonces que Milton y José Zayas
contabilizaron $350.00 del botin y lo dividieron en tres partes
iguales.

El agente Rivera Alicea manifestdo que esa entrevista con
Milton Serrano, ocurrio el 21 de marzo de 2014.28% No obstante, el
agente Rivera Alicea narro que al siguiente dia recorrio toda la ruta
desde Juana Diaz hasta Orocovis junto a Milton Serrano, segun este
le habia indicado en la entrevista.290

Ademas, fue de la entrevista con Milton Serrano que el agente

Rivera Alicea pudo lograr entrevistar al senor Alfredo “Tato” Roche

284 TPOOE del 10 de noviembre de 2021, pag. 802.
285 Id., pag. 802.

286 Id., pags. 802-803.

287 1d., pags. 803-804.

288 Id., pags. 804-806.

289 Id., pag. 807.

290 Id., pags. 807-808, lineas 28-30, 1-5.
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Rodriguez (vecino de la duena del gato), a la sennora Maria Cartagena
(duena del gato), y Yahaira Martinez (vecina de la duena del gato).291

En cuanto a la relacion investigativa del senor Alfredo “Tato”
Roche Rodriguez (vecino de la duena del gato) el agente Rivera
Alicea manifesto que:

Alfredo Roche para ese entonces era propietario de
una residencia ubicada en la calle sin salida en el sector el
Pino del municipio de Villalba. Eh, el mismo nos informa que
iba todas las mananas a darle alimentos a los animales y por
varios dias, eh, veia un Malibu color blanco estacionado
cerca de la residencia.292

En cuanto a la relacion investigativa de la seniora Yahaira
Martinez (vecina de la duena del gato), el agente Rivera Alicea
indico lo siguiente:

Eh, Yajaira se percata que la seniora Maria Cartagena
estaba alterada y hablando "ininteligible" y al salir de su
residencia se percata que esta hablando con unos individuos
que abordaban, estaban transitando un vehiculo Toyota
color rojo y ella se percata que el vehiculo cuando emprende
la marcha apaga la luces y mas abajo prenden las luces
nuevamente y ella toma y escribe, anota la tablilla del

vehiculo. Esa tablilla se la brinda a la sefnora Maria
Cartagena, la vecina de la victima.293

En cuanto a la relacion investigativa de la senora Maria

Cartagena (duena del gato), el agente Rivera Alicea senal6 que:
Segun lo que me informa la sefiora Maria Cartagena

la informacién que me da el joven Milton Serrano para esos

hechos, eh, segun informa la sefnora, ella va "ininteligible"

dentro del vehiculo, [el] rostro no puede identificarlo, pero

pudo identificar uno de los ocupantes del vehiculo era grueso

y tenia varios tatuajes.294

Tomando el Exhibit 12 (Certificacion de CESCO),29 el agente
Rivera Alicea declaro que ese documento certificaba que el vehiculo
Chevrolet, Malibu, anos 1999, con tablilla DIA 952, estaba a nombre
de José Herminio Zayas Vega, con direccion residencial del barrio

Guaynabo H2, calle 9, Juana Diaz, Puerto Rico. Esta direccion era

la misma que José Zayas tenia el 5 de febrero de 2014.29

291 TPOOE del 10 de noviembre de 2021, pags. 808-809, lineas 26-30. 1-7.
292 {d., pag. 809, lineas 16-20.

293 Id., lineas 21-29.

294 1d., pag. 810, lineas 1-8.

295 Centro de Servicios al Conductor (“CESCO”).

296 TPOOE del 10 de noviembre de 2021, pag. 811.
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De otra parte, con el Informe de la Escena, el agente Rivera
Alicea pudo corroborar que solamente se encontré un casquillo de
bala, lo que es compatible con la informacion que Milton Serrano dio
sobre una sola detonacion.297

Al preguntarsele por el Sgto. Keneth Rivera Maldonado (testigo
de defensa), el agente Rivera Alicea indico, que para el 2014, este
trabajaba para la Division de Arrestos Especiales en el CIC de
Aibonito.298 Sobre el Agte. Eduardo Rivera Rivera (testigo de
defensa), manifesto que era un agente de la Division Drogas.299 En
cuanto al Agte. José Alberto Rosado Negron (testigo de defensa),
manifestd que no tenia ninguna relaciéon con la investigacion de
autos.300 Sostuvo desconocer donde estaban estos tres (3) agentes
al memento en que realizaba la investigacion de la escena del
crimen, ni en los momentos en que realizaba las entrevistas a los
testigos del caso.301

A preguntas sobre la vestimenta del senor José Zayas al
momento de los hechos, el agente Rivera Alicea describié que
“[tlenia una mdscara oscura, abrigo oscuro, guantes, pantalén largo,
tenis deportivos color gris”.302

En cuanto a la ropa del sennor Miguel Nieves, el agente Rivera
Alicea dijo que era: “careta oscura, abrigo oscuro, pantalén oscuro y
tenis oscuros”.393 Sobre la vestimenta del senor Milton Serrano,
manifestd que tenia “una careta oscura, un abrigo oscuro, tenis
oscuras y guantes”.304

El agente Rivera Alicea aclar6 que mientras se encontraba el
7 de febrero de 2014, entrevistando a los testigos, otro agente solicito
una orden de registro y allanamiento, a pesar de que €l era el agente

investigador del caso. Dijo desconocer la informacion que dio paso a

297 TPOOE del 10 de noviembre de 2021, pag. 812.

298 1d., pag. 814. Cuerpo de Investigaciones Criminales (“CIC”).
299 1d., pag. 815.

300 Id., pag. 815.

301 Id., pags. 815-817.

302 Id., pag. 818. Enfasis nuestro.

303 Id., pag. 818, lineas 23.

304 {d., lineas 27-30.
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al diligenciamiento.395 No obstante, se enter6o que el Agte. Eduardo
Rivera Rivera (testigo de defensa) y el Sgto. Keneth Rivera Maldonado
(testigo de defensa) iban a efectuar el allanamiento el 8 de febrero
de 2014.306 Explico que, segun su investigacion, la persona objeto
de ese allanamiento era el senor “Jonathan, apodo “Tatdan”.307
Sostuvo que en ese diligenciamiento se ocup6 unas “tenis de color
verde” “brillante”.308 Explicoé que esas tenis de color verde no tenia
ninguna relacion con la investigacion de autos y, el Sgto. Keneth
Rivera Maldonado no habia participado en nada de la investigacion,
por lo que reiteré que las tenis no tenian ninguna relacion con la
investigacion.30?

El agente Rivera Alicea sostuvo que, segin el resultado de
su investigacion, Tatan (Jonathan Vargas) no tenia ninguna relacion
con los hechos de autos.310 Aclaré que Tatan era el excunado del
Agte. José Alberto Rosado Negron (testigo de defensa) y, estos,
tuvieron unos conflictos por la separacion entre el agente y su
exesposa, quien era la hermana de Tatan.31!

En el contrainterrogatorio celebrado el 15 de noviembre de
2021, el agente Rivera Alicea admitio que el 8 de febrero de 2014
participé junto al Sgto. Keneth Rivera Maldonado en el
diligenciamiento de la orden de allanamiento en Villalba. No recordo
si le dio instrucciones al Sgto. Keneth Rivera Maldonado de ocupar
evidencia alguna durante el allanamiento contra Jonathan Vargas
Figueroa (c/p Tatan). Tampoco leyo la orden de allanamiento. Por
otra parte, admitiéo que se conformo un equipo de investigacion para
este caso compuesto por la Division de Arrestos Especiales de
Aibonito y las Divisiones de Drogas de Aibonito y Ponce, en los que

trabajaban el Agte. Eduardo Rivera Rivera y el Sgto. Keneth Rivera

305 TPOOE del 10 de noviembre de 2021, pag. 819.
306 Id., pag. 820.

307 d.

308 Id., pag. 821.

309 Id., pag. 821.

310 Id., pag. 823.

311 [d.
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Maldonado.312 Por ultimo, afirm6 que la evidencia que se ocupo6 en
la residencia del Sr. Jonathan Vargas Figueroa (“Jonathan o Tatan”)
—Ilos tenis verdes, guantes negros marca FOX, mahon y una correa
negra— no la entrego6 a Fiscalia ni la llevo para analisis en el ICF.313

En el redirecto, el agente Rivera Alicea explico que de su
entrevista con Milton Serrano nunca surgié que los guantes que se
usaron en el acto delictivo fueran de marca FOX, tampoco surgio
que se usaron tenis verdes, ni la participacion de Jonathan Vargas,
ni el nombre de Bonsai.3!4 Por ultimo, afirmé que esa informacion
no surgio de los testigos de este caso.315

20. Sr. Milton Serrano Rodriguez (“senior Milton Serrano”).

El 15 de noviembre de 2021, senor Milton Serrano testifico
que, para el 5 de febrero de 2014, residia en el “barrio Collares, sector
Portillo, Juana Diaz”31¢ Ese dia estaba en su casa cuando recibio
una llamada de “Mino” para saber si estaba preparado para lo
acordado.317 Acto seguido, aclaré que “Mino” es el senor José Zayas,
a quien identifico en sala. Indico que le respondié que estaba
preparado, por lo que el sefior José Zayas subi6 junto con “Mickey”
a buscarlo. Identifico al senor Miguel Nieves en sala como
“Mickey”.318

El senor Milton Serrano siguiéo narrando que Miguel Nieves
(Mickey) conducia el vehiculo Toyota, modelo Corolla, color rojo y
José Zayas (Mino) iba en el lado del pasajero, mientras que €l, se
monto en la parte de atras.3!® Entonces, siguieron por la siguiente
ruta:

“Eh, bajamos por el barrio Collores y llegamos a una

entrada que se llama Jagueyes, doblamos a la izquierda que

es para bajar hacia Villalba, cuando llegamos a Villalba

doblamos a la derecha, este, mas al frente hay un desvio,

cogemos el desvio hacia la izquierda, subimos hasta el final
arriba, doblamos a la derecha de nuevo y un poco mas

312 TPOOE del 15 de noviembre de 2021, pags. 880-884.
313 Id., pag. 889. Instituto de Ciencias Forenses (“ICF”).
314 {d., pag. 934.

315 Id., pag. 936.

316 Id. pag. 967.

317 Id., pag. 968.

318 [d.

319 Id., pag. 969.
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adelante hay una entrada hacia la izquierda otra vez y al final
estaba era que estaba el carro, para hacer el asalto”.320

El sefior Milton Serrano afirmé que ese carro era un “Malibu
blanco” y le pertenecia a “Mino” (José Zayas). Explicé que el asalto
se planificé dos o tres dias antes en el propio negocio de La Divisoria
en Orocovis, mientras corrian motora.321 Indicé que todos se
conocian del barrio Managua en Collores.322 También, expreso que,
durante el camino, “en el medio del carro en la parte de al frente
habia un bulto y alli habia una mdscara, guantes, y el jacket”, “cada
cual cogié un par de guantes, las mdscaras. Yo tenia una camisa y
mascaras también”. En ese sentido, mencioné que las mascaras, los
guantes y el jacket eran negros.323

En cuanto a las armas, el sefnor Milton Serrano describi6 que
la pistola que tomo era una “marca Glock 40 y peine 22”; también,
describi6o la pistola de Miguel Nieves (Mickey) como una “9 color
negra con gris”, y el arma de José Zayas (Mino), como una “AK 47,
chiquito”.324

Una vez llegan a Villalba en el Toyota rojo, se bajan todos
vestidos de negro y se montan en el vehiculo Malibu blanco; Milton
Serrano era conductor del Malibu, Miguel Nieves (Mickey) iba en la
parte de atras y el José Zayas (Mino) iba al lado del conductor.325
Reiteré que todos vestian pantalon, zapatos y jacket negro; ademas,
de los guantes y las mascaras.326 Especifico, que el Malibu blanco
estaba estacionado detras de una montanita a mano derecha donde
habia un portén, por lo que lo abrid, y de ahi, todos salieron hacia
el negocio La Divisoria.327

Entontes, llegaron a La Divisoria en horas de la noche con la

intencion de cometer el asalto:

320 TPOOE del 15 de noviembre de 2021, pag. 969. Enfasis nuestro.
321 1d., pags. 969-970.

322 1d., pag. 970.

323 Id., pag. 971.

324 Id., pag. 972.

325 Id., pag. 973.

326 Id., pag. 974.

327 Id., pags. 974-975.
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Milton: Cuando llegamos a La Divisoria pues yo bajo un
poco a la derecha en el carro, pasamos por al
frente del negocio para asegurarnos que no
hubiera gente en el negocio, bajo un poco,
vier[é] el carro, pasamos por al frente del
negocio de nuevo y nos metemos como por la
misma ruta donde, por donde subimos hay
como una curva en la préoxima curvita ahi
estacione el carro a mano, a mano izquierda a

la orilla...
Fiscal: ¢Por qué ustedes dan la vuelta?
Milton: Para asegurarnos que no hubiera gente en el

negocio. 328

Estacionado el Malibu blanco en direccion a Villalva, el sefior
Milton Serrano narra que, esperan uno o dos minutos para velar
que no vinieran carros, por lo que los tres (3) se pusieron las
mascaras y los guantes, caminan ligero hacia el negocio.32°
Entonces, José Zayas (Mino) va al frente con el rifle y anuncia el
asalto, y en la misma entrada, estaba un senor y, “Mickey” (Miguel
Nieves) le dijo “que le diera pal piso”y “le mete con la pistola por la
cabeza, el senor cae al piso y entré yo directo y apuntando para” el
area de la caja registradora.330 En ese momento habian cuatro (4)
personas dentro del negocio.331

El senor Milton Serrano continu6 declarando que en el area
de la caja registradora estaba un senor que era “alto y gordo”, y al
verlo, le pidi6 “los chavos” a punta de pistola.332 De prisa, se quita
el bulto gris y negro que llevaba en la espalda; entonces, la persona
saco el dinero de la caja registradora y lo puso dentro del bulto.333
Cuando la persona terminé de darle el dinero, Milton le pregunto si
tenia mas y este le respondi6 con la cabeza que no.334

El senor Milton Serrano sigue testificando que, cuando
estaba listo para cerrar el bulto, “aparece Mirio por el lado derecho

mio y le dice como que “los chavos” y le pegé el rifle en el pecho y ahi

328 TPOOE del 15 de noviembre de 2021, pag. 976.
329 1d., pags. 977-978..

330 Id., pag. 979.

331 [d.

332 Id., pag. 980.

333 Id., pags. 980-982.

334 Id., pag. 982.
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fue que [lo matd] y él se agarré el pecho asi...”.335 Afirmé que José
Zayas (Mino) le pego6 la punta del rifle y le dispar6 una sola vez.336

Tras el disparo, el sennor Milton Serrano observo: “..ahif,] el
sernior caminé como dos paso[s], pal frente y se, y después se fue pa’
tras, cayoé en el piso”.337 Al ver eso, tomo el bulto, lo cerro y le dijo al
José Zayas (Mino) que dano el trabajo, porque ellos no fueron a
matar a nadie.338 Aunque asegur6é que las armas de fuego de los
tres estaban llenas de balas.33°

A toda prisa los tres (3) salen corriendo del negocio, se
montaron en el Malibu blanco y se dirigieron hacia Villalba donde
habian dejado el auto Toyota Corolla.340 Ahora bien, cuando estaban
a punto de llegar, Milton quien conducia “esmandao”, aplastéo un
gato que estaba cruzando la calle y no se detuvo. Al llegar al
estacionamiento donde estaba el Toyota Corolla,34! estaciond el
Malibu blanco en el mismo lado de la montanita. Todos se bajan con
las armas de fuego y el bulto, e inmediatamente, se montan en el
Toyota Corolla rojo. Aclar6 que en ese momento, Miguel Nieves
(Mickey) conducia el Toyota, José Zayas (Mino) iba en el lado del
pasajero y €l (Milton) iba en la parte de atras.342

Los tres (3) salen en el Toyota Corolla en direccion al barrio
Collores, pero tan pronto iban subiendo por la misma calle en que
atropellaron al gato, un senor y una senora se paran frente al carro
y los detienen. Estas personas les reclamaban que habian matado
su gato y lo tenian que pagar. Aunque ellos le dijeron que iban a
pagar, se percatan que habia otra senora que estaba como grabando
o tirando fotos con el celular a la tablilla del auto, por lo que Milton
le dice a Miguel Nieves (Mickey): “.. que ella estaba... grabando,

cogiendo la tablilla, o llamando a la Policia/...] que nos fuéramos y, ya

335 TPOOE del 15 de noviembre de 2021, pag. 982.
336 Id., pag. 983.

337 [d.

338 Id., pag. 983.

339 Id., pags. 984-985.

340 Id., pags. 985-986.

341 1d., pag. 986.

342 d.
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la seriora estaba un poco mds para la derecha y Mickey cogié asi para
la izquierda (hace gestos con las manos) y nos fuimos”.343

Al llegar al barrio de Collores, el sefior Milton Serrano declaro
que se dividieron el botin del dinero en tres partes iguales; asi,
detall6 que cada uno tomo $115, para un total de $350.344

Al preguntarsele por el agente Félix Rivera Alicea, el senor
Milton Serrano contestd6 que era el agente a cargo de la
investigacion de este asesinato.34> Dijo que conocio al agente Rivera
Alicea en la Comandancia de Ponce, y alli, le confes6 todos los
hechos.34¢ Le confes6 al agente Rivera Alicea que las tunicas
personas que participaron en la planificacion y ejecucion del asalto
fueron “Mickey, Mifio y yo”.347

Ademas de confesarle los detalles del asalto, asesinato y la
ruta, el senor Milton Serrano declar6 que acompano
personalmente al agente Rivera Alicea para hacer la ruta, desde su
casa en el barrio Collores de Juana Diaz hasta cuando se bajaron
en Villalba; de ahi, viraron y subieron hasta el negocio La
Divisoria.348 Ademas, le explico al agente Rivera Alicea como aplasto
al gato y la forma en que los senores de alli los detuvieron.349

Siguid declarando que, al dia siguiente de que el agente Rivera
Alicea lo entrevistara, él acudié a la Fiscalia y le tomaron una
declaracion jurada de su confesion y, llegaron a un acuerdo, de 10
anos de carcel.350

Cuando se le pregunto por el Sgto. Keneth Rivera Maldonado
(testigo de defensa), el agente Eduardo Rivera Rivera (testigo de

defensa), José Alberto Rosado (testigo de defensa), Tatan y Bonsai,

343 TPOOE del 15 de noviembre de 2021, pag. 987.

344 1d., pags. 988-989. Cabe destacar que el Agte. Angel M. Ortiz Rodriguez fue
puesto a disposicion de los apelantes, y estos no lo utilizaron como testigo, por lo
que fue excusado. Id., pag. 991.

345 Id., pag. 994.

346 Id., pag. 995.

347 Id. Enfasis nuestro.

348 Id., pags. 998-999.

349 Id., pags. 999-1000.

350 Id., pags. 1000-1002.
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el sennor Milton Serrano contestdo no conocerlos.35! Al mostrarsele
el Exhibit 5-5, reconocio6 al occiso.352

Con el testimonio de Milton Serrano el Ministerio Puablico
presento el video que muestra el robo y asesinato como prueba
ilustrativa. (Exhibit 15 del Pueblo).353 Al cuestionarsele sobre las
imagenes que aparecian en el video, el senor Milton Serrano
identifico a Mickey, a Mino, a si mismo, las dos pistolas y el rifle, a
Mickey con la pistola en la mano, a la persona que le dieron con el
rifle en la cabeza y las vestimentas negras.35* Ademas, se le
pregunto, si en la imagen del video se veia algun tenis de color
verde o algin guante con marca FOX, a lo que el seiior Milton
Serrano contestd que no.355 Con el video pudo identificar cada uno
de los participantes y las armas de fuego que portaron.356

En el contrainterrogatorio el senor Milton Serrano admitio
que en vista preliminar para juicio habia declarado que la
planificacion del asalto ocurrio cinco (5) dias antes de los hechos.357

Luego de un receso, el 15 de diciembre de 2021 continuo el
juicio por Jurado,3>8 con el contrainterrogatorio del senor Milton
Serrano, quien reiter6 que en su confesion dijo toda la verdad.3>°
Aclard que el dia que hizo la ruta, le dijo al agente Rivera Alicea el
suceso con el gato, pero no lo puso en la declaracion jurada que hizo
en Fiscalia al otro dia.3%° Tampoco esta en la declaracion el dia en
que fueron al negocio La Divisoria a planificar el asalto,36! ni cuando
dijo que entraron al negocio para echarle gasolina a las motoras.362

Finalizado el contrainterrogatorio, no hubo redirecto.363

351 TPOOE del 15 de noviembre de 2021, pags. 1003-1004.

352 Id., pag. 1005.

353 Id., pags. 1009-1010.

354 Id., pags. 1011-1012

355 Id., pag. 1012. Enfasis nuestro.

356 Id., pags. 1013-1014.

357 Id., pags. 1030-1031, lineas 15-30, 1-5.

358 E1 22 de noviembre de 2021, fue suspendido el juicio ante la ausencia excusada
de uno de los jurados. TPOOE del 22 de noviembre de 2021, pag. 1048.
359 TPOOE del 15 de diciembre de 2021, pags. 1090-1091.

360 Id., pag. 1095.

361 Id., pag. 1102.

362 Id., pag. 1104.

363 Id., pag. 1109.
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21. Sra. Maria Evidel Cartagena Figueroa (“sefiora
Cartagena Figueroa”).

El 15 de noviembre de 2021, la sefiora Cartagena Figueroa
declardé que es esposa del senor Carlos Luis Colon Negron, quien
sufrié un derrame celebrar que le imposibilitaba testificar.364 Por lo
cual, el TPI encontro justa causa para que excusarlo como testigo
del Ministerio Puablico.365

Por ende, el Ministerio Publico anunci6 que no iba a
presentar mas testigos y dio por sometio el caso.366

B.

En los dias, 15 y 17 de diciembre de 2021, los apelantes
presentaron como prueba exculpatoria el testimonio de los
siguientes tres (3) testigos:

1. Agte. Eduardo Rivera Rivera placa 28156 (“agente Rivera
Rivera”).

El 15 de diciembre de 2021, ¢l agente Rivera Rivera, quien
esta adscrito a la Division de Drogas y Narcoéticos de Aibonito,367
declaro que el 6 de febrero de 2014, fue notificado por su Supervisor
para que pasara a la Oficina del CIC de homicidios.368 Alli, le
informaron de un asesinato ocurrido el dia antes en el pueblo de
Orocovis. El agente Rivera Rivera acudio junto a otros companeros
porque se estaba creando un grupo especial para investigar esa
muerte.369

Estando en la oficina del CIC, junto al agente José Alberto
Rosado Negron (“agente Rosado Negron”), el agente Jesus Rivera y
otro agente del CIC, observaron un video en el que se muestra el
asalto al negocio La Divisoria.379 Alli, el agente Rosado Negron indico

que uno de los involucrados tenia unas coincidencias con una

364 TPOOE del 15 de diciembre de 2021, pags. 1118-1120.
365 d., pags. 1120-1121.

366 Id., pag. 1123, lineas 6-9.

367 Id., pag. 1124.

368 Centro de Investigaciones Criminales (“CIC”).

369 TPOOE del 15 de diciembre de 2021, pag. 1126.

370 Id., pag. 1127.




KLCE202200203 consolidado KLAN202200267 53

persona que €l conocia; ello, por la forma en que caminada, usaba
el pantalon, los tenis que tenia puesto, los guantes y la mascara.
Esa persona se le parecia a un individuo de nombre Jonathan
Vargas Figueroa, apodado Tatan, que habia sido su cunado por
espacio de seis a siete anos. Por esa razon, el agente Rosado Negron
entendia que esa era la persona del video.37!

Basado en esa informacion, el agente Rivera Rivera acudio a
la Fiscalia de Aibonito y jurament6 una declaracion jurada ante la
Fiscal Carrau, quien le expidié una boleta para solicitar una orden
de allanamiento. Se dirigi6 al tribunal de Ponce y consiguié que una
juez firmara la orden de allanamiento para registrar la residencia de
Tatan (Jonathan Vargas).372 (Exhibit 1 de la Defensa).

El agente Rivera Rivera declard que le entregd la orden de
allanamiento al Sgto. Torres, quien era uno de los supervisores del
CIC de homicidios. Afirmé que después de entregar la orden de
allanamiento no tuvo mas conocimiento.373

En el contrainterrogatorio del Fiscal, el agente Rivera Rivera
admitiéo que no podia arrestar legalmente a nadie por la forma de
caminar, ni por como le queda el pantaléon.3’* En ese sentido, el
agente Rivera Rivera admitié que en sus 18 anos en la Division de
Drogas nunca arresté a una persona por la forma en que llevaba los
pantalones o por céomo caminaba.3’> Admiti6, ademas, que no le
informé a su Supervisor que la informacion de la orden de
allanamiento se le dio el agente Rosado Negron, ni que el sospechoso
(Jonathan Vargas, c/p Tatan) era cunado de este, ni documento por
escrito esa informacion.376

A preguntas del Fiscal, el agente Rivera Rivera admitio que
no hizo una vigilancia para corroborar la informacion que le dio el

agente Rosado Negron. Tampoco, tenia una foto que identificara la

371 TPOOE del 15 de diciembre de 2021, pags. 1127-1128.
372 {d., pags. 1128-1135.

373 1d., pag. 1136.

374 1d., pag. 1137.

375 1d., pag. 1139.

376 Id., pags. 1140-1142.
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casa a allanar.377 Igualmente, admitidé que no corroboro Ila
informacion que le dio el agente Rosado Negron,378 ni entrevisto a
ninguno de los testigos de este caso.37?

En el re-contrainterrogatorio, el agente Rivera Rivera acepto
que no fue designado como el agente para investigar este caso,380y
no vigilo ni corroboro la informacion obtenida antes de diligenciar la
orden de allanamiento.38! De igual modo, nunca le compartio a la
fiscal Acosta, quien estaba a cargo del caso, la informacion
obtenida.382

2. Agte. José Alberto Rosado Negron (“agente Rosado
Negron”).

El 15 de diciembre de 2021, ¢l agente Rosado Negron,
quien esta adscrito a la Unidad Aérea de FURA en Ponce, indicé que
para el 6 de febrero de 2014, estaba adscrito a la Oficina de
Relaciones con la Comunidad de Aibonito.383

En cuanto a este caso, el agente Rosado Negron declar6 que
el 6 de febrero de 2014, pas6 al tercer piso de la Comandancia
porque, “alguien”, que no sabe quién, le dijo que habia un video de
los hechos del crimen de La Divisoria.384

Al ver el video, el agente Rosado Negron identifica a
Jonathan Vargas, c/p Tatan como el principal sospechoso del
asesinato, porque usaba unas tenis color banco y verde que el
agente Rosado Negron le habia visto usar; ademas, el modo de
caminar y de como le quedaban los pantalones, identificaban a esa
persona como Tatan. Esa informacion, el agente Rosado Negron

se la dio a una persona que no recuerda.385

377 TPOOE del 15 de diciembre de 2021, pag. 1143.
378 [d., pags. 1144-1145.

379 1d., pags. 1150-1152.

380 Id., pag. 1169.

381 1d., pag. 1171.

382 1d., pag. 1172.

383 [d., pag. 1173.

384 Id., pags. 1174-1175.

385 Id., pag. 1176.
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El agente Rosado Negron continu6 declarando, que basado
en esa informacion, el agente Rivera Rivera hizo una declaracion
jurada y se obtuvo una orden de allanamiento contra la residencia
de Jonathan Vargas (Tatan), quien fue su cunado por seis (6) anos.

El agente Rosado Negron anadié que no recuerda la fecha en
la que acompanéd al equipo que fue a diligenciar la orden de
allanamiento,386 pero si record6 que se fue antes de que finalizara el
diligenciamiento, porque €l no pertenecia a esa unidad de trabajo.387
Asegurd que todo lo expresado en la declaracion jurada para la
orden de allanamiento era cierto. (Exhibit 1 de la Defensa).388

El contrainterrogatorio del Ministerio Piblico, dio inici6 el 17
de diciembre de 2021. A preguntas del Fiscal, el agente Rosado
Negron admitié que para arrestar legalmente a un ciudadano se
debia identificar, por lo que no se podia arrestar si llevaba el rostro
cubierto. Ademas, admitié que no se podia arrestar a una persona
por el solo hecho de como llevaba los pantalones, ni por hacer un
gesto o por el caminar.389

Distinto a lo declarado por el agente Rivera Rivera en la
declaracion jurada para la orden de allanamiento, el agente Rosado
Negron negoé que formara parte del equipo que investigaba el
asesinato de este caso.390

Al no formar parte de ese equipo, el agente Rosado Negron
afirmoé que no compartié informacion con la fiscal Acosta (quien
estaba a cargo del caso),391 ni llevo a ningun testigo (a la fiscal o al
agente investigador del caso) que corroborara sus sospechas.

El agente Rosado Negron, admiti6 que no tenia buena
relacion con su cunado, Tatan,392 por lo que acepto se debia

corroborar su version con prueba independiente.393 Finalmente, el

386 TPOOE del 15 de diciembre de 2021, pag. 1177.

387 Id., pag. 1178.

388 Id., pags. 1180-1181.

389 TPOOE del 17 de diciembre de 2021, pags. 1188-1189.
390 Id., pags. 1190-1191, lineas 10-30, 1-4.

391 1d., pag. 1192.

392 Id., pag. 1193.

393 1d., pag. 1194.
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agente Rosado Negron admitié que, como policia, no hubiese
presentado un caso con la informacion que le dio al agente Rivera
Rivera.394

3. Sgto. Keneth Rivera Maldonado (“sargento Rivera
Maldonado”).

El 17 de diciembre de 2021, ¢l sargento Rivera Maldonado
indico que labora como Director de la Division de Arrestos del area
de Aibonito. En cuanto a este caso, declaré que el 8 de febrero de
2014, se le entregd una orden de allanamiento para ser diligenciada
en dos (2) residencias ubicadas en la carretera 149, del barrio
Palmarejo, sector La Lima en Villalba, por estar relacionado con el
asesinato ocurrido en el pueblo de Orocovis.39>

En conjunto con un grupo de agentes, entre los que se
encontraba el agente investigador Félix Rivera Alicea,3°¢ el sargento
Rivera Maldonado llevo a cabo el diligenciamiento en dos (2)
residencias, una de concreto del Sr. David Vargas y la segunda de
madera de Jonathan Vargas (Tatan).397

Tras celebrar una vista bajo la Regla 109 (A) de Evidencia en
ausencia del Jurado; y de luego de las argumentaciones de las
partes,398 el sargento Rivera Maldonado continu6 declarando que
en la residencia de concreto ocup6: “un mahén de color azul, una
correa color negra y un par de tenis marca Fox color verde”.399 Alli, se
encontraban Jonathan Vargas Figueroa (Tatan) y David Vargas
Figueroa. Indico que realizo y firmo el documento del inventario
ocupado y lo diligencié ante un juez en el tribunal de Aibonito.
(Exhibit 2 de la Defensa).*00

El sargento Rivera Maldonado declar6 que, por

instrucciones del agente investigador Rivera Alicea ocupo la

394 TPOOE del 17 de diciembre de 2021, pag. 1195.
395 d., pag. 1205.

396 Id., pag. 1206.

397 Id., pag. 1207.

398 Id., pags. 1207-1250.

399 Id., pags. 1251-1252.

400 Id., pags. 1252-1254.
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evidencia.#*01 Ademas, testifico que en la casa de madera ocupo
“unos guantes de marca FOX”, por lo cual, hizo un documento de
inventario.492 (Exhibit 3 de la Defensa). Afirmo, que le entrego6 al
agente Rivera Alicea toda la evidencia ocupada en dicho
allanamiento.403

En el contrainterrogatorio de la Fiscalia, el sargento Rivera
Maldonado acepté que durante el diligenciamiento no se ocup6 la
mascara, ni el rifle AK 47.404 Al ser confrontado con el Exhibit 2 de
la Defensa (diligenciamiento de inventario), admitio que la evidencia
del mahon de color azul y la correa color negra, no la ocup6 en
la residencia de cemento; y aclaro, que lo que indicaba el
diligenciamiento era que esa evidencia se la ocup6 a David Vargas
Figueroa.40> También admitié que no se ocupd ningun jackets color
negro.406

Finalmente, los apelantes dieron por terminada la prueba de
la defensa y sometieron el caso.407

C.

Sometido el caso, el 17 de diciembre de 2021, dio inicio los
informes finales con la advertencia al Jurado de que estas
argumentaciones no constituyen prueba.?08 El primer turno de
argumentacion le correspondi6 al Ministerio Publico.4%° El co-
apelante José H. Zayas Vega inici6 el turno de argumentacion de la
defensa,*10 y luego, le sigui6o el co-apelante Miguel A. Nieves
Ortiz.#1! Finalmente, el Ministerio Pablico consumio el turno de

refutacion para el cierre de las argumentaciones.412

401 TPOOE del 17 de diciembre de 2021, pags. 1254-1255.
402 Id., pags. 1256-1257, lineas 5-30 y 1-10.
403 Id., pags. 1257-1258, lineas 28-29 y 1-4.
404 Id., pag. 1284.

405 {d., pags. 1286-1287, lineas 7-30 y 1-16.
406 Id., pags. 1290-1291.

407 {d., pag. 1301, lineas 8-12.

408 Id., pags. 1302-1303.

409 Id., pags. 1304-1312.

410 Id., pags. 1312-1321.

411 1d., pags. 1322-1325.

412 1d., pags. 1326-1332.
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Concluidos los informe finales, se les reitero al Jurado que
estas argumentaciones no constituian prueba. Asi, todos fueron
citados para el 20 de diciembre de 2021, con el fin de brindarles un
resumen de la prueba.413

El 20 de diciembre de 2021, los apelantes solicitaron la

absolucion perentoria, lo que fue rechazado por el TPI:

Lcdo. Rentas: Sefnioria en este caso, le estamos,
acabamos de radicar una |[...]| una mocion solicitando,
absolucion  perentorial.] = Vuestro  Honor. Nosotros

entendemos que la prueba presentada por el Ministerio
Publico y por la defensa eh, el Ministerio Pablico presento el
testimonio de un coautor ¢verdad[?] que hay que mirarlo con
recelo. Un coautor mas que ser corroborado el testimonio,
del coautor con los testimonios de Maria Cartagena, por
ejemplo. Y de Roche, lo que hacia era lo contrario, eh, el
testimonio de, de Milton se acomodo6 gverdad? eh, a los
testimonios de Maria Cartagena y de eh, Roche. Por qué,
porque ninguno de esos, de esos testimonios que vertieron
aqui, aqui esos dos testigos, eran certificados por el senor
Milton D. Ramos a nivel de vista preliminar, a nivel de [R]egla
109. No fueron, no estaban contenidos en su declaracion
jurada. No estaban contenidos en su primera eh, entrevista
con el agente Félix Rivera. Son testimonios que contrario a
corroborar a Milton, Milton acomodoé su testimonio a esos
dos testigos. Eso conlleva[,] su Senoria[,] que a pesar de que
la absolucion perentoria gverdad? el Tribunal tiene que
realizar que estén fines (sic) a cabo todos los elementos del
delito, no es mas cierto que tiene que realizar también que
esos, esos elementos del delito estén conectados a una, eh,
una conexioén con el imputado.

En este caso don José Zayas Vega, hay una prueba
contundente g¢verdad? una prueba mas de duda razonable
de que la persona que estaba alli presente, un testimonio del
senor Rosado, establece sin lugar, a dudas, no es que se
parecio, ese era Jonathan Vargas Figueroa. Testimonio de la
propia Maria Cartagena dice que lo que ve es una persona,
delgado, triguena, el sefior José Zayas es de eh, eh, blanco
su senoria, el testimonio de Lopez Robledo que fue un testigo
¢verdad? ocular, un testigo victima. Establece que a pesar de
que la persona que, lo agrede ¢verdad? lo empuja, con un
arma larga. A pesar de que tenia su rostro tapado logro ver
sus pomulos y que era de eh, raza eh de color oscuro. Esos,
esos testimonios su Senoria[,] en su totalidad eh, minan
¢verdad? ehl,] la prueba del Ministerio Pablico por lo tal este
caso no debe de pasar a consideracion del [J]Jurado. Porque
no hay esa conexion ¢verdad? de ese testimonio con nuestro
representado su Senoria. Sometido...414

Fiscal: Si, Juez, eh, Pueblo vs Colén Castillo, establece que
la absolucion perentoria es la facultad que tiene usted para
examinar la insuficiencia de la prueba tal o para decretar
“ininteligible” del acusado.

En otras palabras, que, si el circuito quedar (sic) ahi
que no se convierta al Juez, en el décimo tercer jurado. Eso
es lo que pretende la [D]efensa en sala [con] una eh, peticion
como esta. Hasta de la prueba, examinado eh[,] y alegado
¢verdad? que €l, el, eso seria robarle el tiro. Robar esa

413 TPOOE del 17 de diciembre de 2021, pags. 1332-1333.
414 TPOOE del 20 de diciembre de 2021 (version electronica), pags. 122-123.
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facultad del [JJurado hasta “ininteligible” de la credibilidad
de toda la prueba que el [JJurado tuvo oportunidad no
solamente de leer, de ver, y de examinar la, la, el aplomo de
los testigos cuando declaran. Las circunstancias alrededor
de lo que se dice. Porque nada mas no, es decir, es azul[,] es
como se dice. Es bajo la circunstancia, eso tuvo la
oportunidad solamente hecha de, la prueba del Ministerio
Puablico, sino prueba del, de [D]efensa, Juez, eh[,] nosotros
con mucho respeto solicitamos que sea decretada, declare no
ha lugar la solicitud de la [D]efensa [...].415

Juez: Si, en este caso la, bajo la [R]egla 135 de
[Prlocedimiento [C]riminal expresa que, |[...] Para el Tribunal
declarar ha lugar, una, una perentoria. La absolucién
perentoria, tiene que entender que hubo, en su, prueba
insuficiente eh[,] el Tribunal va a declarar no ha lugar, la
solicitud de absoluciéon perentoria. Bajo la [R]egla 135
[P]rocedimiento [C]riminal.416

Luego, el TPI decidi6 dar un resumen de la prueba al Jurado,
con la objecion de los apelantes. El Ministerio Puablico no se
opuso.417

Por lo tanto, el Jurado entré a salén y antes de comenzar el
resumen, el juez Barreto Altieri les dio la siguiente instruccion:

Juez: ... el resumen de la prueba que este Juez, haga no es

prueba, no es evidencia del caso. Quiero que estemos bien

claros. Lo voy a repetir de nuevo. Que el resumen de la
prueba que el Juez haga no es evidencia, no es prueba en el

caso. No es la evidencia del caso. Usted la evidencia que paso6

tanto la defensa como el Ministerio Puablico son los que

ustedes le van a dar el valor probatorio.+18

Asi, el juez Barreto Altieri procedio a dar el resumen de la
evidencia que presento tanto el Ministerio Puablico,*1° como los
apelantes.420 Al finalizar, volvi6 a reiterarle al Jurado:

Les recuerdo como les he dicho ya en varias ocasiones,
damas y caballero del jurado que el resumen de prueba no

es evidencia del caso, no hace prueba. Ese es el resumen que

esta preparado este Tribunal.+2!

Acto seguido, procedio a excusar al Jurado hasta el proximo

dia.%22 No obstante, entre otros asuntos, el juez Barreto Altieri

indico que iba a dar las instrucciones sobre las cuestiones de

415 TPOOE del 20 de diciembre de 2021 (version electronica), pag. 124. La defensa
del co-apelante Miguel A. Nieves Ortiz se unié a la peticién.

416 I[d. Enfasis nuestro.

417 Id. pags. 124-125.

418 1d., pag. 127.

419 1d., pags. 127-156.

420 Id., pags. 156-158.

421 1d., pag. 158.

422 1d., pag. 159.
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derecho del nuevo Manual del 2019;423 ademas, los apelantes
solicitaron que se dieran unas instrucciones especiales, a lo que el
tribunal anunci6é que, las iba a revisar y, al dia siguiente, iba a
resolverlas.424

Llegado el 21 de diciembre de 2021, el TPI denego las dos
(2) instrucciones especiales propuesta por los apelantes:

Lcdo. Rentas: En la numero 1, su [S|enoria, estamos
solicitando reconsideracion fijese, que en el caso de, si nos
permite su [S]efioria tenemos el caso aqui, Pueblo vs.
Rodriguez Gonzdlez, vuestro honor que es un caso del 99
DPR 1971, es el que establece su senoria, que dice “est/d]
sujeto el testimonio que comentamos a dos_interpretaciones
que pueden ser iqualmente ciertas, adoptar la perjudicial al
acusado y rechazar la que es favorable ciertamente no
determina su culpabilidad mas alla de duda razonable”, eso
fue determinado por el Tribunal Supremo su seforia en
Pueblo vs. Rodriguez Gonzdlez, esa se basa en nuestra
reconsideracion, es una determinacion del mas alto foro de
este pais su seforia y entendemos que esa instruccion se
debe dar.425

Juez: El Tribunal se sostiene, proxima.

Lcdo. Rentas: En cuanto a la propuesta numero 2 que es la
relacionada a la prueba exculpatoria[,] su [S]enorial,]
nosotros entendemos que la ley del caso fue establecida tanto
por el Tribunal de aqui como el Tribunal Apelativo. Fijese su
senoria que el Tribunal Apelativo indic6 en su resoluciéon, en
su sentencia, en su sentencia dice “si por el contrario se
entiende que el Estado fue negligente, se activa una
presuncién controvertible a favor del acusado, ello permita al
Ministerio Publico probar que sus acciones no se deben a la
negligencia o mala fe para que el Tribunal de Primera
Instancia determine que no habido violacién del debido
proceso de ley”, y a esos efectos en el caso como tal
determin|[6] el Tribunal Supremo, el Tribunal Apelativo en ese
contexto el analisis del requisito in materiality es distinto al
analisis exigido en el juicio donde aplica una carga de prueba
mayor.

Este caso se resolvio a base de vista preliminar, en ese
contexto el analisis de requisito de materiality es distinto al
analisis exigido en el juicio donde aplica una carga de prueba
mayor, esto es mas alla de duda razonable. En el juiciol,] el
estandar es si existe una prfo]babilidad razonable de que con
la prueba suprimida hubiese duda razonable en el juzgador
de los hechos de que el acusado cometi6o el delito, su
[S]enoria. Inclusive, [V]uestro [H]onor, el Tribunal Apelativo
en el presente caso indico “ello asi, su falta de descubrimiento
solo activo una presuncién a favor del acusado, de que la
evidencia de haber sometida andlisis cientifico lo hubiera sido
favorable, activar dicha presuncién no hubiese alterado la
determinacién de causa probable gue llev[d] el foro de Primera
Instancial”], eso es de vista preliminar su senoria. Dicha
presuncion qued[0] rebatida con la contundente prueba de
vista preliminar, verdad, pero a nivel de juicio su [S]enoria el
Ministerio Publico, el Tribunal tiene que dar una instruccion

423 TPOOE del 20 de diciembre de 2021 (version electrénica), pag. 159.
424 Id., pag. 164.
425 TPOOE del 21 de diciembre de 2021, pag. 1340. Subrayado nuestro.
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sobre esa presuncion [V]uestro [H]onor y es el [JJurado quien
tiene que determinar si esa presuncion fue rebatida o no
rebatida por el Ministerio Publico, su [S]enoria, y nuestra
peticion es esa, que se d[é] esa instruccion. La instruccion
sobre la presunciones que eso activa una presuncion bajo la
[Rlegla 301, su [Slenoria, la cual indica que es una
presuncion controvertible y que es el [JJurado el que tiene
que evaluar|,] verdad|,] si esa presuncion fue rebatida por el
Ministerio Publico, a esos efectos, el Tribunal como el
[JJurado son 'ininteligible" tiene que dar una instruccion
verdad, adicional sobre la presunciones su senoria.*26

Juez: El Tribunal se sostiene, segin la propuesta que usted
utiliz[6].427

Asi, y luego de determinar la evidencia que el Jurado se
llevaria a salon de deliberacion,*?® el TPI procedio a dar las
instrucciones sobre las cuestiones de derecho,*?9 y estos, se
fueron a deliberar.430

Tras el Jurado solicitar observar el CD,431 (Exhibit 15 del
Pueblo),*32 lleg6 a un veredicto.433

El Jurado mediante veredicto unanime encontr6é culpable a
los apelantes de todos los delitos: Articulos 93 (b) —Asesinato en
Primer Grado—, 190 —Robo Agravado— y 195 —Escalamiento

Agravado— del Codigo Penal, supra, y los Articulos 5.04 (3 cargos)

426 TPOOE del 21 de diciembre de 2021, pag. 1341. Subrayado nuestro.

427 1d.

428 Id., pags. 1341-1344. 428 Cabe destacar que el Jurado se llevo los siguientes
documentos al salén de deliberacion:

A. Ministerio Pablico: Exhibit 1 del Ministerio Publico, hoja de informe de
incidente; Exhibit 2, certificado duplicado de grabacion de la llamada al 9-1-1;
Exhibit 3, disco compacto 6299; Exhibit 4, una foto; Exhibit 5-1 al 5-11, once
(11) fotos; Exhibit 6-1 al 6-130, ciento treinta (130) fotos; Exhibit 7, solicitud
de analisis del Instituto de Ciencias Forenses; Exhibit 8-1, un proyectil; Exhibit
8-2, un casquillo; Exhibit 9, DVR equipo; Exhibit 10-1, P.P.R 139.8 solicitud de
copia certificada sobre informe de Miguel; Exhibit 10-2, P.P.R 139.8 solicitud de
copia certificada de José sobre informe; Exhibit 10-3, certificacion de
informacion de Miguel; Exhibit 10-4, certificacion de informaciéon de José;
Exhibit 11, hoja de identificaciéon; Exhibit 12, certificaciéon de traspaso del
CESCO; Exhibit 13, informaciéon forense 0560-14, y Exhibit 14, un croquis de
la escena. Id., pags. 1342-1343, 1357-1358.

B. Defensa: Exhibit 1 de la defensa, orden de allanamiento, Exhibit 2 de la
defensa, diligenciamiento e inventario de David Vargas del 8 de febrero del 2014,
y Exhibit 3 de la defensa, diligenciamiento e inventario de Jonathan Vargas del 8
de febrero del 2014. Id., pags. 1344, 1358.

429 1d., pags. 1345-1360.

430 Id., pags. 1360-1361.

431 Compact Disc (“CD”), guarda las imagenes a colores tomadas por las camaras
de seguridad del asalto ocurrido el 5 de febrero de 2014 en el negocio La Divisoria.
432 TPOOE del 20 de diciembre de 2021, pags. 1362-1367. Ademas, destacamos
que el Exhibit 15 no fue llevado al salon de deliberacién, ya que fue admitido
como prueba para ilustrar el testimonio del testigo Milton Serrano. Id., pag. 1358.
433 Id., pag. 1368.
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—Portacion y Uso de Armas de Fuego sin licencia—y 5.15 (4 cargos)
—Disparar o apuntar armas— de la Ley de Armas de 2000, supra.434
El TPI acepto el veredicto y procedié a disolver del Jurado.435
Asimismo, el juez Barreto Altieri encontré culpables a los
apelantes por el delito menos grave del Articulo 248 (a) —uso de
disfraz para la comision de un delito— del Codigo Penal, supra.436

Finalmente, el 14 de marzo de 2022, se dicté sentencia en
contra de los apelantes y se les impuso, a cada uno, una condena
de noventa y nueve (99) anos de carcel por el Articulo 93 (b);
veinticinco (25) anos de carcel por el cargo del Articulo 190 (e);
ocho (8) anos de carcel por el Articulo 195 (a); y, seis (6) meses por
el Articulo 248 del Codigo Penal, a cumplirse de forma concurrente
entre si y consecutivamente con diez (10) afios de carcel por cada
uno de los tres (3) cargos en violacion al Articulo 5.04, y dos (2) anos
de carcel en cada uno de los cuatro (4) cargos por el Articulo 5.15
de la Ley de Armas de 2000.437 Todo esto para un total de ciento
treinta y siete (137) anos.*38

D.

Inconformes con las Sentencias, los apelantes presentaron
los recursos de apelacion de autos.439 Tras estipularse la
Transcripcion de la Prueba Oral de Oficio (“TPOOE?”), y solicitar
varios remedios, el 3 de junio de 2025, el senor Zayas Vegas

presento el Alegato Suplementario y senalo los siguientes once (11)

€rrores:

1. Err6 el Tribunal de Primera Instancia al declarar culpable
nuestro representado cuando la prueba de cargo no establecio
su culpabilidad mas alla de duda razonable en violacion al
derecho a la presuncion de inocencia y al debido proceso de ley.

434 TPOOE del 21 de diciembre de 2021, pags. 1369-1374.

435 1d., pag. 1374.

436 Id., pag. 1376.

437 Las penas impuestas en los Articulos 5.04 y 5.15 de la Ley de Armas son el
producto de la duplicidad del Articulo 7.03 de dicha Ley.

438 Cabe mencionar que las Sentencias del sefior Zayas Vegas fueron
enmendadas 29 de marzo de 2022. Ademas, al sefnior Nieves Ortiz se le impuso
una pena especial de $300.00.

439 E] sefior Nieves Ortiz present6 el recurso de apelacion KLAN202200203, el
24 de marzo de 2022; mientras que, el sefior Zayas Vegas presentd su recurso
de apelacion KLAN202200267 el 12 de abril de 2022.
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2. Err6 el Tribunal de Primera Instancia al permitir la reiterada
conducta impropia del Estado en toda su extension, entre otras
ocultando evidencia exculpatoria y potencialmente exculpatoria
a la defensa, durante este proceso que ha causado un dano
irreparable al debido proceso de ley garantizado al Sr. José
Zayas y lo ha privado de un juicio justo imparcial.

3. Erro el Tribunal de Primera Instancia al inhibirse, motu proprio,
la Honorable juez Marielem Padilla Cotto por presiones
indebidas por parte del Ministerio Publico al indicar que los
familiares del occiso habian expresado a la Fortaleza, por
escrito, que no se sentian comodos con que la honorable juez
Padilla Cotto continuara viendo el caso. Todo esto luego de haber
expresado la honorable juez Padilla Cotto lo siguiente: “esta juez
no se ha inhibido”. Asi mismo en otro momento indico: “la
discusion fue devolucion de expediente porque nunca ha habido
la inhibicién de esta juez, todavia esa orden, yo no me he
inhibido”. “Pero mire fiscal es que cuando el tribunal se inhibe
motu proprio es porque el tribunal asi lo decide y eso no ha
pasado en este caso...”. Al dia siguiente la honorable juez Padilla
Cotto emiti6 orden inhibicion motu proprio, causando esto una
dilacion injusta e ilegal y un dano irreparable al debido proceso
de ley garantizado al Sr. José Zayas Vega.

4. Erro el Tribunal de Primera Instancia cuando el 29 de octubre
de 2019, fecha en que continuaba el juicio en su fondo, este
Honorable Tribunal dio lectura de las acusaciones a los
miembros del jurado. En dicho acto la secretaria de este
Tribunal dio lectura de unas acusaciones radicadas el 1 de junio
de 2016 y no las radicadas el 29 de junio de 2016.
Especificamente en cuanto a la acusacion por el Articulo 195 del
Codigo Penal haciendo alusion a hechos cuya determinacion de
este Honorable Tribunal a nivel de vista preliminar fue una no
causa e indicando o dando a entender mediante el uso de la
frase con el "propésito de convierte el delito de robo y los delitos
graves de asesinato” que la intencion de los acusados era la de
cometer asesinato, esto causado por la conducta impropia del
estado que a pesar de no tener autoridad legal para radicar
dichas acusaciones lo hizo. De manera ilegal provocando esto
una dilaciéon injusta e ilegal. Y un dano irreparable al debido
proceso de ley garantizado al Sr. José Zayas Vega.

5. Err6 el Tribunal de Primera Instancia al permitir Ministerio
Publico retirar un testigo, en medio de su testimonio ante el
Jurado, como subterfugio, al no lograr que el Honorable
Tribunal le permitiera utilizar un informe que debié haber sido
enmendado por ordenes del Honorable Tribunal y el Ministerio
Publico nunca produjo el documento enmendado, segun
ordenado hace mas de un ano, y pretendia someterlo ese dia con
el testimonio del Sr. Edward Pérez Benitez. E1 Ministerio Publico
decidié no continuar con el testimonio del Sr, Edward Pérez
Benitez ese dia como subterfugio de las determinaciones hechas
hace mas de un ano por este Honorable Tribunal y reiteradas el
dia 30 de enero de 2020 por el Honorable Alberto Valcarcel Ruiz
¥y que recurririan, cosa que no hicieron, de dicha determinacién
incumpliendo asi con las directrices impartidas por este
Honorable Tribunal en relacion al testimonio del Sr. Edward
Pérez Benitez, causando esto una dilacién injusta e ilegal y un
dano irreparable al debido proceso de ley garantizado al Sr. José
Zayas Vega.
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6.

Erré el Tribunal de Primera Instancia al inhibirse el Honorable
Alberto Valcarcel Ruiz, segundo juez que se inhibe en medio del
juicio por Jurado, por querellas infundadas radicadas por el
Ministerio Publico, el 28 de febrero de 2021, la Oficina de la
Administracion de Tribunales (OAT), le notifico que la fiscal
Acosta habia radicado una querella juramentada en su contra y
que luego que la OAT culminoé la investigacion procedieron al
archivo de la misma, el 28 de mayo de 2021, fecha en la que se
iba a celebrar la vista al amparo de la Regla 109 de las de
Procedimiento Criminal [sic] ordenada por el Tribunal Apelativo,
el Honorable Juez Alberto Valcarcel Ruiz indic6 para récord que
era objeto de una investigacion por parte de la Oficina de la
Procuradora de las Mujeres, Oficina en la cual el fiscal Victor
Casiano Cosme, fiscal del presente caso, fungia como Director
de la Division Legal, una vez culminé el presente caso el fiscal
Victor Casiano Cosme ceso sus funciones como Director de la
Division Legal de la Oficina de la Procuradora de las Mujeres,
causando esto una dilacion injusta e ilegal y un dano irreparable
al debido proceso de ley garantizado al Sr. José Zayas Vega.

. Erro6 el Tribunal de Primera Instancia al no ordenar la disolucion

del Jurado por haber transcurrido 438 dias desde la Gltima vez
que el Jurado escucho prueba, el 3 de marzo de 2020, y la fecha
de la mocion solicitando disolucion del Jurado el 16 de abril de
2021 y 641 dias desde la ultima vez que el Jurado escucho
prueba, el 3 de marzo de 2020, y la fecha de la continuacion del
juicio, el 5 de noviembre de 2021, causando que el recuerdo de
los testimonios sea uno vago o no recuerden los mismos,
violentando asi el derecho constitucional del Sr José Zayas Vega
a que se celebre su juicio ante un jurado justo e imparcial y que
éstos tomen una decision basada en la prueba.

. Err6 el Tribunal de Primera Instancia al no ordenar la

celebracion de un "voir dire"”, segun solicitado por la defensa el
13 de octubre de 2021, para garantizar que el juicio justo e
imparcial de los jurados no se haya comprometido luego del
transcurso de mas de S00 dias de haberse reunido y escuchado
prueba por ultima vez y el recuerdo de los testimonios vertidos
sea uno vago o no recuerden los mismos, transgrediendo asi el
derecho constitucional del Sr. José Zayas Vega a que se celebre
su juicio ante un jurado justo e imparcial y que éstos tomen una
decision basada en la prueba.

. Err6 el Tribunal de Primera Instancia al no proveer, de ante

mano, a la defensa el resumen de la prueba dado a los miembros
del Jurado luego de culminada la presentacion de la prueba,
resultando dicho resumen en wuno parcializado hacia el
Ministerio Publico, transgrediendo asi el derecho constitucional
del Sr. José Zayas Vega a que se celebre su juicio ante un jurado
justo e imparcial y que éstos tomen una decision basada en la
prueba.

10.Erro6 el Tribunal de Primera Instancia al no impartir la siguiente

11

instruccion especial: En el presente caso se han presentado dos
versiones sobre la persona que asesiné al Sr. Edwin Dominguez
Morales, ambas versiones surgieron de la investigacién realizada
por el estado para esclarecer el mismo. De ustedes entender que
ambas versiones son igualmente creibles es su deber absolver al
acusado.

.Err6 el Tribunal de Primera Instancia al no impartir la siguiente

instruccion especial en el presente caso es un hecho probado
que el estado oculté prueba exculpatoria consistente en la
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Por su parte, el senor Nieves Ortiz presenté el Alegato

Suplementario el 19 de septiembre de 2025, y senialo los siguientes

identificacion, por la Policia de Puerto Rico, del Sr. Jonathan
Vargas Figueroa como sospechoso de portar un rifle AK-47 y
disparar contra el Sr. Edwin Dominguez Morales, asi, también,
se oculté6 la incautacion de prueba potencialmente exculpatoria,
consistente en unos guantes marca Fox, un mahon, una correa
y unos tenis verdes y blancos mediante el diligenciamiento de
una orden de allanamiento al lugar donde residia el Sr,
Jonathan Vargas Figueroa. Es de trascendental importancia en
nuestro ordenamiento juridico, la obligacion del Estado de
preservar y entregar a la defensa toda evidencia exculpatoria que
advenga a su conocimiento o que recopile durante o con
posterioridad al proceso investigativo. Se considera “evidencia
exculpatoria” toda aquella que resulte favorable al imputado de
delito y que posee relevancia en cuanto a los aspectos de
culpabilidad y castigo. A esos efectos, "evidencia exculpatoria”
no es necesariamente aquella que de por si sola es capaz de
producir la absolucién del acusado "sino consideraciones en
torno a su materialidad o confiabilidad". Se ha establecido que
dicha definicion comprende el deber de descubrir toda la
evidencia exculpatoria, incluyendo testimonio perjuro o indicios
de falsedad en la prueba que el Ministerio Fiscal tenga en su
poder. Distinto a la evidencia claramente exculpatoria, la
potencialmente exculpatoria se da en “situaciones en las que no
es viable discernir si la evidencia pertinente recolectada por el
Estado en la etapa investigativa y que ya no existe, obraba a
favor o en contra del Estado”.440

trece (13) errores:

1.

Err6 el Jurado al encontrar culpable al apelante con evidencia
que no derroto la presuncion de inocencia [sic] al no probar el
fiscal culpabilidad mas alla de duda razonable.

. Err6 el Jurado al encontrar culpable al apelante de los cargos

imputados y apelados ante la evidencia tan contradictoria e
inverosimil presentada en el caso y existiendo en la prueba duda
razonable.

. Err6 el Tribunal de Primera Instancia al permitir la reiterada

conducta impropia del Estado, en toda su extension, durante
este proceso que ha causado un dano irreparable al debido
proceso de ley garantizado al apelante y lo ha privado de un
juicio justo e imparcial.

. Erro6 el Tribunal de Primera Instancia al inhibirse, motu proprio,

la honorable juez Marielem Padilla Cotto por presiones
indebidas por parte del Ministerio Publico al indicar que los
familiares del occiso habian expresado a la Fortaleza, por
escrito, que no se sentian céomodos con que la honorable juez
Padilla Cotto continuara viendo el caso.

. Err6 el Tribunal de Primera Instancia cuando permitié que el

Ministerio Publico anadiera testigos ya comenzada Ila
desinsaculacion del jurado y habiéndose llevado a cabo las
recusaciones motivadas.

440 Cabe destacar que el sefior Zayas Vega hizo la siguiente reserva de derecho:
“Apelante no renuncia al derecho de poder plantear errores adicionales ante el
Honorable Tribunal de Apelaciones conforme lo resuelto en Henderson v. U.S., 133

S Ct. 1121 (2013) y Pueblo v. Soto Rios, 95 D.P.R. 483 (1967)”.
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6.

9.

10

11

12.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al permitir al Ministerio
Publico entregar a la Defensa las notas de los agentes Elizabeth
Alvarado de servicios técnicos de Aibonito encargada de la
escena en el caso y del agente Albert Santiago del Distrito de
Orocovis encargado de acordonar la escena cuando ya habia
culminado la desinsaculacion del jurado y a solo dias de
comenzar el Ministerio Puablico a presentar su prueba.

. Erro6 el Tribunal de Primera Instancia cuando el 29 de octubre

de 2019, fecha en que continuaba el juicio en su fondo, este
Honorable Tribunal dio lectura de las acusaciones a los
miembros del jurado. En dicho acto la Secretaria de este
tribunal dio lectura de unas acusaciones radicadas el 1 de junio
de 2016 y no las radicadas el 29 de junio de 2016,
especificamente en cuanto a la acusacion por el Articulo 195 del
Codigo Penal haciendo alusion a hechos cuya determinacion de
este Honorable Tribunal a nivel de vista preliminar fue una de
no causa e indicando o dando a entender mediante el uso de la
frase con el “propdsito de cometer el delito de robo y los delitos
graves de asesinato” que la intencion de los acusados era la de
cometer asesinato.

. Erro6 el Tribunal de Primera Instancia al permitir al Ministerio

Publico retirar un testigo, en medio de su testimonio ante el
jurado, al no lograr que el Honorable Tribunal le permitiera
utilizar un informe que debié haber sido enmendado por 6rdenes
del Honorable Tribunal y el Ministerio Publico nunca produjo el
documento enmendado, segin ordenado por este Honorable
Tribunal hace mas de un ano, y pretendia someterlo ese dia con
el testimonio del Sr. Edward Pérez Benitez. E1 Ministerio Publico
decidié no continuar con el testimonio del Sr. Edward Pérez
Benitez ese dia como subterfugio de las determinaciones hechas
hace mas de un ano por este Honorable Tribunal y reiteradas el
dia 30 de enero de 2020 por el Honorable Alberto Valcarcel Ruiz
y que recurririan de dicha determinacion incumpliendo asi con
las directrices impartidas por este Honorable Tribunal con
relacion al testimonio del Sr. Edward Pérez Benitez.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al inhibirse el Honorable
Alberto Valcarcel Ministerio Pablico.

.Err6 el Tribunal de Primera Instancia al no ordenar la disolucién

del Jurado por haber transcurrido 611 dias desde la ultima vez
que el Jurado escucho prueba, el 3 de marzo de 2020.

.Err6 el Tribunal de Primera Instancia al no impartir la siguiente

instruccion especial: “En el presente caso se han presentado dos
versiones sobre la persona que asesiné al sr. Edwin Dominguez
Morales. Ambas versiones surgieron de la investigacion realizada
por el estado para esclarecer el mismo. De ustedes entender que
ambas versiones son igualmente creibles es su deber absolver al
acusado”.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al no impartir la siguiente
instruccion especial: “En el presente caso es un hecho probado
que el estado oculté prueba exculpatoria consistente en la
identificacion, por la Policia de Puerto Rico, del Sr. Jonathan
Vargas Figueroa como sospechoso de portar un rifle AK-47 y
disparar contra el Sr. Edwin Dominguez Morales. Asi, también,
se oculto la incautacion de prueba potencialmente exculpatoria,
consistente en unos guantes marca Fox, un mahon, una correa
y unos tenis verdes y blancos mediante el diligenciamiento de
una orden de allanamiento al lugar donde residia el sr. Jonathan
Vargas Figueroa. Es de trascendental importancia en nuestro
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ordenamiento juridico, la obligacion del estado de preservar y
entregar a la defensa toda evidencia exculpatoria que advenga a
su conocimiento o que recopile durante o con posterioridad al
proceso investigativo. Se considera “evidencia exculpatoria” toda
aquella que resulte favorable al imputado de delito y que posee
relevancia en cuanto a los aspectos de culpabilidad y castigo. A
esos efectos, “evidencia exculpatoria no es necesariamente
aquella que de por si sola es capaz de producir la absolucién del
acusado” sino “toda evidencia que llanamente pudiera favorecer
al acusado sin consideraciones en torno a su materialidad o
confiabilidad”. Se ha establecido que dicha definicion
comprende el deber de descubrir toda la evidencia exculpatoria,
incluyendo testimonio perjuro o indicios de falsedad en la
prueba que el ministerio fiscal tenga en su poder. Distinto a la
evidencia claramente exculpatoria, la potencialmente
exculpatoria se da en “situaciones en las que no es viable
discernir si la evidencia pertinente recolectada por el estado en la
etapa investigativa y que ya no existe, obraba a favor en contra
del estado”.

13.Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al admitir como
evidencia prueba inadmisible.441

Por otra parte, y luego de una extension de término el 15 de

enero de 2026, El Pueblo presento su Alegato del Pueblo y solicito

la confirmacion de las sentencias de autos.

Con el beneficio de las partes, dimos por perfeccionados los
recursos de apelacion consolidados para la consideracion de este
Panel Especial.

No obstante, el 22 de julio de 2026, ¢l co-apelante Zayas Vega
presento Alegato Suplementario del Apelante, en el que senalé un
nuevo error consistente en:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia cuando al momento de

imponer la sentencia duplicé las penas al amparo el Articulo 7.03

de la Ley de Armas. Esto a pesar de que la infraccion a este Articulo

requiere que se haya alegado formalmente en la acusacion y que se

haya probado durante el juicio que alguna persona identificada
haya sufrido un dano fisico o mental. Lo anterior, contrario a lo
resuelto recientemente en Pueblo v. Torrech Rodriguez, 2026 TSPR

59, el cual es un precedente que es aplicable al caso del apelante al

no haber advenido final y firme la sentencia pendiente en apelacion,
procediendo entonces, la eliminacion de la duplicidad impuesta.

En cumplimiento de orden, el 24 de agosto de 2026, El

Pueblo presentd Mocion en Cumplimiento de Resolucion.

441 Cabe destacar que el sefior Nieves Ortiz hizo la siguiente reserva de derecho:
“El apelante no renuncia al derecho de poder plantear errores adicionales ante el
Honorable Tribunal de Apelaciones conforme lo resuelto en Henderson v. U.S., 133
S Ct. 1121 (2013) y Pueblo v. Soto Rios, 95 D.P.R. 483 (1967)”.
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-I1-
A.

El peso de la prueba y la Presuncion de inocencia.

Constituye un principio fundamental que la culpabilidad de
todo acusado de delito debe ser probada mas alla de duda razonable.
Este principio es consustancial con el principio de la presuncion de
inocencia y del debido proceso de ley, lo cual se deriva de lo
consagrado en la Enmienda VI de la Constitucion Federal de
Estados Unidos de América,**2 y del Articulo II, Seccion 11 de la
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.443

Este imperativo constitucional exige que para emitir un fallo
o veredicto de culpabilidad, el Estado tiene la carga probatoria y
debe probar mds alld de duda razonable todos los elementos del
delito, su conexion con la persona acusada y la intencion o
negligencia criminal de esta.#44

La exigencia de la “duda razonable” no es una duda
especulativa o imaginaria, ni cualquier duda posible, sino que es
aquella duda fundada que surge como producto del raciocinio de
todos los elementos de juicio involucrados en el caso y por la que el
juzgador de los hechos siente en su conciencia insatisfaccion o
intranquilidad.44> Es decir, se debe presentar prueba satisfactoriay
suficiente en derecho que produzca certeza o conviccion moral en
una conciencia exenta de preocupacion o en un animo no
prevenido.4*6 En consecuencia, no se requiere un juicio valorativo

que exija certeza matematica.447

442 1 LPRA, ed. 2023, pag. 198.

443 1 LPRA, ed. 2023, pag. 359.

444 Pueblo v. Laureano Resto, 2021 TSPR 60, pag. 5. Opinién de Conformidad del
juez asociado Martinez Torres; Pueblo v. Toro Martinez, 200 DPR 834 (2018);
Pueblo v. Garcia Colén I, 182 DPR 129, 174 (2011); Pueblo v. Santiago et al., 176
DPR 133 (2009); Pueblo v. Irizarry, 156 DPR 780 (2002); Pueblo v. Acevedo
Estrada, 150 DPR 84 (2000); Pueblo v. Cruz Granados, 116 DPR 3 (1984); Pueblo
v. Tua, 84 DPR 39 (1961).

445 Pueblo v. Laureano Resto, 2021 TSPR 60, pag. 9. Opinién de Conformidad de
la juez asociada Pab6n Charneco; Pueblo v. Casillas, Torres, 190 DPR 398 (2014);
Pueblo v. Santiago et al., supra; Pueblo v. Irizarry, supra, pag. 788.

446 Pyeblo v. Toro Martinez, supra; Pueblo v. Irizarry, supra.

447 Pueblo v. Maisonave Rodriguez, 129 DPR 49, 71 (1991).
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Incluso, esta norma de suficiencia de prueba en la que se debe
sopesar la presuncion de inocencia y la duda razonable, esta
regulada por la Regla 110 de Procedimiento Criminal:

En todo proceso criminal, se presumira inocente al
acusado mientras no se probare lo contrario, y en caso de
existir duda razonable acerca de su culpabilidad, se le
absolvera. Si la duda es entre grados de un delito o entre
delitos de distinta gravedad, solo podra condenarsele del
grado inferior o delito de menor gravedad.+48
Notese, que la citada Regla 110, exige que se absuelva al

acusado si existe duda razonable, ello, después de un estudio de la
totalidad de la evidencia.

Ahora, la presuncion de inocencia le asiste al acusado hasta
el fallo de culpabilidad. Esta es la razéon que, en los remedios post-
sentencia, como lo son los recursos de apelacion criminal, transfiere
la carga de persuadir al tribunal en el acusado.#4? El razonamiento
es que, los procedimientos adjudicativos se presumen correctos.#50
Por ello, la apreciacion imparcial de la prueba que hagan los
juzgadores de hechos, merece respeto y confiabilidad.451

En consecuencia, para revertir las determinaciones de hechos
probados que hizo el juzgador primario, no se deben descartar
arbitrariamente, a menos que, de la prueba admitida surja, que no
hay base suficiente para apoyarlas.452 No merecera la presuncion de
deferencia, cuando:

... (1) hubo prejuicio, parcialidad o pasion, o (2) la
prueba no concuerda con la realidad factica, es increible o
imposible.453

Es decir, este tribunal intermedio solo podra intervenir con las

conclusiones de hecho del foro primario cuando la apreciacion total

448 REGLA 110. — PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE. 34 LPRA
Ap. 11, R. 110.

449 E.L. Chiesa Aponte, Procedimiento Criminal y la Constitucién: etapa
adjudicativa, P.R., Ed. Situm, 2018, Sec. 4.3 La extincién de la presuncion de
inocencia, pag. 154.

450 Pueblo v. Laureano Resto, 2021 TSPR 60, pag. 6. Opinién de Conformidad del
juez asociado Martinez Torres; Pueblo v. Arlequin Vélez, 2020 TSPR 27, 204 DPR
__(2020).

451 Pueblo v. Rosario Cintrén, 102 DPR 82 (1974); Pueblo v. Nevdrez Virella, 101
DPR 11 (1973).

452 Pueblo v. Acevedo Estrada, 150 DPR 84, 99 (2000).

453 Pueblo v. De Jestus Mercado, 188 DPR 467, 481 (2013), citando a Pueblo v.
Santiago et al., 176 DPR 133, 147-148 (2009); Pueblo v. Garcia Colén I, 182 DPR
129 (2011).
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de la prueba no represente su balance mas racional, justiciero y
juridico.45* Por lo cual, en la convergencia de asuntos de suficiencia
de la prueba y deferencia —en cuanto a la apreciacion de la prueba
testifical—, se ha expresado en distintas ocasiones que:

Cuando convergen asuntos de suficiencia de la
prueba y deferencia en cuanto a la apreciacion de la prueba
testifical, examinaremos si la determinacion de credibilidad
del foro de instancia rebaso los limites de la sana discrecion
judicial. Estas cuestiones deben analizarse cuidadosamente
de forma tal que no se vulnere el derecho constitucional del

acusado de que su culpabilidad se pruebe mas alla de duda

razonable.455
*k%

Al entrelazar estos principios, hemos establecido que,

aunque las determinaciones de hecho queden sostenidas por

la prueba desfilada, podriamos revocar un fallo condenatorio

si de un analisis integral de la prueba no quedamos

convencidos.456

B.
El debido proceso de ley

La clausula de debido proceso de ley esta consagrada en las
Enmiendas V457 y XIV458 de la Constitucion Federal de los Estados
Unidos de América para evitar que el gobierno federal o estatal prive
a una persona de su vida, su libertad o sus bienes sin el debido
procedimiento legal. Asimismo, esta garantia esta contenida en el
Articulo II, Seccion 7 de la Constitucion del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico, en la que dispone: “[nJinguna persona serd privada
de su libertad o propiedad sin el debido proceso de ley”.#>° Esta
clausula constituye la disposicion principal sobre la garantia de los
derechos individuales ante la intervencion injustificada del Estado
contra el ciudadano.460

En su vertiente sustantiva, la clausula de debido proceso de

ley protege los derechos y las libertades que conceden, tanto en la

454 Miranda Cruz y otros v. S.L.G. Ritch, 176 DPR 951 (2009); Cdrdenas Maxdn v.
Rodriguez Rodriguez, 125 DPR 702, 714 (1990).

455 Pueblo v. Acevedo Estrada, supra.

456 Pueblo v. Carrasquillo Carrasquillo, supra, pag. 551.

457 En lo pertinente, la Enm. V dispone: ...ni serd privada de su vida, su libertad o
sus bienes sin el debido procedimiento legal. [...].1 LPRA, ed. 2023, pag.191.

458 En lo pertinente, la Enm. XIV dispone: ...ni ningun Estado privard a persona
alguna de su vida, su libertad o su propiedad sin el debido procedimiento legal. |...].
1 LPRA, ed. 2023, pag. 209.

459 1 LPRA, ed. 2023, pags. 304-305

460 Pyeblo v. Vega, 198 DPR 980 (1999).
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Constitucion de Puerto Rico como la de Estados Unidos.
Puntualmente, impide que el Estado afecte de manera irrazonable,
arbitraria o caprichosa los intereses de propiedad o libertad.461

En lo que respecta a la vertiente procesal, le impone al Estado
la obligacion de garantizar que la interferencia con los intereses de
libertad y propiedad del individuo solo ocurra mediante un
procedimiento justo y equitativo.462 Para que se active esta
proteccion del debido proceso de ley, debe existir un interés
individual de libertad o propiedad.4®3 Por lo tanto, una vez se
determina que hay un interés propietario o de libertad, debe
determinarse cual es el procedimiento exigido.464

En el ambito penal, el Articulo II, Seccion 11 de la
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, en lo
pertinente, establece: “/e/n todos los procesos criminales, el acusado
disfrutard del derecho a un juicio rdpido y publico, a ser notificado de
la naturaleza y causa del pliego acusatorio recibiendo copia de la
misma”.465 La antes dicho, como parte del debido proceso de ley,
exige que el acusado esté adecuadamente informado de la
naturaleza y extension del delito que le ha sido imputado.46® En todo
caso, la fase inicial del debido proceso de ley se cumple cuando el
Estado le notifica al imputado o acusado por medio de la denuncia
o el pliego acusatorio.

En Puerto Rico el desarrollo jurisprudencial penal ha
identificado componentes basicos del debido proceso de ley, a saber:
(1) la notificacion adecuada del proceso; (2) un proceso ante un juez

imparcial; (3) la oportunidad de ser oido; (4) el derecho a

461 Rosario v. Departamento de Familia, 157 DPR 306 (2002); Rivera Santiago v.
Srio de Hacienda, 119 DPR 265 (1987).

462 Gautier Vega v. Comision Estatal de Elecciones, 205 DPR 724 (2020); Com. PNP
v. CEE II, 196 DPR 706 (2016); Mun. de San Juan v. Jta. Planificacién, 189 DPR
895 (2013); Aut. Puertos v. HEO, 186 DPR 417 (2012); Rolén Lépez v. Depto. de
Agricultura, 179 DPR 643 (2010).

463 Gautier Vega v. Comision Estatal de Elecciones, supra;, Mun. de San Juan v. Jta.
Planificacién, supra.

464 Gautier Vega v. Comisiéon Estatal de Elecciones, supra.

465 1 LPRA, ed. 2023, pag. 359.

466 Pueblo v. Gonzdlez Olivencia, 166 DPR 614 (1985).
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contrainterrogar a los testigos y examinar la evidencia presentada
en su contra; (5) tener asistencia de un abogado, y (6) que la
decision se base en el récord.#67
C.
La evaluacion de prueba exculpatoria

Al iniciar el examen de la prueba exculpatoria, debemos
comenzar con la Regla 95 inciso (b) de Procedimiento Criminal,+68
que establece:

El Ministerio Fiscal revelara toda aquella evidencia
exculpatoria del acusado que tenga en su poder.

La supresion u ocultacion de prueba por parte del Ministerio
Publico que favorece al acusado constituye una violacion al debido
proceso de ley y del derecho constitucional a un juicio justo.469
Entonces, la prueba exculpatoria se define como: “toda aquella que
resulta favorable al acusado y que posee relevancia en cuanto a los
aspectos de culpabilidad y castigo, [independientemente] de la buena
o mala fe exhibida por el Ministerio Fiscal”.4#7° De igual modo, se ha
esbozado que la “prueba exculpatoria no es toda prueba que por si
sola es capaz de producir la absolucién del acusado sino aquella que
pueda favorecerlo, sin considerar su materialidad o confiabilidad”.4"1
Por ello, la norma de Brady v. Maryland, supra, también se puede
extender a la prueba que sirva para fines de impugnacién, en la
medida que, “de ser utilizada efectivamente por la defensa, puede
representar la diferencia entre una absoluciéon y una convicciéon”.472

Ahora bien, la prueba “suprimida por el Ministerio Ptublico sea
favorable al acusado —por ser exculpatoria o de impugnacion— es

condicién necesaria, pero no suficiente, para conceder un nuevo juicio

467 Pueblo v. Santiago Cruz, 205 DPR 7 (2020).

468 REGLA 95. — DESCUBRIMIENTO DE PRUEBA DEL MINISTERIO FISCAL EN
FAVOR DEL ACUSADO. 34 LPRA Ap. II, R. 95.

469 Pueblo v. Rodriguez, 193 DPR 987, 1002 (2015).

470 Pueblo v. Echevarria Rodriguez I, 128 DPR 299, 333 (1991), haciendo referencia
a Brady v. Maryland, 373 U.S. 83, 87-88 (1963) y Moore v. Illinois, 408 U.S. 786,
794-795 (1972).

471 Pueblo v. Torres Feliciano, 201 DPR 63, 73 (2018); Pueblo v. Vélez Bonilla, 189
DPR 705, 719 (2013), citando a Pueblo v. Echevarria Rodriguez, supra.

472 Pueblo v. Torres Feliciano, supra, pag. 73.
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al amparo de Brady v. Maryland, supra”.473 En virtud de que “/lJa
naturaleza, la calidad y el peso de la prueba favorable suprimida
[son] igual o mas importante que la existencia misma de la prueba”.474
Y es que el descubrimiento de la prueba exculpatoria segun el
criterio de Brady, esta limitado por el requisito de materialidad o
relevancia, es decir hay una violacion al debido proceso de ley, solo
si la evidencia es material en el sentido de que su supresion socava
la confianza en el resultado del juicio.475

Al respecto, el profesor Chiesa explica el elemento de
materialidad de la siguiente forma:

1. No procede el remedio (revocacion) salvo que el acusado

establezca que la informacion no revelada por el ministerio

fiscal es “material”, y

2. La evidencia es material si y solo si hay una probabilidad

razonable de que, en caso de haberse relevado

oportunamente a la defensa, el resultado del caso hubiera

sido diferente. Ese estandar de materiality cubre todas las

situaciones, independientemente de que tipo de solicitud, si

alguna, hizo la defensa.47¢

Como vemos, para que proceda el remedio de revocar la
conviccion y se ordene un nuevo juicio, la persona acusada debe
demostrar que “la prueba suprimida u ocultada era capaz de arrojar
una luz diferente en el casof,] al punto de socavar la confianza en el
veredicto”.477 De manera que:

[El] peticionario debe satisfacer el requisito de
materiality (probabilidad razonable de [un] resultado
distinto). Esto no puede hacerse sin que el tribunal revisor
consider|e] la totalidad de la prueba presentada en el juicio
[...]; de otro modo no puede hacerse la determinacion de
probabilidad diferente de resultado distinto. En este analisis,
es inconsecuente la buena o mala fe del ministerio fiscal.478
En sintesis, para lograr la revocacion de una condena y la

orden de un nuevo juicio por supresion u ocultacion de prueba

favorable a la persona acusada por parte del Ministerio Publico, es

necesario que concurran los requisitos siguientes:

473 1d., pag. 74

474 1d.

475 United v. Blagey, 473 U.S. 667, 678 (1985).

476 E. L. Chiesa Aponte, Procedimiento Criminal y la Constituciéon: Etapa
Adjudicativa, Ed. Situm, 2018, Sec. 1.3 Descubrimiento de prueba exculpatoria,
inciso C. Materiality, pag. 27.

477 Pueblo v. Torres Feliciano, supra, pag. 75.

478 Chiesa Aponte, op. cit., pag. 41.
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(1) la prueba en cuestion tiene que ser favorable al acusado,
ya sea porque es exculpatoria o de impugnacion; (2) la
prueba debe haber sido suprimida u ocultada por el Estado,
inadvertida o intencionalmente, y (3) la supresion u
ocultacion debe haber causado perjuicio, lo cual implica
analizar si la prueba es material con respecto a la
culpabilidad o al castigo del acusado.+79

D.
Asesinato estatutario, robo agravado, escalamiento agravado y
uso de disfraz para la comision de un delito.
En primer orden, el Articulo 92 del Codigo Penal de 2012,
define el asesinato del siguiente modo:

Asesinato es dar muerte a un ser humano a propésito,

con conocimiento o temerariamente.
[...].480

Los elementos de: a propdsitos, con conocimiento o
temerariamente estan definidos en los incisos (1), (2), (3) del Articulo
22 del Codigo Penal de 2012, de la siguiente forma:

Elementos subjetivos del delito.
(1) A propdsito

(@) con relacion a un resultado, una persona
actua “a proposito” cuando su objetivo consciente es
la produccion de dicho resultado.

(b) con relacibn a una circunstancia, una
persona actia “a proposito” cuando la persona cree
que la circunstancia existe.

(2) Con conocimiento

(@) con relacion a un resultado, una persona
actuia “con conocimiento” cuando esta consciente de
que la produccién del resultado es una consecuencia
practicamente segura de su conducta.

(b) con relacibon a un elemento de
circunstancia, una persona actua “con conocimiento”
cuando esta consciente de que la existencia de la
circunstancia es practicamente segura.

(3) Temerariamente

Una persona actia temerariamente cuando
esta consciente de que su conducta genera un riesgo
sustancial e injustificado de que se produzca el
resultado o la circunstancia prohibida por ley.48!

En concreto, para el Articulo 92, supra, una persona actua a
proposito cuando su objetivo consciente es la produccion de dicho
resultado o con relacion a una circunstancia cuando cree que la

circunstancia existe. Por otra parte, se actia con conocimiento,

479 Pueblo v. Torres Feliciano, supra, pag. 75, (citando a Strickler v. Greene, 527
U.S. 263, 281-282 (1999).

480 Articulo 92. —Asesinato. 33 LPRA § 5141.

481 Articulo 22. — Elementos subjetivos del delito. 33 LPRA § 5035. Enfasis
nuestro.
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cuando se esta consciente de que la produccion del resultado es una
consecuencia practicamente segura de la conducta cometida. Y la
temeridad existe, cuando se tiene conciencia de que la conducta
incurrida genera un riesgo sustancial e injustificado de que ocurra
el resultado o circunstancia que la ley prohibe.

Entonces, cuando se habla de grados de asesinatos, el
Articulo 93 del Coédigo Penal de 2012, supra, enlista una serie de
eventos criminales en los que se tipifica, como asesinato en primer
grado, todo asesinato causado al perpetrarse o intentarse cometer
ciertos delitos.482

En lo que atane a este caso, el inciso (b) del Articulo 93, supra,
tipifica la muerte como asesinato en primer grado cuando ocurre en
el intento o acometimiento los siguientes delitos:

Todo asesinato causado al perpetrarse o
intentarse algun delito de incendio agravado, agresion
sexual, robo, escalamiento agravado, secuestro, secuestro
de un menor, estrago (excluyendo la modalidad negligente),
envenenamiento de aguas de uso publico (excluyendo la
modalidad negligente), agresion grave, fuga, maltrato
(excluyendo la modalidad negligente), abandono de un
menor; maltrato, maltrato agravado, maltrato mediante
restriccion de la libertad, o agresion sexual conyugal, segun
contemplados en la Ley Nim. 54 de 15 de agosto de 1989,
segin enmendada, conocida como la “Ley para la Proteccion
e Intervencion de la Violencia Doméstica”.483
Por lo tanto, el delito tipificado en el citado Articulo 93 inciso

(b), es conocido como asesinato estatutario. El Tribunal Supremo
de Puerto Rico reconocido su existencia y aplicacion en nuestra
jurisdiccion en Pueblo v. Lucret Quirionez, 111 DPR 716 (1981).484

Basado en la teoria de la causa proxima, el Tribunal Supremo
de Puerto Rico senal6 que la doctrina de asesinato estatutario solo
comprende situaciones en que el propio autor del delito o su
complice ocasionan una muerte o, cuando no ocasionan la muerte

directamente, pero ponen en marcha una sucesién de eventos que

ocasionan la muerte de la victima del delito o de un tercero

482 Articulo 93. — Grados de asesinato. 33 LPRA § 5142

483 Articulo 93, inciso (b), supra. Enfasis nuestro.

484 Véanse, Pueblo en Interés del Menor ESMR, 189 DPR 787 (2013); Pueblo v.
Rivera Torres, 121 DPR 128, 133-134 (1988); Pueblo v. Calderon Laureano, 113
DPR 574 (1982).
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inocente.*®> Es decir, al amparo de la teoria de causa proxima, se
intenta responsabilizar a aquellos participantes que aun
absteniéndose de matar por mano propia ponen en marcha una
sucesion de eventos que previsiblemente conducen a la muerte de
un ser humano.486

En segundo orden, pasemos ahora al delito de robo agravado,
no obstante, primero debemos determinar qué constituye robo bajo
el Articulo 189 del Codigo Penal de 2012:

Toda persona que se apropie ilegalmente de bienes
muebles pertenecientes a otra, sustrayéndolos de la persona
en su inmediata presencia y contra su voluntad, por medio
de violencia o intimidacién, o inmediatamente después
de cometido el hecho emplee violencia o intimidacion
sobre una persona para retener la cosa apropiada, sera
sancionada con pena de reclusiéon por un término fijo de
quince (15) anos.487

Notese, que el victimario debe ejercer el elemento de violencia
o intimidacion sobre la victima para que se configure el delito de
robo.

Por su parte, el Articulo 190 del Coédigo Penal de 2012
establece el robo agravado como aquel delito de robo (antes descrito
en el Articulo 189) que se comete en cualquiera de las siguientes
circunstancias:

(a) cuando se vale de un menor que no ha cumplido
dieciocho (18) anos de edad,;

(b) cuando el bien objeto del delito es un vehiculo de
motor;

(c) cuando en el curso del robo se le inflige dano
fisico a la victima;

(d) cuando ocurre en un edificio ocupado donde esté
la victima o en cualquier otro lugar donde ésta tenga una
expectativa razonable de intimidad;

(e) cuando medie el uso de un arma de fuego en la
comision del delito; o

(f) cuando la victima o victimas sean amarradas,
amordazadas o se limite su libertad de movimiento durante
la comision del delito.488

485 Pueblo v. Rivera Torres, supra, pag. 133-134, 139.

486 [d.

487 Articulo 189. — Robo. 33 LPRA § 5259. Enfasis nuestro.

488 Articulo 190. — Robo agravado. 33 LPRA § 5260. Enfasis nuestro.
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Por lo tanto, el robo se agrava cuando ocurre una de las
circunstancias antes descritas, por lo que establece una pena de
reclusion por un término fijo de veinticinco (25) anos.489

En tercer orden, examinemos conjuntamente el delito de
escalamiento en sus distintas modalidades que estan sancionados
por los Articulos 194 y 195 del Codigo Penal de 2012.

El Articulo 194, supra, define el delito de escalamiento como:

Toda persona que penetre en una casa, edificio u otra
construccion o estructura, o sus dependencias o anexos, con
el proposito de cometer cualquier delito de apropiacion
ilegal o cualquier delito grave, incurrira delito grave y sera
sancionada con pena de reclusion por un término fijo de tres
(3) anos.490
El Articulo 195, supra, tipifica el escalamiento agravado

como:

Sera sancionada con pena de reclusion por un
término fijo de ocho (8) anos, si el delito de escalamiento
descrito en el Articulo 194 se comete en cualquiera de las
siguientes circunstancias:

(a) en un edificio ocupado, o en cualquier otro lugar

donde la victima tenga una expectativa razonable de

intimidad;

(b) en aquella propiedad asignada por el gobierno para

brindar la vivienda publica; o

(c) cuando medie forzamiento para la penetracion.

El tribunal también podra imponer la pena de restitucion.*9!

Notese, que de un rapido analisis de la modalidades genéricas
del escalamiento antes citados, podemos indicar que para que se
configure el precitado Articulo 194, resultan necesarios dos (2) de
sus elementos constitutivos; a saber: (1) penetrar en una casa,
edificio,*2 construccion, estructura o sus areas; (2) con el
proposito de cometer un delito grave o cualquier delito de

apropiacion ilegal. Unido a lo antes dicho, y en lo pertinente a este

caso, el Articulo 195, supra, configura el agravamiento del

489 Id
490 Articulo 194. — Escalamiento. 33 LPRA § 5264. Enfasis nuestro.
491 Articulo 195. — Escalamiento agravado. 33 LPRA § 5265. Enfasis nuestro.
492 El inciso (o) del Articulo 14 del Codigo Penal de 2012, define edificio del
siguiendo modo:
“Edificio” comprende cualquier casa, estructura, barco, vagoén,
vehiculo u otra construccion disefiada o adaptada para, o capaz de
dar abrigo a seres humanos o que pueda usarse para guardar
cosas o animales o para negocio. Comprende, ademas, sus anexos,
dependencias y el solar donde esté enclavado. Articulo 14 inciso
(0). — Definiciones. 33 LPRA § 5014. Enfasis nuestro.




KLAN202200203 consolidado KLAN202200267 78

escalamiento cuando es cometido en un edificio ocupado,*3 o en
el resto de los supuestos alli contemplados.

Por ultimo, abordamos el Articulo 248 del Codigo Penal de
2012,49% que penaliza criminalmente el uso de disfraz en la comision
de delito. En especifico, establece:

Incurrira en delito menos grave, toda persona que
utilice una mascara o careta, postizo o maquillaje, tinte, o
cualquier otro disfraz, completo o parcial, que altere de
cualquier forma temporera o permanentemente su
apariencia fisica con el propoésito de:

(a) Evitar que se le descubra, reconozca o identifique
en la comision de algun delito.

(b) Ocultarse, evitar ser arrestado, fugarse o escaparse
al ser denunciado, procesado o sentenciado de algun
delito.495

E.
Ley de armas de fuego
Examinemos la derogada Ley Num. 404 de Armas de Puerto
Rico de 2000,496 aplicable a los hechos de este caso.
En lo pertinente a nuestro caso, el primer parrafo del Articulo
5.04 de la Ley de Armas, establece lo siguiente:

Toda persona que transporte cualquier arma de fuego o parte de
ésta, sin tener una licencia de armas, o porte cualquier arma de
fuego sin tener su correspondiente permiso para portar armas,
incurrira en delito grave y convicta que fuere, sera sancionada con
pena de reclusion por un término fijo de diez (10) anos, sin derecho
a sentencia suspendida, a salir en libertad bajo palabra, o a
disfrutar de los beneficios de algin programa de desvio,
bonificaciones o alternativa a la reclusion reconocida en esta
jurisdiccion, debiendo cumplir en anos naturales la totalidad de la
pena impuesta. De mediar circunstancias agravantes, la pena fija
establecida podra ser aumentada hasta un maximo de veinte (20)
anos; de mediar circunstancias atenuantes, podra ser reducida
hasta un minimo de cinco (5) anos.497

493 E] inciso (p) del Articulo 14 del Codigo Penal de 2012, define edificio ocupado
del siguiendo modo:
“Edificio ocupado” comprende cualquier casa, estructura,
vehiculo o lugar adaptado para acomodo nocturno de personas,
para llevar a cabo negocios en el mismo, para el cuidado de
ninos o personas, para ensenanza de cualquier nivel, o para fines
publicos, siempre que esté en uso aunque al momento del hecho
no haya personas presentes. Comprende, ademas, sus anexos,
dependencias y el solar donde esté enclavado. Articulo 14 inciso
(p).— Definiciones. 33 LPRA § 5014. Enfasis nuestro.
494 Articulo 248. — Uso de disfraz en la comision de delito. 33 LPRA § 5338.
495 Cabe destacar que este Articulo 248, supra, fue enmendado bajo la Ley 17-
2017, para contemplar anadir el inciso (c) y un agravante con pena fija de tres (3)
anos. Por lo cual, se le aplico a los apelantes esta version del articulo que no
contemplaba el agravante de delito grave.
496 Para estos hechos es de aplicacion la derogada Ley Num. 404 de 11 de
septiembre de 2000, segiin enmendada, conocida como la Ley de Armas de Puerto
Rico de 2000, (Ley de Armas). 25 LPRA ant. § 455 et als.
497 Articulo 5.04. — Portaciéon y Uso de Armas de Fuego sin licencia. 25 LPRA ant.
§ 458c. Subrayado nuestro.
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Notese, que el parrafo antes transcrito penaliza con reclusion
por un término fijo de diez (10) anos el transportar cualquier
arma de fuego o parte de esta, sin tener una licencia de armas, o
porte cualquier arma de fuego sin tener su correspondiente
permiso para portar armas. Entiéndase, la mera transportacion de
un arma de fuego o parte de ella, sin tener licencia o permiso,
constituye un delito grave.

Noten también que —de cometerse cualquier otro delito
estatuido mientras se porte un arma de fuego o parte de esta sin
tener licencia— no se tendra derecho a probatoria o desvio y su
pena sera cumplida en afos naturales sin bonificacion. Por
ultimo, establece las consideraciones para determinar atenuantes y
agravantes bajo este articulado.

De mediar circunstancias agravantes, la pena fija
establecida podra ser aumentada hasta un maximo de veinte (20)
anos; de mediar circunstancias atenuantes, podra ser reducida
hasta un minimo de cinco (5) anos. 498

Por otra parte, el Articulo 5.15, inciso (A) de la Ley de Armas
castiga el disparar o apuntar ilegalmente. En especifico, establece lo
siguiente:

(A) Incurrira en delito grave toda persona que, salvo en casos de
defensa propia o de terceros o de actuaciones en el desempeno de
funciones oficiales o de actividades legitimas de deportes, incluida
la caza, o del ejercicio de la practica de tiro en un club de tiro
autorizado:

(1) voluntariamente dispare cualquier arma en un sitio

publico o en cualquier otro sitio, aunque no le cause dano a

persona alguna, o

(2) intencionalmente, aunque sin malicia, apunte hacia

alguna persona con un arma, aunque no le cause dano a

persona alguna.

La pena de reclusion por la comision de los delitos descritos

en los incisos (1) y (2) anteriores, sera por un término fijo de

cinco (5) anos.

De mediar circunstancias agravantes, la pena establecida podra
ser aumentada hasta un maximo de diez (10) anos; de mediar
circunstancias atenuantes, podra ser reducida hasta un minimo de
un (1) ano.

Disponiéndose que, aquella persona que cometa el delito
descrito en el inciso (1) anterior, utilizando un arma de fuego y

498 Bajo este articulo, se considerara como “atenuante” cuando el arma esté
descargada y la persona no tenga municiones a su alcance. De otra parte, se
considerara como “agravante” cualquier situacion en la que el arma ilegal se
utilice en la comisién de cualquier delito o su tentativa. 25 LPRA ant. § 458d.
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convicto que fuere, no tendra derecho a sentencia suspendida, a
salir en libertad bajo palabra, o a disfrutar de los beneficios de
algan programa de desvio, bonificaciones o alternativa a la
reclusion reconocida en esta jurisdiccion, debiendo cumplir en anos
naturales la totalidad de la pena impuesta.

Del mismo modo, cuando una persona cometa el delito descrito

en el inciso (2) anterior, utilizando un arma de fuego, mediando
malicia y convicto que fuere, no tendra derecho a sentencia
suspendida, a salir en libertad bajo palabra o a disfrutar de los
beneficios de algiin programa de desvio, bonificaciones o alternativa
a la reclusion reconocida en esta jurisdiccion, debiendo cumplir en
anos naturales la totalidad de la pena impuesta.499

El inciso (A) del Articulo 5.15 antes citado, establece dos (2)
modalidades en la que una persona puede disparar o apuntar
ilegalmente un arma de fuego; a saber: (1) voluntariamente
dispare cualquier arma en un sitio publico o en cualquier otro sitio
donde haya alguna persona que pueda sufrir dano, aunque no le
cause dano a persona alguna; o (2) intencionalmente, aunque sin
malicia, apunte hacia alguna persona con un arma, aunque no le
cause dano a persona alguna.

Si se comete este delito —en cualquiera de las dos
modalidades— la pena de reclusion sera por un término fijo de
cinco (5) anos. De mediar circunstancias agravantes, la pena podra
ser aumentada hasta un maximo de diez (10) anos; de mediar
circunstancias atenuantes, podra ser reducida hasta un maximo
de un (1) ano. En consecuencia, si la persona es convicta y
sentenciada a una pena de carcel, no tendra derecho a sentencia
suspendida, a salir en libertad bajo palabra, o a disfrutar de los
beneficios de algiin programa de desvio, bonificaciones o alternativa
a la reclusion reconocida en esta jurisdiccion, debiendo cumplir en
anos naturales la totalidad de la pena impuesta.

Por ultimo, el Articulo 7.03 de la Ley de Armas constituye un
agravamiento de las penas esbozadas en esta Ley.500 El primer
parrafo del citado Articulo 7.03 agrava la pena al doble si hay
convicciones previas o coetaneas con las siguientes leyes:

Toda persona que resulte convicta de alguna de las

disposiciones de esta Ley, y que dicha conviccion este asociada y
sea coetanea a otra conviccion de cualquiera de las disposiciones

499 Articulo 5.15. — Disparar o Apuntar Armas. 25 LPRA ant. § 458n.
500 Articulo 7.03. — Agravamiento de las Penas. 25 LPRA ant. § 460b.
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de la Ley Num. 4 de 23 de junio de 1971, segin enmendada,
conocida como la “Ley de Sustancias Controladas de Puerto Rico”,
con excepcion del Articulo 4.04 de la misma, o de la Ley Num. 33
de 13 de julio de 1978, segiin enmendada, conocida como la “Ley
contra el Crimen Organizado y Lavado de Dinero del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico”, sera sancionada con el doble de la pena
dispuesta en esta Ley.50!

El segundo parrafo, el agravamiento esta relacionado al modo en
que se cumplira la pena y a las circunstancias especificas en cuanto
a: convicciones previas, el dano causado y zonas escolares o
universitarias; entonces, la pena se duplicara:

Todas las penas de reclusion que se impongan bajo esta Ley
seran cumplidas consecutivamente entre siy consecutivamente con
las impuestas bajo cualquier otra ley. Ademas, si la persona hubiere
sido convicta anteriormente por cualquier violacion a esta Ley o por
cualquiera de los delitos especificados en el Articulo 2.11 de esta
Ley o usare un arma en la comision de cualquier delito y como
resultado de tal violacion alguna persona sufriera dano fisico o
mental, la pena establecida para el delito se duplicara. Toda
violacion a esta Ley en una zona escolar o universitaria segin
definida en el Articulo 1.02, conllevara el doble de la pena
establecida.502

No obstante, el Ministerio Publico debe notificar
formalmente al acusado de su intenciéon de activar la disposicion
que permite la duplicidad de las penas en virtud del citado Articulo
7.03 de la Ley de Armas. Pues, conforme a la linea de Apprendi v.
New Jersey,”?3 y su recepcion en nuestro ordenamiento,5%4 los
supuestos facticos del referido Articulo 7.03, constituyen hechos
adicionales que amplian la exposicion penal autorizada por el
veredicto del Jurado y, por consiguiente, activan las garantias
constitucionales de notificacion adecuada y juicio por Jurado.

En especifico, Pueblo v. Torrech Rodriguez, supra, resolvidé que no
es valida la pena impuesta por el TPI en la Sentencia donde, por

virtud del Articulo 7.03 de la Ley de Armas, duplico los delitos del

501 25 LPRA ant. § 460b. Subrayado nuestro.

502 jdem. Enfasis nuestro.

503 Apprendi v. New Jersey, 530 US 466 (2000). Visto de manera integrada,
Apprendiy su progenie establecen el principio de que cualquier hecho que altere
el marco punitivo autorizado por el veredicto adquiere caracter constitucional,
levantando, de esta forma, las garantias del debido proceso de ley, notificacién
adecuada, y juicio por Jurado. Pueblo v. Torrech Rodriguez, 2026 TSPR 59, pags.
14-15. Opinién de la juez asociada Rivera Pérez.

504 Véanse, Pueblo v. Concepciéon Guerra, 194 DPR 291 (2015); Pueblo v. Pagdan
Rojas et al., 187 DPR 465 (2012); Pueblo v. Bonilla Peria, 183 DPR 335 (2011);
Pueblo v. Santana Vélez, 177 DPR 61(2009); Pueblo v. Montero Luciano, 169 DPR
360 (2006).
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Articulo 5.04 y 5.15, sin que los pliegos acusatorios de dichos delitos
incluyeran los elementos que autorizan dicha duplicidad. Asi,
resolvio:

[Cloncluimos que los supuestos para duplicar la pena al amparo
el Art. 7.03 de la Ley de Armas, supra, constituyen hechos que, por
alterar el marco punitivo autorizado por el veredicto del Jurado,
adquieren rango constitucional.

En consecuencia, requiere, ineludiblemente, (1) notificacion
formal, especifica y oportuna al acusado de los hechos que activan
la duplicacion de la pena; (2) la adjudicacion de dichos hechos por
el Jurado, bajo el estandar de prueba mas alla de duda razonable.505

F.
Inhibicion del juez en procesos criminales
En los procedimientos criminales cualquier parte puede
solicitar la inhibicion de un juez, conforme a los motivos que se
disponen en la Regla 76 de Procedimiento Criminal:

En cualquier proceso criminal, El Pueblo o la defensa podran
solicitar la inhibicion del juez por cualquiera de los
siguientes motivos:

(a) Que el juez haya sido fiscal o abogado de la
defensa en el caso.

(b) Que el juez sea testigo esencial en el caso.

(c) Que el juez haya presidido el juicio del mismo
caso en un tribunal inferior.

(d) Que el juez tenga interés en el resultado del
caso.

(e) Que el juez tenga relaciones de parentesco por
consanguinidad o afinidad dentro del cuarto
grado con el acusado, con la victima del delito
imputado, o con el abogado defensor o el fiscal.

(f) Que el juez tenga opinion formada o
prejuicio a favor o en contra de cualquiera
de las partes, o haya prejuzgado el caso.

(g) Que el juez haya actuado como magistrado a
los fines de expedir la orden de arresto o de
citacion o a los fines de determinar causa
probable en la vista preliminar.506

Una vez se identifica uno de los motivos antes mencionados,
la parte interesada debera solicitarlo por escrito la inhibicion,
siguiendo la forma que dicta la Regla 77 de Procedimiento Criminal:

La mocioén de inhibicion del juez se hara por escrito y bajo
juramento y especificara los motivos en que se funda.s07

505 Pueblo v. Torrech Rodriguez, supra, pags. 32-33.

506 REGLA 76. — INHIBICION; FUNDAMENTOS. 34 LPRA Ap. II, R. 76. Enfasis
nuestro.

507 REGLA 77. — MOCION DE INHIBICION; FORMA Y REQUISITO. 34 LPRA Ap.
II, R. 77.
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La mocion de inhibicion antes dicha se debe presentar
siguiendo los dos (2) plazos que se establecen en la Regla 78 de
Procedimiento Criminal:

La mocion de inhibicion debera presentarse por lo menos
veinte (20) dias antes del juicio, pero si los fundamentos de
tal mocion no fueren conocidos por el peticionario con veinte
(20) dias de antelacion al juicio, debera presentarse tan
pronto como fuere posible.508

Al presentarse una mocion de inhibicion, la Regla 79 de
Procedimiento Criminal, dispone las dos (2) instancias en que el juez
impugnado no conocera la misma:

Cuando se presentare una mociéon de inhibicién fundada en
los incisos (d) y (f) de la Regla 76, el juez impugnado no
conocera de la misma, y dicha mocion sera vista ante otro
juez.509

Ahora bien, la Regla 80 de Procedimiento Criminal le permite
al juez inhibirse a instancia propia y por cualquier causa justificada:

Nada de lo dispuesto en estas reglas impedira a un juez
inhibirse a instancia propia por los motivos sefalados en la
Regla 76 o por cualquier otra causa justificada.510

Consecuentemente, el Canon 20 de Etica Judicial de Puerto
Rico,>1! segun enmendado,>!?2 establece un listado de las
actuaciones limitantes del juez que provocan su inhibicion:

Las juezas y los jueces entenderan y adjudicaran los asuntos
que se les asignen, salvo aquellos en los que la ley requiera su
inhibicion y en cualesquiera de los casos siguientes, pero sin
limitarse a éstos:

(a) por tener prejuicio o parcialidad hacia cualquiera de

las personas, las abogadas o los abogados que
intervengan en el pleito o por haber prejuzgado el
caso;

(b) por tener interés personal o econoémico en el resultado
del caso;

(c) por haber sido abogada o abogado, asesora o asesor
de cualquiera de las partes o de sus abogadas o

508 REGLA 78. — MOCION DE INHIBICION; CUANDO SE PRESENTARA. 34 LPRA
Ap.II, R. 78.

509 REGLA 78. — MOCION DE INHIBICION; CUANDO SE PRESENTARA. 34 LPRA
Ap. II, R. 78.

510 REGLA 80. — INHIBICION A INSTANCIA PROPIA. 34 LPRA Ap. II, R. 80.
Enfasis nuestro.

511 CANONES DE ETICA JUDICIAL DE PUERTO RICO (2005). 4 LPRA Ap. IV-B.
512 Aprobados por el Tribunal Supremo de Puerto Rico mediante la Resolucién de
5 de abril de 2005, In re Aprobacién Cdnones Etica 2005, 164 DPR 403 (2005), y
enmendados por dicho Tribunal mediante la Resolucion de 19 de abril de 2013;
In re C. 15; Regl. Uso Camaras Proc. Jud., 188 DPR 424 (2013). Este documento
fue actualizado por el Secretariado de la Conferencia Judicial y Notarial del
Tribunal Supremo de Puerto Rico (Secretariado), en conformidad con el formato
del texto oficial publicado en las Decisiones de Puerto Rico. El Secretariado
certifica que este documento plasma el estado de derecho vigente a agosto de
2016.
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abogados en la materia en controversia, o fiscal en
una investigacion o procedimiento criminal en el que
los hechos fueron los mismos presentes en el caso
ante su consideracion;

(d) por haber presidido el juicio del mismo caso en un
tribunal inferior o por haber actuado como magistrada
o magistrado para expedir la orden de arresto o
citacion para determinar causa probable en la vista
preliminar de un procedimiento criminal;

(e) por existir parentesco de consanguinidad o afinidad
dentro del cuarto grado con la persona acusada, con
la victima del delito, con la abogada defensora o el
abogado defensor, con la o el fiscal, o con un miembro
del Jurado en un procedimiento criminal, o con
cualesquiera de las partes o sus representantes
legales en un procedimiento civil;

(f) por intervenir en el procedimiento una persona
natural o juridica que le haya facilitado o gestionado
algin préstamo en el que no se hayan dispensado las
garantias o condiciones usuales;

(g) cuando, en calidad de funcionaria o funcionario que
desempena un empleo publico, haya participado como
abogada o abogado, asesora o asesor, o testigo
esencial del caso en controversia;

(h) cuando una de las abogadas o los abogados de las
partes sea abogada o abogado de las juezas o de los
jueces que han de resolver la controversia ante su
consideracion, o lo haya sido durante los ultimos tres
anos, o

(i) por cualquier otra causa que pueda
razonablemente arrojar dudas  sobre su
imparcialidad para adjudicar o que tienda a minar
la confianza publica en el sistema de justicia.

Las juezas y los jueces deberan inhibirse tan pronto
conozcan de la causa de inhibicion mediante una resolucion
escrita en la que haran constar dicha causa, con su notificacion
a todas las partes.513

Valga resaltar que en la Regla 80 de Procedimiento Criminal,

supra, le permite al juez a inhibirse motu proprio por cualquier otra
causa justificada que no estén en los motivos senalados en la Regla
76, por lo cual, en inciso (i) del Canon 20 de Etica Judicial de Puerto
Rico, supra, puede considerarse una causa justifica bajo la referida
Regla 80.
G.
El juicio por Jurado

El derecho a juicio por Jurado se encuentra consagrado

expresamente en la VI Enmienda de la Constitucion Federal de los

513 4 LPRA Ap. IV-B, C. 20. Enfasis nuestro.
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Estados Unidos de Ameérica.5!4 En cuanto al ambito penal, en
particular, dispone: “le[n todas las causas penales, el acusado
gozard del derecho a un juicio expedito y publico, por un jurado
imparcial del Estado y distrito en el cual haya sido cometido el delito”.
[...].515 Asi, el derecho a un juicio por Jurado es reconocido como un
derecho fundamental para la consecucion de un juicio criminal
imparcial y fue incorporado a los Estados por via de la XIV
Enmienda de la referida Constitucion de Estados Unidos.>16

Asimismo, el Articulo II, Seccion 11 de la Carta de Derechos
de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
consagra el derecho a juicio por Jurado para los acusados de delitos
graves, al disponer: “le/n los procesos por delito grave el acusado
tendra derecho a que su juicio se ventile ante un jurado imparcial
compuesto por doce vecinos del distrito, quienes podran rendir
veredicto por mayoria de votos en el cual deberdn concurrir no menos
de nueve”.517

Como nota historica, desde el siglo pasado el Tribunal
Supremo de Estados Unidos de América (“TSEUA”) reconocia que la
VI Enmienda de la Constitucion de Estados Unidos requeria la
unanimidad de jurados —en la esfera federal— para que los
veredictos fuesen validos.>518 Por ello, en el transcurso de los anos el
TSEUA, de manera reiterada, habia declinado extender el
requerimiento de unanimidad de jurados a los Estados.>19

No obstante, el 20 de abril de 2020, esta norma cambio
cuando el TSEUA resolvio el caso normativo de Ramos v.
Louisiana,52% en donde se establecié la necesidad de obtener un

veredicto unanime para conseguir una conviccion valida en los

514 Enmienda VI, Const. EE.UU., 1 LPRA, ed. 2023, pag.198.

515 Id.

516 Duncan v. State of La., 391 US 145, 149 (1968).

517 Art. II, Sec. 11, Const. PR, 1 LPRA, ed. 2023, pag. 359.

518 Andres v. US, 333 US 740, (1948).

519 Véanse, McDonald v. City of Chicago, III, 561 US 742, 765 esc. 14
(2010); Apodaca v. Oregon, 406 US 404 (1972), Johnson v. Louisiana, 406 US 356,
360 (1972); Williams v. Florida, 399 US 78 (1970).

520 Ramos v. Louisiana, 140 S.Ct. 1390 (2020).
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casos donde se impute la comision de un delito grave. Razon6é que
el requisito de unanimidad estaba inexorablemente atado al derecho
a un juicio por Jurado imparcial consagrado en la VI Enmienda de
la Constitucion de Estados Unidos, convirtiéndolo asi, en un
requisito fundamental de este.>2! Asimismo, razondé que este
requisito aplicaba al Gobierno federal y a los estados de manera
igual.522

Este nuevo precedente, llevo al Tribunal Supremo de Puerto
Rico, en Pueblo v. Torres Rivera II,523 a adoptar la norma de
unanimidad, al expresar que: “le/l reconocimiento de la unanimidad
como una cualidad intrinseca del derecho fundamental a un juicio por
jurado imparcial es vinculante en nuestra jurisdiccion y obliga a
nuestros tribunales a requerir veredictos undanimes en todos los
procedimientos penales por delitos graves que se ventilen en sus
salas”.524

Aclarado el estado de derecho, pasemos, en lo pertinente a
este caso, a examinar la Regla 128 de Procedimiento Criminal,525
que en su primera y segunda oracion, establece la lectura de la
acusacion o acusaciones al Jurado, antes de iniciar el orden de la
prueba:

El secretario leera la acusacion al jurado,
informandole las alegaciones hechas por el acusado. Si en la
acusacion se mencionare alguna conviccion anterior
confesada por el acusado, el secretario omitira todo lo
relacionado con dicha conviccion. |[...].526
Notese, que una vez se escoge el Jurado, en esa etapa inicial

el secretario leera la acusacion o acusaciones al Jurado, y a su vez,

informara las alegaciones (de no culpable o culpable) hechas por el

521 Ramos v. Louisiana, supra, pag. 1395.

522 Ramos v. Louisiana, supra, pag. 1397.

523 Pueblo v. Torres Rivera II, 204 DPR 288 (2020).

524 Véanse, Pueblo v. Torres Rivera II, supra, pags. 307-308; Pueblo v. Centeno, 208
DPR 1, 20 (2021). Por otra parte, cabe destacar que este precedente no es de
aplicacion retroactiva. Asi lo expres6 el TSEUA en Edwards v. Vannoy, 141 S.Ct.
1547, 1562 (2021). “Those new procedural rules apply to cases pending in trial
courts and on direct review. But new procedural rules do not apply retroactively on
federal collateral review”.

525 REGLA 128. — JUICIO; ORDEN DE LA PRUEBA. 34 LPRA Ap. II, R. 128.

526 Enfasis nuestro.
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acusado. En ese sentido, el secretario omitira en la lectura todo lo
relacionado a alguna conviccion anterior confesada por el acusado.
Ello esta anclado al principio constitucional de la presuncion de
inocencia y del debido proceso de ley, ya que este acto inicial de
lectura de acusacion al Jurado no constituye prueba en el caso. Por
lo tanto, cualquier error en la lectura de las acusaciones deben ser
enmendados en virtud de la Regla 38 de Procedimiento Criminal,>27
y ser leidas nuevamente al Jurado con la aclaracion de que las
mismas son meras alegaciones que no constituyen evidencia. Ese
principio general aplica —con una excepcion— al orden de la prueba
inicial dictada en la referida Regla 128 de Procedimiento Criminal:

[...]. El fiscal iniciara el juicio expresando oralmente
ante el jurado o el tribunal, segun el caso, la naturaleza del
delito que intenta probar, las circunstancias en que se
cometio el hecho, los medios de prueba de que pretende
valerse para justificar la acusacion o denuncia, y ofrecera y
practicara las pruebas que tenga en apoyo de dicha
acusacion o denuncia.

Luego el acusado expondra en forma concisa los
medios de defensa de que intenta valerse y practicara las
pruebas que tenga en su apoyo.

El fiscal v el acusado podran entonces, en ese orden,
presentar solo prueba en refutacion de las originalmente
aducidas, a menos que el tribunal, por razones que estimare
buenas y en pro de la justicia, les permitiere ofrecer evidencia
sobre el caso original.528

Pasemos ahora a examinar la etapa final relacionada a la
Regla 136 de Procedimiento Criminal, que rige los informes finales
al Jurado una vez termina la prueba y se da por sometido el caso.
Esta Regla dispone lo siguiente:

Terminada la prueba, las partes haran sus informes
comenzando con el del fiscal, quien podra ademas cerrar

527 REGLA 38. — ENMIENDAS A LA ACUSACION, DENUNCIA O ESCRITO DE
ESPECIFICACIONES. 34 LPRA Ap. II, R. 38. Notese, los inciso (a) y (b) distinguen
de los defectos de forma y sustancial respectivamente:

(a) Subsanacion de defectos de forma. Si la acusaciéon, la
denuncia o un escrito de especificaciones adolecieren de algtin
defecto, imperfecciéon u omisién de forma aludido en la Regla
36, el tribunal podra permitir en cualquier momento las
enmiendas necesarias para subsanarlo. En ausencia de
enmienda, dicho defecto, imperfecciéon u omision se entendera
subsanado una vez rendido el veredicto del jurado o el fallo del
tribunal.

(b) Subsanacion de defecto sustancial. Si la acusacién o la
denuncia adolecieren de algtin defecto u omision sustancial, el
tribunal en el cual se ventilare originalmente el proceso podra
permitir, en cualquier momento antes de la conviccién o
absolucién del acusado, las enmiendas.

528 34 LPRA Ap. II, R. 128. Subrayado nuestro.
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brevemente el debate, limitandose a rectificar el informe del
acusado. El tribunal podra en el ejercicio de su sana
discrecion limitar la duracion y el namero de los informes.529

Por su parte, el Libro de Instrucciones al Jurado, Capitulo 2,

Instrucciones para la Etapa Final, expresa lo siguiente
Corresponde ahora la etapa de los informes finales al

Jurado. Miembros del Jurado les recuerdo que estos

informes no constituyen prueba en el caso.

En los informes, el Ministerio Pablico y la Defensa
pueden comentar la evidencia presentada y tienen libertad

para hacer inferencias, deducciones y argumentos derivados

de la prueba. Independientemente de lo que las partes

expresen, son ustedes quienes deben evaluar la prueba

desfilada y llegar a sus propias conclusiones.
Las partes haran sus informes comenzando con el

Ministerio Pablico, quien podra, ademas, cerrar brevemente

el debate limitandose a reaccionar al informe de la

Defensa.530

Una vez finalizados los informes finales, el tribunal debera
instruir al Jurado haciendo un resumen de la evidencia, y luego,
expondra todas las cuestiones de derecho necesarias para la
informacion del Jurado. Esta es la Regla 137 de Procedimiento
Criminal, que en lo pertinente dispone:

Terminados los informes, el tribunal debera instruir

al jurado haciendo un resumen de la evidencia y

exponiendo todas las cuestiones de derecho necesarias para

la informacion del jurado. Por estipulacion de las partes,

hecha inmediatamente antes de empezar las instrucciones y

aprobada por el tribunal, se podra omitir hacer el resumen

de la evidencia. [...].53!

La primera oracion de este parrafo se refiere a dos cuestiones
distintas; una es el resumen de la evidencia, y la otra se refiere a
las instrucciones sobre cuestiones de derecho necesarias para la
informacion del Jurado a la hora de deliberar. Tomando en cuenta
esa distincion —y aunque es un deber impartirlas—, en la segunda
oracion se permite omitir el resumen de la evidencia por
estipulacion de las partes y aprobada por el tribunal. No obstante,

se debe hacer inmediatamente antes de empezar las instrucciones

sobre cuestiones de derecho, que no pueden ser omitidas. Por

529 REGLA 136. — JUICIO; INFORMES AL JURADO. 34 L.P.R.A. Ap. II, R. 136.
530 Secretariado de la Conferencia Judicial y Notarial Comité para la Revision del
Manual de Instrucciones al Jurado, Libro de Instrucciones al Jurado, CAPITULO
2 INSTRUCCIONES PARA LA ETAPA FINAL, presentado en marzo de 2021,
actualizado en febrero de 2022, pag. 16.

531 REGLA 137. — JUICIO; INSTRUCCIONES. 34 L.P.R.A. Ap. II, R. 137. Enfasis
nuestro.
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ultimo, la tercera oracion del citado parrafo, mandata que todas las
instrucciones (resumen de la evidencia o instrucciones sobre
cuestiones de derecho) sean verbales a menos que las partes
consintieren otra cosa.

En cuanto a las instrucciones sobre cuestiones de derecho
que se emitan al Jurado constituyen “el mecanismo procesal
mediante el cual los miembros del Jurado toman conocimiento del
derecho aplicable al caso”.532

El Tribunal Supremo de Puerto Rico, ha enfatizado que, para
que el Jurado pueda desempenar dicha funcion:

[L]os miembros del mismo —que, de ordinario, son
completamente legos en la materia— deben ser instruidos
adecuadamente sobre el derecho aplicable por el magistrado
que preside el proceso.533
Ello, asegura que el desenlace del proceso adversativo esté

guiado por el derecho y los hechos.>3% Como corolario, toda
instruccion al jurado (resumen de la evidencia o instrucciones
sobre cuestiones de derecho) debera ser balanceada, clara, directa
y no repetitiva.53>

En términos generales, el acusado tiene el derecho a que se
informe al Jurado de todos los aspectos del derecho que, segin
cualquier teoria razonable, pudieran ser pertinentes en las
deliberaciones, aunque la prueba de la defensa sea débil,
inconsistente o de dudosa credibilidad.>3¢ Entre los distintos
aspectos que deben incluirse en las instrucciones al Jurado se
encuentran los elementos del delito imputado y, si la prueba asi lo
justifica, los elementos de los delitos inferiores al imputado o que

estén comprendidos dentro de éste. Ademas, el tribunal debera

hacer hincapié en que el Ministerio Fiscal tiene la obligacion de

532 Pueblo v. Rodriguez Vicente, 173 292, 297 (2008).

533 Pueblo v. Lorio Ormsby I, 137 DPR 722, 727 (1994), citando a Pueblo v. Bonilla
Ortiz, 123 DPR 434, 439 (1989).

534 Pueblo v. Rodriguez Vicente, supra, pags. 297-298.

535 Pueblo v. Mattei Torres, 121 DPR 600 (1988).

536 Pueblo v. Negréon Ayala, 171 DPR 406, 414, (2007).
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establecer todos los elementos del delito mas alla de duda
razonable.537

En particular, la Regla 137 de Procedimiento Criminal, supra,
provee para que el Ministerio Publico y la Defensa soliciten
instrucciones especiales al tribunal, en lo pertinente, se dispone lo
siguiente:

[-..]

Cualquiera de las partes podra presentar al tribunal una
peticion escrita de que se den determinadas
instrucciones, al terminar el desfile de la prueba, o
anteriormente si el tribunal razonablemente asi lo ordena.
Debera servirse copia de dicha peticion a la parte contraria.
El tribunal podra aceptar o rechazar cualquiera o todas
dichas peticiones, anotando debidamente su decision en
cada una, e informara a las partes de su decision antes de
que estas informen al jurado. Ninguna de las partes podra
sefialar como error cualquier porcion de las instrucciones
u omision en las mismas a menos que planteare su
objecion a ellas o solicitare instrucciones adicionales
antes de retirarse el jurado a deliberar, exponiendo
claramente los motivos de su impugnacion, o de su solicitud.

[...] (Enfasis suplido). 538

Ahora bien, el tribunal debe impartir instrucciones solicitadas
por las partes solo cuando la prueba lo justifica, conforme al derecho
sustantivo aplicable y a la prueba presentada en el juicio.>39

Ademas, cabe destacar que la citada Regla 137, impide que se
alegue error en instrucciones no objetadas ni solicitadas.5*® No
obstante:

[S]i las instrucciones que efectivamente transmitio el
tribunal a los sefiores del jurado, o aquellas que omitio
transmitir, “lesionan derechos fundamentales del acusado”,
éste en apelacion puede levantarlo como error a pesar de no
haberlas objetado oportunamente. [Citas omitidas].541
Ante una apelacion impugnando las instrucciones impartidas

a un Jurado, hay que considerar las instrucciones en conjunto para
determinar su correccion o incorreccion.>#? El Tribunal Supremo de

Puerto Rico ha senalado que la utilizacion del libro de instrucciones

es discrecional.>*3 Sin embargo, constituye una buena practica su

537 Pueblo v. Rosario, 160 DPR 592, 604-605 (2003).

538 REGLA 137. — JUICIO; INSTRUCCION. 34 L.P.R.A. Ap. II, R. 137.

539 Pueblo v. Rosario, 160 DPR 592, 604-606 (2003).

540 Pueblo v. Velazquez Caraballo, 110 DPR 369, 372 (1980).

541 Pueblo v. Ortiz Martinez, 116 DPR 139, 151 (1985).

542 Pueblo v. Doménech Meléndez, 98 DPR 64, 68 (1969).

543 Pueblo v. Colén Gonzdlez, 209 DPR 967 (2022). En 17 de marzo de 2021, se
aprob6 un nuevo Libro de Instrucciones al Jurado, Secretariado de la Conferencia
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utilizacion en aras de disminuir las posibilidades de error en las
instrucciones al Jurado y de lograr mayor uniformidad en la
administracion de la justicia criminal.>#4

Las instrucciones que son impartidas segun el manual estan
cobijadas por una presuncion de correccion.>*> Por lo tanto, quien
las impugne debera demostrar afirmativamente que la instruccion
es erronea. Para determinar la correccion o incorreccion de las
instrucciones hay que considerarlas en su totalidad y no por frases
aisladas.>*® No obstante, el profesor Chiesa nos indica el efecto de
error en las instrucciones impartidas u omitidas:

Un error en materia de instruccion al jurado, ya sea
por razéon de una instrucciéon erréonea o por razon de la
omision de una instrucciéon que debido ser impartida, no
acarrea, de suyo, revocacion de un veredicto de culpabilidad,
sino que esta sujeto a ser considerado un harmless error,
aunque sea de dimension constitucional. Esto es, cabe en
esta zona el error constitucional que no acarrea revocacion,
esto es, el harmless constitutional errors al que aluden en
Chapman v. California, 386 U.S. 18 (1967).

El efecto en las instrucciones al jurado se rige por
normas similares al efecto de error de admision o exclusion
de evidencia, regulado en las reglas de evidencia.[cita
omitida].547

Por ultimo, la Regla 144 de Procedimiento Criminal,
determina las instancias en que se puede disolver un Jurado antes
de veredicto; a saber:

El tribunal podra ordenar la disolucion del jurado antes del
veredicto en los siguientes casos:
(a) Si antes de retirarse el jurado a deliberar, se hiciere

imposible la continuacion del proceso a consecuencia
de la enfermedad o muerte de uno de los miembros
del jurado, a menos que el tribunal resolviere tomarle
juramento a otro miembro del jurado en sustitucion
del primero y empezar el juicio de nuevo.

(b) Si después de retirarse el jurado a deliberar, se hiciere
imposible la continuacion del proceso a consecuencia
de la enfermedad o muerte de un miembro del jurado
o sobreviniere cualquier otra circunstancia que les
impidiera permanecer reunidos.

(c) Si la deliberacion se prolongare por un lapso de
tiempo que el tribunal estimare suficiente para
concluir de una manera clara y evidente no haber

Judicial y Notarial, (actualizado en febrero 2022). Véase, In re: Aprobacion del
Libro de Instrucciones al Jurado y otros, 208 DPR 1042 (2022).

544 [d.; Pueblo v. Echevarria Rodriguez I, 128 DPR 299, 343 (1991).

545 Id.; Pueblo v. Ortiz Gonzdlez, 11 DPR 408, 410 (1981).

546 [d., pag. 988, citando a Pueblo v. Echevarria Rodriguez I, supra, pag. 344.

547 E. L. Chiesa Aponte, supra, Sec. 10.7 Instrucciones al Jurado, inciso C. Efecto
de error en las instrucciones impartidas u omitidas, pag. 510.




KLAN202200203 consolidado KLAN202200267 92

posibilidad de que el jurado pudiera llegar a un
acuerdo.

(d) Si se hubiere cometido algin error o se hubiere
incurrido en alguna irregularidad durante el proceso
que, a juicio del tribunal, le impidiere al jurado rendir
un veredicto justo e imparcial.

(e) Por cualquier otra causa si las partes consintieren en
ello.

En todos los casos en que el jurado fuere disuelto segun lo
provisto en esta regla, la causa podra ser juzgada nuevamente.548
-III-
En tercer orden, examinado el derecho pasemos a discutir los
errores.
A.
En primer orden, discutiremos en conjunto el error nimero
1,549 y 2550 senalado por el sefnior Zayas Vega, que son similares con
los errores numero 1,551 2 552y 3553 presentados por el sefior Nieves
Ortiz. En resumen, los apelantes arguyen que no se presenté
prueba suficiente para establecer su conexion con todos los delitos
mdas alla de duda razonable; constituyendo, una violacion a la
presuncion de inocencia y al debido proceso de ley. Ademas,
arguyen la ocultacion de prueba exculpatoria o potencialmente
exculpatoria por la Fiscalia lo que impidi6 un juicio justo e
imparcial.

Por su parte, el Ministerio Pablico arguye que presento

prueba suficiente para establecer su conexion con todos los delitos

548 REGLA 144. — JURADO; DISOLUCION. 34 LPRA Ap. II, R. 144.

549 Err6 el Tribunal de Primera Instancia al declarar culpable nuestro
representado cuando la prueba de cargo no establecié su culpabilidad mas alla
de duda razonable en violaciéon al derecho a la presuncién de inocencia y al debido
proceso de ley.

550 Err6 el Tribunal de Primera Instancia al permitir la reiterada conducta
impropia del Estado en toda su extension, entre otras ocultando evidencia
exculpatoria y potencialmente exculpatoria a la defensa, durante este proceso que
ha causado un dano irreparable al debido proceso de ley garantizado al Sr. José
Zayas y lo ha privado de un juicio justo imparcial.

551 Err6 el Jurado al encontrar culpable al apelante con evidencia que no derroté
la presuncién de inocencia [sic] al no probar el fiscal culpabilidad mas alla de
duda razonable.

552 Err6 el Jurado al encontrar culpable al apelante de los cargos imputados y
apelados ante la evidencia tan contradictoria e inverosimil presentada en el caso
y existiendo en la prueba duda razonable.

553 Err6 el Tribunal de Primera Instancia al permitir la reiterada conducta
impropia del Estado, en toda su extension, durante este proceso que ha causado
un dano irreparable al debido proceso de ley garantizado al apelante y lo ha
privado de un juicio justo e imparcial.
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mas alla de duda razonable; asimismo, no se oculto evidencia
alguna en este juico.

No tienen razon los apelantes. Veamos.

1-A.

Comencemos con la alegada insuficiencia de prueba.

En concreto, la evidencia presentada por el Ministerio
Pablico al Jurado consisti6 en el testimonio principal del
coparticipante (prueba directa), el senor Milton Serrano y los
testimonios de corroboracion de diecinueve (19) testigos y/o peritos,
acompanado de prueba cientifica e ilustrativa que, logré probar mas
alla de duda razonable, la culpabilidad de los apelantes en cada
uno de los cargos por los que fueron acusados.

Comencemos con el resumen del testimonio del coparticipe,
senor Milton Serrano, testigo #20, que declaro ante el Jurado que
el 5 de febrero de 2014, estaba en su casa (en Juana Diaz) cuando
recibié una llamada telefonica de “Mino” (senor Zayas Vega) para
saber si estaba preparado para lo acordado; entiéndase, el
escalamiento y robo al negocio La Divisoria, que dias antes habian
planeado junto al senor Nieves Ortiz, c/p “Mickey”. Acto seguido,
el senor Zayas Vega y el senor Nieves Ortiz (a quienes conocia del
barrio Managua en Collores), lo recogieron en su casa en un auto
Toyota, modelo Corolla, color rojo y se dirigieron a Villalba con el fin
abordar otro vehiculo marca Chevrolet, modelo Malibu, color blanco
(propiedad del senior Zayas Vega) “para hacer el asalto”.554

Durante el camino hacia Villalba, sacaron de un bulto unas
mascaras, guantes y jacket de color negro.>>> También, el senor
Milton Serrano tomo6 una pistola marca “Glock 40 y peine 22”; el
senor Nieves Ortiz (“Mickey”) tenia una pistola “9 color negra con
gris”, y el arma del senor Zayas Vega (“Mino”), era una “AK 47,

chiquito”.556

554 TPOOE, 15 de noviembre de 2021, pag. 969. Enfasis nuestro.
555 Id., pag. 971.
556 Id., pag. 972.
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Una vez llegan a Villalba en el Toyota rojo, se bajan todos
vestidos de negro y se montan en el vehiculo Malibu blanco que
estaba estacionado, y de alli, todos salieron hacia el negocio La
Divisoria.>>7

Al llegar a La Divisoria en horas de la noche, pasaron por el
frente para asegurarse que no hubiera gente en el negocio,>8
estacionaron el Malibu blanco en direccion a Villalva y esperaron
unos minutos para velar que no vinieran carros. Entonces, los tres
(3) se pusieron las mascaras, los guantes y caminan ligero hacia el
negocio.5>>9 El senior Zayas Vega (“Mino”), quien tiene el rifle entra y
anuncia el asalto. En ese momento habian cuatro (4) personas
dentro del negocio.5%0 Al entrar, el senor Nieves Ortiz (“Mickey”) le
ordena a un senor (Roberto Collazo Huertas, testigo #11) a tirarse al
piso y lo golpea con la pistola en la cabeza, por lo que este cae al
suelo. El senor Milton Serrano se dirige al area de la caja
registradora apuntando con su pistola y le pide el dinero a un senor
“alto y gordo” (el senor Edwin Dominguez).5¢1 Este le dio todo el
dinero y lo puso dentro del bulto.5%2 E] seinor Zayas Vega (“Mino”)
se acerca y le pide mas dinero al senor “alto y gordo”, dandole en el
pecho con la punta el rifle y le disparé una sola vez.563 Tras el
disparo, el senor Milton Serrano tomo el bulto y le dijo al senor
Zayas Vega (“Mino”) que dano el trabajo, porque ellos no fueron a
matar a nadie;>®* aunque, las armas de fuego de los tres estaban
llenas de balas.>65

Huyen del negocio en el vehiculo Malibu blanco y se regresan

hacia Villalba para abordar el auto Toyota Corolla.566 Poco antes de

557 TPOOE, 15 de noviembre de 2021, pags. 974-975.

558 Id., pag. 976.

559 d., pags. 977-978..

560 Estos eran los senores Roberto Collazo Huertas, testigo #11; José Lopez
Robledo, testigo #12; Juan Enrique Castellano Mercado, testigo #13 y el occiso
Edwin Dominguez.

561 TPOOE del 15 de noviembre de 2021, pags. 979-980.

562 Id., pags. 980-982.

563 Id., pag. 983.

564 Id., pag. 983.

565 Id., pags. 984-985. Enfasis nuestro.

566 Id., pags. 985-986.
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llegar, el Milton conducia el Malibu “esmandao” y aplasté a un gato,
pero no se detuvo hasta llegar al estacionamiento donde estaba el
Toyota Corolla.>67 Estaciono el Malibu blanco en el mismo lugar, se
bajaron con las armas de fuego, el bulto y abordaron en el Toyota
Corolla rojo en direccion al barrio Collores. No obstante, se detienen
cuando un senor y una senora (Maria Cartagena Figueroa, testigo
#17) se paran frente al Toyota y les reclaman que habian matado su
gato, por lo que tenian que pagar. Aunque ellos le dijeron que iban
a pagar, se percatan que habia otra senora (Yahaira Martinez Cruz,
testigo #18) que estaba como grabando o tirando fotos con el celular
a la tablilla del auto, por lo que el sefior Milton Serrano le dice al

«

sennor Nieves Ortiz (“Mickey”): . que ella estaba.. grabando,
cogiendo la tablilla, o llamando a la Policia que nos fuéramos y, ya la
senora estaba un poco mads para la derecha y Mickey cogié asi para
la izquierda (hace gestos con las manos) y nos fuimos”.568

Al llegar al barrio de Collores, el sefior Milton Serrano declaro
que se dividieron el botin del dinero en tres partes iguales; asi,
detallé que cada uno tomé $115, para un total de $350.569

Ahora bien, el testimonio antes resenado del senor Milton
Serrano, fue corroborado por diecinueve (19) testigos y/o peritos
con prueba cientifica e ilustrativa. Veamos.

Primero, en cuanto a los senores sobrevivientes del robo,
Roberto Collazo Huertas (“testigo # 127), José Lopez Robledo (“testigo
# 13”) y Juan Enrique Castellano Mercado (“testigo # 147)
testificaron el 3 de marzo de 2020 y corroboraron el escalamiento
agravado, el robo agravado y el asesinato con uso de vestimentas
negras, mascaras, armas de fuego y, que un disparo, acabo con la
vida del senor Edwin Dominguez.

El Sr. Roberto Collazo Huertas, testigo #12, declar6 que el

5 de febrero de 2014, a eso de las 7:00 p.m., estaba en el negocio y,

567 TPOOE, 15 de noviembre de 2021, pag. 986.

568 Id., pag. 987.

569 Id., pags. 988-989. Véase, el testimonio de Milton Serrano, testigo #20, del
15 de noviembre de 2021 que obra en esta Sentencia.
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mientras estaba parado en una de las tres (3) puertas del negocio,
lleg6 un hombre enmascarado y le dijo que “esto es un asalto canto
eh cabrén, siéntese en el piso canto eh cabrén que esto es un
asalto”,... Sinti6 que lo tocé y se asusto al verlo enmascarado.
Reitero que el asaltante le dijo “tirate al piso so cabrén que esto es
un asalto.” Dijo que al mover sus manos, el asaltante “ahi mismo me
soplé con el revolver”, “raspdé la cabeza”;>70 que lo tiré al piso,
mirando hacia fuera de negocio.>’! Asegur6é que ese enmascarado
tenia voz de hombre y lo describié como un “poquito alto y flaco”,
“tenia careta completa, guante negro y arropa'o”.572 Luego, el senor
Collazo Huertas escucho un ruido de menudo y una detonacion de
un tiro que vino del interior del negocio.>”3 Declaré que: “cuando se
oyo el disparof,] sucede que uno de ellos...” dijo “vamonos cabrones
que esto se acabd”; reitero que esa voz era de hombre.>”* Aseguro
que los tres (3) estaban enmascarados, con guantes, todos de negro
y con armas de fuego cada uno. Especifico, que le pagaron en la
cabeza con una pistola negra.>”> Los tres (3) individuos salen
corriendo del negocio, pero Edwin Dominguez estaba muerto.

«

Observo que los asaltantes “..iban corriendo, pasaron por debajo de
mi caseta donde come la gente del negocio... siguen corriendo, pasan
los buzones hacia Villalba, pasan la curva y ahi se perdieron no los
vi”.576 Llor6é mucho, y al rato, llego la ambulancia que lo llevo al
hospital donde le cogieron puntos.>77

El Sr. José Lopez Robledo, testigo #13, declar6 que el 5 de
febrero de 2014, a eso de las 7:30 p.m. estaba sentado en el fondo

del negocio,>’8 y not6 un celaje de una persona, que le paso por el

lado con algo en la mano y dijo: “tirense al piso chorros de cabrones

570 TPOOE del 3 de marzo de 2020, pags. 615-616.

571 1d., pag. 616.

572 1d., pag. 617.

573 1d., pag. 618.

574 1d., pags. 618-619.

575 1d., pags. 619-620.

576 1d., pag. 621.

577 Id., pag. 624. Véase, el testimonio del Sr. Roberto Collazo Huertas, testigo
#12, del 3 de marzo de 2020 que obra en esta Sentencia.

578 1d., pags. 633-634.
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Yy saquense lo que tienen en los bolsillo”; por lo cual, se tir6 al piso,
saco su cartera, la puso a su lado y se acost6 boca abajo.579 Aseguro
que la voz de esa persona era de un hombre, pero no le vio la cara
porque tenia algo en el rostro como una careta; ademas, estaba
tirado boca abajo.580 Como al minuto, escuch6 un disparo dentro
del negocio, se quedo tranquilo y escuché que el senor Roberto
Collazo (“testigo #12”) le dijo que se podian parar, ya que los
individuos se habian ido.°8! Estaba cerca del senor Edwin
Dominguez, pero al acercarse vio que habia muerto y yacia boca
arriba.>82 Finalmente, aseguré que uno de esos individuos se llevo
su cartera y llaves.583

El Sr. Juan Enrique Castellano Mercado, testigo #14,
declaro que el 5 de febrero de 2014, sali6 a comprar leche en el
negocio “Gasolinera y Terraza Divisoria”, y como le sobré unos
chavos, estaba jugando en las maquinas de tragamonedas.>8* Como
a las 7:00 p.m., entr6 una persona al negocio y anuncié: “esto es un
asalto cabrones al piso”.58> Al voltear la cabeza, vio una persona
“bastante altita y gordita con una pistola en la mano”, que describio
como una pistola de 9 milimetro.58® En ese momento, estaban
dentro del negocio el sefior Edwin Dominguez ubicado en la caja
registradora, el senor Roberto Collazo Huertas (“testigo #127), se
encontraba parado en la puerta y, el senor José Lopez Robledo
(“testigo #13”), estaba en la silla pegao a la barra.>87 Asi, uno de los
asaltantes tumbo al senor Castellano Mercado, al darle con el arma
de fuego en el pecho, y le dijo: “cabrén dame la cartera, celular, y

todo lo que tengas encima”. No lo pudo identificar, pero describio el

579 TPOOE del 3 de marzo de 2020, pag. 634.

580 Id., pags. 634-635.

581 1d., pag. 635.

582 Id., pags. 635-636.

583 Id., pag. 638. Enfasis nuestro. Véase, el testimonio del Sr. José Lépez
Robledo, testigo #13, del 3 de marzo de 2020 que obra en esta Sentencia.

584 Id., pags. 640-642.

585 Id., pag. 642.

586 [d., pag. 642-643. El senior Castellano Mercado declaré que esta retirado de la
Policia.

587 1d., pags. 643-644.
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arma como semi larga de color negro.588 En ese instante, el asaltante
le apunt6 al pecho con el arma, pero el senor Castellano Mercado
no le entregdé nada. “Yo le dije a él que no tenia nada”. Ese asaltante
se fue hacia el area de la caja registradora, donde estaba el senor
Edwin Dominguez y otros dos (2) asaltantes. En unos minutos
escucho6 un disparo que vino de esa area;>8° acto seguido, vio como
los tres (3) individuos salieron corriendo hacia la calle. También,
observo al senor Roberto Collazo (“testigo #127) ponerse de pie,
limpiarse la sangre y dirigirse hacia donde estaba Edwin
Dominguez. De inmediato, escuchoé al senor Collazo gritar que “le
dispararon a Papi, le dispararon a Papi”, refiriéndose al sefior Edwin
Dominguez. El senior Castellano Mercado caminé a esa direccion,
lo vio a Edwin tirado en el piso, boca arriba sobre un charco de
sangre.>90 En ese momento, el senior José Lopez Robledo (“testigo
#13”) le toma el pulso a Edwin y dice: “se esta muriendo”.5°1

Segundo, en cuanto a la Sra. Maribel Rosado Garay, testigo
#15, su testimonio del 3 de marzo de 2020, corrobora que los
apelantes huyeron de la escena del crimen en un automovil de color
blanco.

Esta declar6 que el 5 de febrero de 2014, sali6 junto a su hijo
del barrio Ramonita de Villalba como a las 7:30 p.m., en su
automovil al negocio La Divisoria (de su amigo y vecino Edwin) en
Orocovis para comprar unas pastillas porque tenia acidez.5°2 En el
camino, Sector Los Gatos, se cruzd con un carro blanco que iba
en direccion a Villalba.593 Sigui6 y lleg6 al negocio como en dos
minutos, su hijo se bajo para comprar las pastillas, pero regreso
rapido y le dijo lo que vio dentro del negocio. Entré rapidamente y

observo el cuerpo del senor Edwin Dominguez en el piso en un bache

588 TPOOE del 3 de marzo de 2020, pag. 644-646.

589 Id., pags. 647-648.

590 1d., pags. 649-650.

591 Id., pags. 650-651. Véase, el testimonio del Sr. Juan Enrique Castellano
Mercado, testigo #13, del 3 de marzo de 2020 que obra en esta Sentencia.

592 {d., pags. 664-665.

593 Id., pags. 666-667.
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de sangre.>®* En ese momento, llamo al sistema de emergencias 911,
y luego busco a la esposa del occiso para informarle lo que pas6.595

Tercero, en el testimonio del Sr. Alfredo Roche Rodriguez,
testigo #16 y de la Sra. Yahaira Martinez Cruz, testigo #18, se
corrobora la identificacion del vehiculo Chevrolet, Malibu, color
blanco y su ubicacion en Villalba dias antes del robo.

E15 de noviembre de 2021, el Sr. Alfredo Roche Rodriguez,
testigo #16, declar6 que tuvo una casa en las parcelas Céspedes
del barrio Pino en Villalba y la Sra. Maria Cartagena Figueroa
(“testigo #17”) fue su vecina por diez (10) anos. Describio la carretera
vecinal sin salida, bien angosta y empinada, en la que solamente
puede pasar un vehiculo a la vez. Su casa quedaba al final de la calle
sin salida, por lo que tenia que pasar por la casa de su vecina, la
senora Cartagena Figueroa para llegar a la suya. En esos dias,
visitaba diariamente su propiedad para alimentar a sus animales.>%6
No obstante, el 6 de febrero del 2014, la senora Cartagena Figueroa
le manifest6 que un carro blanco le maté el gato de su hijo.
Entonces, el sefior Roche Rodriguez mir6 al lugar donde hacian
dos (2) semanas habia observado un vehiculo marca Chevrolet,
modelo Malibu, color blanco, de cuatro (4) puertas estacionado al
lado derecho de su propiedad, como en un llano; pero, ese dia no
estaba.597 Previo a la fecha del 6 de febrero de 2014, lo habia visto
dos (2) semanas antes, todos los dias en que lleg6 a su casa para
darle comida a los animales. Declaré que nadie en el vecindario tenia
un carro como ese y, la ultima vez que lo vio estacionado cerca de

su casa, fue el 5 de febrero de 2014.598

594 TPOOE del 3 de marzo de 2020, pags. 667-669.

595 Id., pag. 670. Véase, el testimonio de la Sra. Maribel Rosado Garay, testigo
#15, del 3 de marzo de 2020 que obra en esta Sentencia. Ademas, cabe indicar
que a través del Exhibit 2 del Pueblo el Jurado escuchoé el audio de la grabacion
de la llamada al sistema de emergencia 911, ocurrido el 5 de febrero de 2014.
Véase, el testimonio del Sr. Elmer Torres Rosario, testigo #1, del 13 de enero de
2020 que obra en esta Sentencia.

596 TPOOE del 5 de noviembre de 2021, pags. 703-705.

597 Id., pags. 706-708.

598 Id., pags. 708-709. Véase, el testimonio del Sr. Alfredo Roche Rodriguez,
testigo #16, del 5 de noviembre de 2021, que obra en esta Sentencia.
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El1 10 de noviembre de 2021, la Sra. Yahaira Martinez Cruz,
testigo #18, declar6 que, entre las 7:30 a 8:00 de la noche, del 5 de
febrero de 2014, vio el celaje de un vehiculo de color blanco pasar
por la carretera.>99 Luego, escucho a la seniora Cartagena Figueroa
(“testigo #16”) gritar que le habian matado el gato. Bajo las escaleras
de su casa y la senora Cartagena Figueroa le dijo que el vehiculo que
paso le mato el gato, por lo que se iba quedar alli para esperar que
el vehiculo regresara, ya que la calle no tenia salida.®%0 La senora
Martinez Cruz se quedo en la carretera un ratito hasta que vio venir
un vehiculo marca Toyota, modelo Corolla, color rojo y de cuatro (4)
puertas. Observo a la senora Cartagena Figueroa (“testigo #177)
cuanto se paro en frente del Toyota y le grito a los ocupantes que le
habian matado su gato, que se lo tenian que pagar, mientras daba
golpes al bonete del vehiculo.®©l Los ocupantes eran tres (3)
hombres, dos de ellos jovenes entre 20 a 25 anos; sin embargo, no
pudo ver al tercero que ocupaba el asiento trasero del automovil.602
La seniora Martinez Cruz intent6 tomar una foto a la tablilla, pero
el pasajero frontal le dijo que no podia tomar foto al vehiculo; no
obstante, logro anotar la tablilla del vehiculo en un papel, antes de
que se marcharan.®%3 En cuanto al vehiculo blanco, manifesté que
por dos (2) semanas lo observo pasar todos los dias por su residencia
y, la tultima vez que lo vio, fue el dia del incidente del gato.604

Cuarto, el testimonio ofrecido el 5 de febrero de 2020, por el
Sr. José A. Martinez Marrero, testigo #8, Investigador II en el
Departamento de Obras Publicas CESCO,05 finalmente identifica
y corrobora que el vehiculo marca Chevrolet del 99, Malibu, blanco,

esta registrado a nombre del co-apelante José Herminio Zayas

599 TPOOE del 5 de noviembre de 2021, pag. 750.

600 Id., pags. 750-751.

601 {d., pag. 751.

602 Id., pag. 752.

603 Id., pags. 754-755.

604 TPOOE del 10 de noviembre de 2021, pags. 756-757. Véase, el testimonio de
la Sra. Yahaira Martinez Cruz, testigo #18, del 10 de noviembre de 2021 que
obra en esta Sentencia.

605 Centro de Servicio al Conductor (“CESCO?”).
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Vega. También, surgio que la direccion del senor Zayas Vega era el
barrio Guayabo, Juana Diaz, 00975. Ademas, el vehiculo aparece
registrado a nombre del sefior Zayas Vega desde 11 de octubre de
2013. La informacion fue imprimida, firmada y sellada (Exhibit 12
del Pueblo).606

Quinto, el incidente del gato atropellado y la interaccion con
los apelantes quedo6 corroborado el 5 de noviembre de 2021, por
los testimonios de la Sra. Maria Cartagena Figueroa, testigo #17,
y la Sra. Yahaira Martinez Cruz, testigo #18.

Habida cuenta que ya resenamos el testimonio de la senora
Martinez Cruz (“testigo #18”), solo destacamos el testimonio de la
senora Cartagena Figueroa que declar6o que para la noche del 5 de
febrero de 2014, vivia en las parcelas Céspedes, barrio Pino, en
Villalba, y era vecina del senor Roche Rodriguez (“testigo #16”) y de
la senora Martinez Cruz (“testigo #187). 607 Narr6 que a las 8:30 p.m.
del 5 de febrero de 2014, salio de su casa por lo que le dijo su esposo
y vio a su gato muerto en la calle.®0®8 Como la calle no tenia salida,
se paro6 en el medio y esper6 a que el vehiculo regresara; asi, detuvo
a un vehiculo marca Toyota, de color rojo, con tres (3) hombres
adentro.%%9 Dos (2) al frente y uno atras. Estimé que eran jovenes.
Describio al chofer como bastante gordito y con un tatuaje grande
en el brazo derecho. Del pasajero, dijo que era delgado y con un tono
de piel mas oscuro que la de ella; sin embargo, no se percato de la
persona que iba en el asiento de atras.®10 De inmediato le increp6 al
chofer del auto por la muerte de su gato, a lo que este respondia que
le pagaria por el gato, sin embargo, la senora Cartagena Figueroa
se nego y le dijo que iba al Cuartel de la Policia, por lo que el vehiculo

apago las luces del frente y se marcho del lugar.®1! Indico que en esa

606 Véase, el testimonio del Sr. José A. Martinez Marrero, testigo #8, del 5 de
febrero de 2020 que obra en esta Sentencia.

607 TPOOE del 5 de noviembre de 2021, pag. 718.

608 Id., pags. 720-722.

609 Id., pag. 722-723.

610 Id., pags. 723-726.

611 {d., pags. 724-725.
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calle estaba el vehiculo Toyota con los tres (3) ocupantes, su esposo
y la senora Martinez Cruz (“testigo #18”), quien pudo ver la tablilla
del automovil y los ocupantes del mismo.®12 Dijo que llamé a la
Policia y llegaron a su casa.6t13

Sexto, el 5 de febrero de 2014, acudieron a la escena del
crimen varios agentes policiales y corroboran el testimonio de
Milton Serrano; entre ellos destacamos, el Agte. Albert Santiago
Martinez, placa 25938, testigo #2, la Agte. Elizabeth Alvarado
Morales placa 28733, testigo #3, el Sgto. Eduardo Rivera
Mercado, testigo #11 y el Agte. Félix Rivera Alicea, testigo #19.

El Agte. Albert Santiago Martinez, placa 25938, testigo #2,
quien lleg6 junto a un Sargento procedié a despejar y acordonar la
escena del crimen. Ademas, entrevisto a los sobrevivientes del
asalto, Roberto Collazo Huertas (“testigo #12”), José Lopez Robledo
y Juan (“testigo #13”) y Juan Enrique Castellano Mercado (“testigo
#14”7). Finalmente, el agente Santiago Martinez identificé al occiso
del crimen en la foto del Exhibit 4 del Pueblo.614

También, en esa noche del 5 de febrero de 2014, acudio a la
escena la Agte. Elizabeth Alvarado Morales placa 28733, testigo
#3,015 quien laboraba como técnica de escena en el Cuerpo de
Investigaciones Criminales (“CIC”) de Aibonito. Hizo un plan de
trabajo para la recopilar la evidencia de la escena, junto a su
supervisor el Sgto. Eduardo Rivera Mercado, testigo #11, de la
Division de Servicios de Aibonito.61® En esencia, en el primer piso
del negocio se levantaron cuatro (4) piezas de evidencia que
consistieron en: (1) un hisopo con manchas de sangre, (2) un

casquillo disparado (Exhibits 8-1), (3) un proyectil (Exhibits 8-2) y

612 TPOOE del 5 de noviembre de 2021, pag. 727.

613 Id., pag. 730. Véase, el testimonio de la Sra. Maria Cartagena Figueroa,
testigo #17, del 5 de noviembre de 2021 que obra en esta Sentencia.

614 Véase, el testimonio del Agte. Albert Santiago Martinez, placa 25938, testigo
#2, del 27 de enero de 2020 que obra en esta Sentencia.

615 La agente Alvarado Morales declar6 en los dias 27, 28, 29 y 30 de enero de
2020.

616 Véase, el testimonio del Sgto. Eduardo Rivera Mercado, testigo #11, del 7 de
febrero de 2020 que obra en esta Sentencia.
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(4) el cuerpo del occiso (Exhibits 5-3). Sobre el casquillo indic6 que
se levanto en el suelo, donde esta el mostrador (caunter), debajo de
la caja registradora; y con respecto al proyectil, fue hallado y
levantado dentro de la nevera de refrescos. Por su parte, el Exhibit
5-4 refleja el impacto de bala que recibio el occiso en el area del
pecho; el Exhibit 5-5, es una toma de un angulo de un lado frontal
del cuerpo de la victima; asimismo, el Exhibit 5-6 muestra la parte
posterior del cuerpo evidenciando un agujero en la ropa y el Exhibit
5-8 ilustra por donde sali6 el impacto de bala. Asimismo, la agente
Alvarado Morales subi6 al segundo piso del establecimiento, en
compania de la fiscal Jannellie Acosta, el sargento Rivera Mercado
(“testigo #117), el agente Félix Rivera Alicea de homicidio (“testigo
#19”) y el sargento Miguel Torres para verificar el funcionamiento de
las camaras de seguridad. Documento6 con fotografias el lugar de
almacenaje, el DVR,617 y una pantalla de televisor (monitor) que
estaba encendida. Sostuvo que luego de documentar el sistema de
grabacion, el agente Félix Rivera (“testigo #19”) se encargd de la
ocupacion del DVR. (Exhibit 9 del Pueblo).618

De igual modo, el Agte. Félix Rivera Alicea, testigo #19,
quien para la fecha del 5 de febrero de 2014, era agente investigador
en la Division del CIC de Aibonito.61® Declar6 que luego de una
llamada de la Comandancia, a eso de las 8:45 p.m., llegd al negocio
de La Divisoria, ubicado en el barrio Ala de Piedra en Orocovis y
observo que la escena estaba custodiado por la Policia de Puerto
Rico. Tras esperar por la fiscal Jannellie Acosta, entr6 a la escena
junto a los técnicos de escena, agente Elizabeth Alvarado (“testigo
#3”) y el Sgto. Eduardo Rivera (“testigo #11”) marcaron, recopilaron,
documentaron la evidencia y prepararon el croquis.

En el primer piso del negocio, pudo observar que en la escena

habia una mancha de sangre, un casquillo calibre 7.36, un proyectil

617 Digital Video Record (“DVR”).

618 Véase, el testimonio de la Agte. Elizabeth Alvarado Morales placa 28733,
testigo #3, del 27, 28, 29 y 30 de enero del 2020 que obra en esta Sentencia.

619 Cuerpo de Investigaciones Especiales, (“CIC”).
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y el occiso ensangrentado en el suelo, boca arriba. Sobre el cadaver,
manifestd que se encontré “boca arriba, estaba ensangrentado y
tenia un orificio de aparente bala en el centro del pecho”. Subio al
segundo piso junto al sobrino del occiso Joel Dominguez (“testigo
#57), la fiscal Jannellie Acosta, la agente Elizabeth Alvarado (“testigo
#3”) y el Sgto. Eduardo Rivera (“testigo #117), donde estaban los
videos de las camaras de seguridad y el receptor DVR, ubicados en
la habitacion del occiso. Alli, ocup6 el DVR con la autorizacion del
sobrino del occiso,%20 no sin antes verificar que estuviera
funcionado, ya que habia un monitor que mostraba a color lo que
estaba ocurriendo. E1 DVD fue guardado en un casillero bajo llave
ubicado en la oficina del CIC. Termino de trabajar la escena en horas
de la madrugada del 6 de febrero de 2014.

Con anticipacion a realizar las entrevistas, el agente Rivera
Alicea observo lo que en el DVR se grabo, antes, durante y después
de la fecha de los hechos;%21 por lo cual, pudo identificar el color de
las vestimentas, gestos y todas caracteristicas de las personas que
se encontraban en el interior del establecimiento. Destacé que,
cuando entrevisto a los testigos de este caso, no les mostro el video,
ello con el proposito de poder corroborar lo que efectivamente paso
el 5 de febrero de 2014. Inicio las entrevistas por separado el 7 de
febrero de 2014, con el senior Roberto Collazo (“testigo #12”), el sefnior
José Lopez (“testigo #13”), el sennor Juan Enrique Castellano (“testigo
#14”), a la viuda Betsy Olivieri (“testigo #77), el senor Alfredo Roche
Rodriguez (“testigo #167), a la senora Maria Cartagena (“testigo

#177), ala senora Yahaira Martinez (“testigo #18”) y al coparticipante

620 En la declaracion del senior Joel Dominguez expresa que autorizo al agente
Rivera Alicea a ocupar el DVD. Véase, el testimonio de Joel Dominguez, testigo
#5, que obra en esta Sentencia.

621 E] Agte. Angel E. Ocasio Rivera, placa 13169, extrajo unos duplicados de las
imagenes grabadas por las camaras de seguridad y contenidas en la maquina
DVR de los hechos ocurridos en el negocio La Divisoria. Véase, el testimonio de
Agte. Angel E. Ocasio Rivera, placa 13169, testigo #6, bajo la Vista de Regla
109 de Evidencia, del 3 y 4 de febrero de 2020, que obra en esta Sentencia.
Eventualmente, las imagenes duplicadas fueron admitidas como evidencia
ilustrativa del testimonio del coparticipante Milton Serrano. Exhibit 15 del
Pueblo.
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Milton Serrano (“testigo #20”). Ademas, narrd lo que cada uno de
estos testigos le conto sobre los hechos, en especial, la confesion
detallada de los sucesos que le hizo Milton Serrano.

Por otra parte, el agente Rivera Alicea declar6 que mientras
se encontraba el 7 de febrero de 2014, entrevistando a los testigos,
otro agente solicito una orden de registro y allanamiento, a pesar de
que €l era el agente investigador del caso. Dijo desconocer la
informacion que dio paso al diligenciamiento. No obstante, se entero
que el 8 de febrero de 2014, el Agte. Eduardo Rivera Rivera (“testigo
#1 de la defensa”) y el Sgto. Keneth Rivera Maldonado (“testigo #3
de la defensa”) iban a efectuar el allanamiento. Explico que, segin
su investigacion, la persona objeto de ese allanamiento era el senor
Jonathan Vargas, apodo Tatan, quien era el excunado del Agte. José
Alberto Rosado Negron (“testigo # 2 de la defensa”), y estos, tuvieron
unos conflictos por la separacion entre el agente Rosado Negron y
su exesposa, la hermana de Tatan.

Sostuvo que en ese diligenciamiento del 8 de febrero de 2014
se ocupo6 unas “tenis de color verde” “brillante”. Explico que esas
tenis de color verde no tenian ninguna relacion con la investigacion
de autos; ademas, el Sgto. Keneth Rivera Maldonado (“testigo # 3 de
la defensa”) no habia participado en nada de la investigacion, por lo
que reiter6 que las tenis no tenian ninguna relacion con la
investigacion. Tampoco, el senor Jonathan Vargas (“Tatan”) tenia
ninguna relacion con los hechos de autos.622

Séptimo, los peritos Dra. Rosa Miriam Rodriguez Castillo,
testigo #10, Sr. Eduardo Pérez Benitez, testigo #9 y la Sra. Ana
Medina Cotto, testigo #4, corroboran que hubo un solo disparo de
arma de fuego y, esa, fue la causa de muerte del senor Edwin
Dominguez. Ademas, los apelantes no poseian licencias para portar

armas de fuego.

622 Véase, el testimonio del el Agte. Félix Rivera Alicea, testigo #19, del 10 de
noviembre de 2021, que obra en esta Sentencia.
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La Dra. Rosa Miriam Rodriguez Castillo, testigo #10, dio su
testimonio el 7 de febrero de 2020 y 5 de noviembre de 2021. En
resumen, la fue cualificada como perito y como patologa II forense
del ICF,623 realiz6 la autopsia del senor Edwin Dominguez Morales y
plasmo sus resultados en un protocolo #0560-14 (Exhibit 13 del
Pueblo). De dicho informe de autopsia surge que el occiso tenia una
herida de bala en el centro del pecho, que en el contexto forense, se
trataba de una herida de contacto. Indicé que no recupero proyectil
en el occiso porque la herida de la bala tuvo entrada y salida.
Concluyo que la causa de muerte fue la herida de bala en el torax.624

El Sr. Eduardo Pérez Benitez, testigo #9, quien es el
supervisor de la Seccion de Armas de Fuego y Marcas de
Herramienta del ICF, y fue cualificado como perito examinador de
armas de fuegos y marcas de fabricas. E1 Exhibit 7 del Pueblo, es
una peticion de analisis, mediante la cual realizé6 un examen a un
casquillo de bala calibre 7.62 X 39 y un proyectil de bala disparado
(Exhibits 8-1 al 8-2 del Pueblo). Sobre ese examen, prepardé un
informe (Identificacion 13), y explico que, tanto el proyectil y como
el casquillo, eran de calibre 7.62 y tenian unas caracteristicas
Unicas que lo llevaron a la concluir que fueron disparados con la
misma arma de fuego.625

Finalmente, la Sra. Ana Medina Cotto, testigo #4, declaro el
30 de enero de 2020, que trabaja como Auxiliar de Sistema de
Oficina II en la Policia de Puerto Rico (“PPR”) y ejerce sus funciones
en la Oficina de Registro de Armas de la PPR, a cargo de verificar si
una persona tiene licencias de armas, las solicitudes de armas, y
traspasos. Sobre este caso, indicé que en el 2019 le solicitaron
verificar si los apelantes tenian licencias para portar armas de

fuego. Al realizar esa busqueda en el sistema, el resultado de

623 Instituto de Ciencias Forenses (“ICF”).

624 Véase, el testimonio de Dra. Rosa Miriam Rodriguez Castillo, testigo #10,
del 7 de febrero de 2020 y 5 de noviembre de 2021 que obra en esta Sentencia.
625 Véase, el testimonio de Sr. Eduardo Pérez Benitez, testigo #9, del S de febrero
de 2020 que obra en esta Sentencia.
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ambos fue negativo. El producto de la busqueda del senor Miguel
A. Nieves fue que nunca ha tenido licencia de armas de fuego; y lo
mismo, respecto al sennor José H. Zayas. Hizo dos certificaciones con
dicha informacion (Exhibits 10-1 al 10-4).626

S

Ahora bien, un examen sosegado y objetivo de toda la prueba
presentada por el Ministerio Pablico se desprende que el Articulo
93 inciso (b) (Asesinato Estatutario) del Codigo Penal de 2012, se
configur6o al perpetuarse el robo, el seiior Zayas Vega c/p Mino
apunto con el rifle al senor Edwin Dominguez e inmediatamente le
pega con la punta del canon al pecho y detona un tiro de contacto
con salida por la espalda que le causa la muerte a la victima. Al
amparo de la teoria de causa proxima es también responsable el co-
apelante, sefior Nieves Ortiz c/p Mickey por su participacion en el
robo perpetrado, aunque no fue el ejecutor directo del disparo.

Notese ademas, que dias antes estos planearon el robo y
escalamiento del negocio La Divisoria. Para ello, utilizaron
mascaras, guantes y vestimentas oscuras para no ser reconocidos.
También, utilizaron tres (3) armas de fuego (un rifle y dos pistolas)
y dos (2) automoviles (Chevrolet Malibu blanco y Toyota Corolla rojo)
para cometer el robo y obtuvieron un botin de $350.

Lo antes dicho da pie a conformar el Articulo 190 inciso (e)
(Robo Agravado) del Codigo Penal de 2012, cuando en el curso del
robo el senor Zayas Vega c/p Mino portaba un rifle, el senor Nieves
Ortiz c/p Mickey portaba una pistola y Milton Serrano portaba una
pistola, agravando asi el delito de robo, al utilizar armas de fuego y
apuntarlas contra las victimas (Roberto Collazo, testigo #12, José
Lopez, testigo #13, Juan E. Castellano, testigo #14 y Edwin
Dominguez, occiso) para despojarlos de sus bienes. De igual modo,

se configura el Articulo 195 inciso (a) (Escalamiento Agravado) del

626 Véase, el testimonio de la Sra. Ana Medina Cotto, testigo #4, del 30 de enero
de 2020 que obra en esta Sentencia.
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Codigo Penal de 2012, al entrar al negocio La Divisoria con el
proposito de cometer el delito de robo.

Asimismo, quedo consumado el Articulo 248 inciso (a) (uso de
disfraz para la comision de un delito) del Codigo Penal de 2012,
cuando los tres (3) asaltantes usaron mascaras para cometer el
robo.

Como bien prob6 el Ministerio Publico, ninguno de los
apelantes ostentaba licencia alguna para portar armas de fuego. Por
lo tanto, demostro que estos infringieron el Articulo 5.04 (3 cargos)
—Portacion y Uso de Armas de Fuego sin licencia— de la Ley de
Armas de 2000.927 Y del mismo modo, demostroé que durante el robo
apuntaron a las victimas y dispararon una de las armas de fuego
contra el senor Edwin Dominguez (causandole la muerte), por lo que
infringieron el Articulo 5.15 (4 cargos) —Disparar o apuntar armas—
de la Ley de Armas de 2000.

Lo antes esbozado, qued6 grabado por las camaras de
seguridad del negocio y esas imagenes a colores fueron presentadas
al Jurado como prueba ilustrativa. (Exhibit 15 del Pueblo).

2-A.

En cuanto a la prueba de los apelantes, estos presentaron
tres (3) testigos de defensa y tres (3) Exhibits con la intencién de
establecer que el sospechoso Jonathan Vargas Figueroa, c/p Tatan
fue la persona que portaba el rifle y disparé6 mortalmente al senor
Edwin Dominguez.%28 Arguyeron que, tanto esa prueba como la
ocultacion de unos articulos ocupados (un mahoén de color azul, una
correa color negra, un par de tenis marca Fox color verde y unos
guantes de marca FOX), mediante la orden de allanamiento

diligenciada el 9 de febrero de 2014, constituyé prueba

627 Véase, el testimonio de la Sra. Ana Medina Cotto, testigo #4, del 30 de enero
de 2020 que obra en esta Sentencia.

628 [os tres testigos de la defensa fueron el Agte. Eduardo Rivera Rivera, el Agte.
José Alberto Rosado Negron y el Sgto. Keneth Rivera Maldonado. Ademas, véase,
el Exhibit 1 de la defensa, orden de allanamiento, el Exhibit 2 de la defensa,
diligenciamiento e inventario de David Vargas del 8 de febrero del 2014, y el
Exhibit 3 de la defensa, diligenciamiento e inventario de Jonathan Vargas, c/p
Tatan, del 8 de febrero del 2014.
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potencialmente exculpatoria o altamente impugnatoria en
beneficio de estos. Tampoco tienen razon.

En especifico, durante el juicio por Jurado la defensa llamoé
como su primer testigo, al Agte. Eduardo Rivera Rivera placa
28156 (“agente Rivera Rivera”),02° quien en resumen, declaré que el
6 de febrero de 2014, a peticion de su Supervisor paso por la Oficina
del CIC de homicidios,®30 y alli fue informado sobre el asesinato
ocurrido el dia antes en el pueblo de Orocovis. Acudio junto a otros
agentes porque se estaba creando un grupo especial para investigar
esta muerte.631

Le dijo al Jurado que estando en la oficina del CIC, junto al
agente José Alberto Rosado Negron (“agente Rosado Negron”/2do
testigo de la defensa) y otro agente del CIC, observaron un video que
mostraba el asalto al negocio La Divisoria.?32 El agente Rosado
Negron (2do testigo de defensa) le indic6é que uno de los involucrados
tenia unas coincidencias con una persona que €l conocia, esto, por
la forma en que caminaba, usaba el pantalon y los tenis que tenia
puesto; ademas, por los guantes y la mascara que usaba. Esa
persona se le parecia a Jonathan Vargas Figueroa, c/p Tatan, quien
habia sido su cunado por espacio de seis (6) annos. Por ello, el agente
Rosado Negron (2do testigo de defensa) entendia que esa era la
persona que aparecia en el video.®33 Basado en esa descripcion, el
agente Rivera Rivera acudio de la Fiscalia de Aibonito y juramento
una declaracion ante la Fiscal Carrau, quien lo autorizo a solicitar
una orden de allanamiento. En el tribunal de Ponce una juez firmo
la orden de allanamiento para registrar la residencia de Jonathan
Vargas, c/p Tatan.%3% (Exhibit 1 de la Defensa). Esta orden de
allanamiento la entreg6 al Sgto. Torres, quien era uno de los

supervisores del CIC de homicidios. No obstante, después de

629 TPOOE del 15 de diciembre de 2021, pag. 1124.
630 Centro de Investigaciones Criminales (“CIC”).

631 TPOOE del 15 de diciembre de 2021, pag. 1126.
632 Id., pag. 1127.

633 Id., pags. 1127-1128.

634 Id., pags. 1128-1135.
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entregar la orden de allanamiento no tuvo mas conocimiento de lo
que sucedi6.63>

No obstante, en el contrainterrogatorio de la Fiscalia, el
agente Rivera Rivera admitio que no podia arrestar legalmente a
nadie por la forma de caminar, ni por cémo le quedaba el
pantalon.636 También, admitié que en sus 18 anos en la Division
de Drogas nunca ha arrestado a una persona por la forma en que
lleva los pantalones o por como camina.®37 Tampoco le informé a
su Supervisor que la descripcion de la orden de allanamiento se le
dio el agente Rosado Negron (2do testigo de la defensa), ni que el
sospechoso Jonathan Vargas, c/p Tatan era cunado de este, ni
document6é por escrito esa informacion.®3® Anadido que no hizo
ninguna vigilancia para corroborar la informacion que le dio el
agente Rosado Negron (2do testigo de la defensa), ni tenia
consigo una ninguna foto que identificara la casa a allanar,%39 ni
entrevistéo a ninguno de los testigos de este caso.?40 Ademas,
reiter6 que no fue designado como el agente para investigar este
caso,%4! por lo que nunca le compartio esa informacion a la fiscal
Acosta, quien estaba a cargo del caso.642

El segundo testigo de la defensa fue el Agte. José Alberto
Rosado Negron (“agente Rosado Negron”), quien declaré que para el
6 de febrero de 2014, estaba adscrito a la Oficina de Relaciones con
la Comunidad de Aibonito,**3 y acudié al tercer piso de la
Comandancia porque, “alguien, que no sabe quién fue”, le dijo que
habia un video de los hechos del crimen de La Divisoria.®4* Tras ver

el video, el agente Rosado Negron identifico a su excunado

635 TPOOE del 15 de diciembre de 2021, pag. 1136.

636 Id., pag. 1137.

637 Id., pag. 1139.

638 Id., pags. 1140-1142.

639 Id., pag. 1143.

640 Id., pags. 1150-1152.

641 Id., pag. 1169.

642 Id., pag. 1172. Véase, el testimonio del agente Eduardo Rivera, testigo #1 de
la defensa, del 15 de diciembre de 2021 que obra en esta Sentencia.
643 TPOOE del 15 de diciembre de 2021, pag. 1173.

644 Id., pags. 1174-1175
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Jonathan Vargas, c/p Tatan como el principal sospechoso del
asesinato porque calzaba unas tenis que le habia visto usar;
ademas, el modo de caminar y como le quedaban los pantalones,
identificaban a esa persona como Tatan. No obstante, no recuerda
a quién le dio esa informacion.64>

Basado en esa descripcion, se hizo una declaracion jurada y
se obtuvo una orden de allanamiento contra la residencia de
Jonathan Vargas (Tatan), quien fue su cunado por seis (6) anos. No
pudo recordar la fecha en que acompanoé al equipo que fue a
diligenciar la orden de allanamiento,®46 pero si recordo que se fue
antes de que finalizara el diligenciamiento porque €l no pertenecia a
esa unidad de trabajo.647 Asegur6o que todo lo expresado en la
declaracion jurada para la orden de allanamiento era cierto.
(Exhibit 1 de la Defensa).%48

El contrainterrogatorio del Ministerio Puablico, dio inici6 el 17
de diciembre de 2021, y ¢l agente Rosado Negron admitio que
para arrestar legalmente a un ciudadano, primero se debia
identificar; por lo cual, no podia arrestar a una persona que llevara
el rostro cubierto.

Ademas, admitié que no se podia arrestar a una persona por
el solo hecho de como llevaba los pantalones, ni por hacer un gesto
o por el caminar.%4® Contradijo al agente Rivera Rivera (ler testigo
de la defensa), cuando este indico en la orden de allanamiento que
el agente Rosado Negron formaba parte del equipo que investigaba
el asesinato de este caso.650

También, afirm6é que no compartié informaciéon con la fiscal
Acosta (quien estaba a cargo del caso), ya que no pertenecia al

equipo creado para investigar este caso,®5! ni llevo a ningin testigo

645 TPOOE del 15 de diciembre de 2021, pag. 1176.

646 Id., pag. 1177.

647 1d., pag. 1178.

648 Id., pags. 1180-1181.

649 TPOOE del 17 de diciembre de 2021, pags. 1188-1189.
650 Id., pags. 1190-1191, lineas 10-30, 1-4.

651 TPOOE del 17 de diciembre de 2021, pag. 1192.
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(a la fiscal o al agente investigador del caso) para corroborar sus
sospechas. Ademas, admitid6 que no tenia buena relacion con su
excunado, Tatan,®52 por lo que aceptdo que, se debi6é corroborar su
version con prueba independiente.653

Finalmente, admiti6 que, como policia, no hubiese
presentado un caso con la informacion que él mismo le dio al
agente Rivera Rivera (ler testigo de defensa).654

El tercer testigo de la defensa fue el Sgto. Keneth Rivera
Maldonado (“sargento Rivera Maldonado”), quien en resumen,
declaro que el 8 de febrero de 2014, le fue entregada una orden de
allanamiento para ser diligenciada en dos (2) residencias ubicadas
en la carretera 149, del barrio Palmarejo, sector la Lima en Villalba,
porque estaba relacionado con el asesinato ocurrido en el pueblo de
Orocovis.®5 Por lo que la diligencié con un grupo de agentes, entre
los que se encontraba el agente investigador Félix Rivera Alicea
(testigo #19 del Pueblo),%56 procedio a allanar dos (2) residencias,
una de concreto del Sr. David Vargas y la segunda de madera de
Jonathan Vargas (Tatan).657

Continu6 declarando que en la residencia de concreto (David
Vargas) ocup6: “un mahon de color azul, una correa color negra y un
par de tenis marca Fox color verde”.®58 Indico que dicha residencia
se encontraban Jonathan Vargas Figueroa (Tatan) y David Vargas
Figueroa. A esos efectos, confeccion6 el documento de inventario
ocupado y lo diligencié ante un juez en el tribunal de Aibonito.

(Exhibit 2 de la Defensa).%>° También, declar6 que por

652 Id., pag. 1193.

653 Id., pag. 1194.

654 Id., pag. 1195. Véase, el testimonio del agente José A. Rosado Negron,
testigo #2 de la defensa, del 15 y 17 de diciembre de 2021 que obra en esta
Sentencia.

655 TPOOE del 17 de diciembre de 2021, pag. 1205.

656 Id., pag. 1206.

657 1d., pag. 1207.

658 Id., pags. 1251-1252.

659 d., pags. 1252-1254.
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instrucciones del agente investigador Rivera Alicea (testigo #19 del
Pueblo) ocupd la evidencia.660

De igual modo, testificé que en la casa de madera (Jonathan,
c/p Tatan) ocupo “unos guantes de marca FOX”, por lo cual hizo un
documento de inventario.®¢! (Exhibit 3 de la Defensa). Afirmo, que
le entregd al agente Rivera Alicea (testigo #19 del Pueblo) toda la
evidencia ocupada en dicho allanamiento.662

En el contrainterrogatorio del Fiscal, el sargento Rivera
Maldonado aceptdé que durante el diligenciamiento no se ocupo
ningun tipo de mascara, ni el rifle AK 47.663 Al ser confrontado con
el Exhibit 2 de la Defensa (diligenciamiento de inventario), admitié
que el mahon de color azul y la correa color negra no la ocupo
en la residencia de cemento; y aclaré que, el diligenciamiento
indica que se la ocup6 a David Vargas Figueroa.®®* Finalmente,
admitidé que tampoco ocupo6 el jackets color negro.665

Sk

La prueba antes resenada fue presentada por los apelantes
como una potencialmente exculpatoria y, tras contrastarla con la
evidencia del Ministerio Publico, el Jurado la descart6 y emitio un
veredicto de culpabilidad en todos los cargos.

Todavia mas, en este juicio no cabe hablar de que El Pueblo
oculté evidencia, ya que la Fiscalia entregd a los apelantes toda
la prueba que tenia antes de comenzar el juicio. Es decir, la defensa
presento los testimonios de tres (3) agentes y la admision de tres (3)

Exhibits,066 que no pudo presentar en la vista preliminar. Ademas,

660 TPOOE del 17 de diciembre de 2021, pags. 1254-1255.

661 Id., pags. 1256-1257, lineas 5-30 y 1-10.

662 Id., pags. 1257-1258, lineas 28-29 y 1-4.

663 Id., pag. 1284.

664 Id., pags. 1286-1287, lineas 7-30 y 1-16.

665 Id., pags. 1290-1291. Véase, el testimonio del Sgto. Keneth Rivera
Maldonado, testigo #3 de la defensa, del 17 de diciembre de 2021 que obra en
esta Sentencia.

666 Los tres testigos de la defensa fueron el Agte. Eduardo Rivera Rivera, el Agte.
José Alberto Rosado Negron y el Sgto. Keneth Rivera Maldonado. Ademas, véase,
el Exhibit 1 de la defensa, orden de allanamiento, el Exhibit 2 de la defensa,
diligenciamiento e inventario de David Vargas del 8 de febrero del 2014, y el
Exhibit 3 de la defensa, diligenciamiento e inventario de Jonathan Vargas del 8
de febrero del 2014.
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la controversia sobre la evidencia no entregada en la vista preliminar
fue resuelta por un Panel hermano de este foro intermedio al
expresar:

No obstante, aunque altamente negligente, la conducta
exhibida por los funcionarios del Estado no refleja mala
fe de su parte al no revelar a la Defensa la evidencia
potencialmente exculpatoria. La aludida evidencia --
mahoén, tenis y correa--, fue descartada por los agentes
del orden piblico, toda vez que no correspondian a lo que
se observaba en el video. Ademas, se descarto los “tenis”,
por ausencia de fluidos en ellos. Mas importante ain, a
juicio del agente, estos articulos perdieron toda
relevancia, al esclarecerse el caso con la cooperacion de
un co-autor de los hechos. Ello asi, su falta de
descubrimiento solo activd una presuncion a favor del
acusado de que la evidencia, de haber sido sometida a
analisis cientifico, le hubiera sido favorable. Activada dicha
presuncion, no hubiese alterado la determinacion de causa
probable a la que lleg6 el Foro de Primera Instancia. Dicha
presuncion quedo rebatida con la contundente prueba
presentada en vista preliminar, incluyendo el testimonio de
un co-autor del asesinato. En fin, dicha evidencia
potencialmente exculpatoria no reunia el elemento de
materiality necesario para subvertir la determinacion
positiva de causa probable para acusar. Err6é el tribunal a
quo al desestimar con perjuicio el pliego acusatorio
contra los acusados.567

Asimismo, en este juicio la evidencia ocupada y no entregada
a los apelantes (un mahon de color azul, una correa color negra, unos
guantes de marca FOX y un par de tenis color verde y blanco), no
alcanzo el requisito de “materiality” o relevancia, ya que esa
evidencia, —al sopesarse con toda la prueba del Pueblo— no mino
ni socavo la confianza en el resultado de este juicio.

Reiteramos, que el conjunto de la evidencia presentada por los
apelantes (el testimonio de los tres (3) agentes y los Exhibits 1, 2y 3
de la defensa), y la prueba no entregada (el mahoén de color azul, la
correa color negra, los guantes de marca FOX y un par de tenis color
verde y blanco), no constituyé prueba exculpatoria ni
impugnatoria que reuniera el elemento de materialidad
(“materiality”) necesario para socavar la confianza en este juicio y

subvertir la determinacion de culpabilidad contra los apelantes.

667 Véanse, las pag. 16-18 de la Sentencia emitida el 7 de febrero de 2018 por el
Tribunal de Apelaciones en el caso KLCE201700950. Citas omitidas. Enfasis
nuestro.
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A todas luces la culpabilidad de los senores Zayas Vega y
Nieves Ortiz esta sostenida por la prueba del Pueblo que, mds alla
de duda razonable probo todos los elementos del delito, su conexion
con los apelantes y la intencion criminal de estos.

En fin, el error nimero 1 y 2 senalados por el sefior Zayas
Vega, con los errores numero 1, 2 y 3 presentados por el sefior Ortiz
Nieves no fueron cometidos.

B.

En segundo orden, discutiremos en conjunto los errores
numero 3,08 y 6609 senalados por el senor Zayas Vega, los cuales
coinciden sustancialmente con el nimero 4,570 y 9671 presentados
por el sefior Nieves Ortiz.

En resumen, los apelantes arguyen que hubo una violacion
al derecho a juicio rapido, justo e imparcial y al debido proceso de
ley ante la conducta impropia del Ministerio Pablico durante el

proceso, consistente en las presiones indebidas para provocar la

668 Erro el Tribunal de Primera Instancia al inhibirse, motu proprio, la Honorable
juez Marielem Padilla Cotto por presiones indebidas por parte del Ministerio
Puablico al indicar que los familiares del occiso habian expresado a la Fortaleza,
por escrito, que no se sentian comodos con que la honorable juez Padilla Cotto
continuara viendo el caso. Todo esto luego de haber expresado la honorable juez
Padilla Cotto lo siguiente: “esta juez no se ha inhibido”. Asi mismo en otro
momento indicoé: “la discusiéon fue devolucion de expediente porque nunca ha
habido la inhibicién de esta juez, todavia esa orden, yo no me he inhibido”. “Pero
mire fiscal es que cuando el tribunal se inhibe motu proprio es porque el tribunal asi
lo decide y eso no ha pasado en este caso...”. Al dia siguiente la honorable juez
Padilla Cotto emiti6 orden inhibicion motu proprio, causando esto una dilacién
injusta e ilegal y un dafio irreparable al debido proceso de ley garantizado al Sr.
José Zayas Vega.

669 Erré el Tribunal de Primera Instancia al inhibirse el Honorable Alberto
Valcarcel Ruiz, segundo juez que se inhibe en medio del juicio por Jurado, por
querellas infundadas radicadas por el Ministerio Publico, el 28 de febrero de 2021,
la Oficina de la Administracion de Tribunales (OAT), le notificé que la fiscal Acosta
habia radicado una querella juramentada en su contra y que luego que la OAT
culminé la investigacion procedieron al archivo de la misma, el 28 de mayo de
2021, fecha en la que se iba a celebrar la vista al amparo de la Regla 109 de las
de Procedimiento Criminal [sic] ordenada por el Tribunal Apelativo, el Honorable
Juez Alberto Valcarcel Ruiz indic6 para récord que era objeto de una investigacion
por parte de la Oficina de la Procuradora de las Mujeres, Oficina en la cual el fiscal
Victor Casiano Cosme, fiscal del presente caso, fungia como Director de la Divisién
Legal, una vez culminé el presente caso el fiscal Victor Casiano Cosme ces6 sus
funciones como Director de la Divisién Legal de la Oficina de la Procuradora de
las Mujeres, causando esto una dilacion injusta e ilegal y un dano irreparable al
debido proceso de ley garantizado al Sr. José Zayas Vega.

670 Erro el Tribunal de Primera Instancia al inhibirse, motu proprio, la honorable
juez Marielem Padilla Cotto por presiones indebidas por parte del Ministerio
Puablico al indicar que los familiares del occiso habian expresado a la Fortaleza,
por escrito, que no se sentian comodos con que la honorable juez Padilla Cotto
continuara viendo el caso.

671 Erré el Tribunal de Primera Instancia al inhibirse el Honorable Alberto
Valcarcel Ministerio Pablico.
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inhibicion de dos (2) jueces (la juez Padilla Cotto y el juez Valcarcel
Ruiz).

No tienen razon. Veamos.

Una vez la Sentencia del caso KLCE201700950 advino final
y firme, el 31 de agosto de 2018 se celebré una vista. En lo
concerniente, el Ministerio Puablico le solicito oralmente a la juez
Padilla Cotto que debia inhibirse por haber tenido contacto con la
prueba durante la vista celebrada el 29 de marzo de 2017, en la que
desestim6 con perjuicio todos los cargos contra los apelantes;
ademas, le manifesto la insatisfaccion que le habian expresados los
familiares de occiso.

Luego de una discusion entre las partes, la juez Padilla Cotto
afirm6é que no se habia inhibido y le solicité a la Fiscalia que
presentara su solicitud por escrito y cito a las partes para el 18 de
septiembre de 2018.672

No obstante, ese mismo dia, la jueza Padilla Cotto emiti6é una

Orden de Inhibicién bajo el Canon 20 inciso (i) de los Canones de

Etica Judicial, supra, en la que se inhibié motu proprio antes de que
El Pueblo presentara por escrito la inhibicion.®73 Asi, el 18 de
septiembre de 2018, cl juez Valcarcel Ruiz pas6 a presidir el
caso.674

En lo que respecta a la inhibicion del juez Valcarcel Ruiz,
esta ocurrio el 28 de mayo de 2021, en una vista celebrada en

ausencia del Jurado.®’> El juez le pregunté al fiscal, Victor A.

672 Véase, Minuta del 31 de agosto de 2017 que obra en las pags. 373-375 del
TOMO II del expediente original del TPI elevado ante este Tribunal.

673 Véase, la Orden de Inhibicién emitida el 31 de agosto de 2018 por la juez Padilla
Cotto, en la pag. 386 del TOMO II del expediente original del TPI elevado ante
este Tribunal.

Cabe destacar que el 26 de octubre de 2018, el sefior Zayas Vega solicito
una vista para dilucidar los fundamentos que motivaron la inhibicién motu proprio
de la juez Padilla Cotto. Por lo que el 6 de noviembre de 2018, el TPI emiti6 una
denegatoria de la solicitud de vista. Desde entonces este juicio fue presidido por
el Hon. Alberto Valcarcel Ruiz (“juez Valcarcel Ruiz”). Véase, la Resolucion emitida
el 6 de noviembre de 2018 por la Hon. Yasmin Chaves Davila Cotto, en las pags.
339-341 del TOMO II del expediente original del TPI elevado ante este Tribunal.
674 Véase, Minuta del 18 de agosto de 2018 que obra en las pag. 369 del TOMO II
del expediente original del TPI elevado ante este Tribunal.
675Véase, Transcripcion de la Prueba Oral del 28 de mayo de 2021, presentada
por la Sociedad para la Asistencia Legal (“TPO-SAL”), y admitida por este Tribunal
de Apelaciones, a las pags. 1-14.
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Casiano Cosme (“fiscal Casiano Cosme”), si ademas de fiscal,
ocupaba un puesto en la Division Legal de la Oficina de la
Procuradora de las Mujeres (“OPM”).676 A lo que el fiscal Casiano
Cosme respondid que si.

Ante esa respuesta, el juez Valcarcel Ruiz hizo un recuento
de ciertos incidentes reprochables de la Fiscalia que culminé con la
descalificacion de la fiscal Jannellie Acosta, quien fue la fiscal que
hizo la investigacién de este caso. Esta a su vez, le presenté una
queja en la Oficina de Administracion de Tribunales (“OAT”). Esta
queja fue archivada luego de que el juez presenté su posicion. No
obstante, el juez advino en conocimiento de que era sujeto de una
investigacion en la OPM por los incidentes con la fiscal Acosta.67”
Por ello, el juez Valcarcel Ruiz entendia que las funciones del fiscal
Casiano Cosme como Procurador Auxiliar de Asuntos Legales de la
OPM y la existencia de esa investigacion en su contra, generaba una
situacion conflictiva de la cual expreso: “este juez o el fiscal Casiano
no pueden seguir en este caso”.78 Por lo que le pregunt6 al fiscal
Casiano Cosme si se iba inhibir del caso o iba a continuar con la
representacion del Ministerio Puablico. El fiscal le contesté que
debia hablar con su supervisor, por lo que le solicité un espacio de
tiempo para reunirse.679

Tras un receso en el que consulto con el Fiscal de Distrito y el
Sub-Fiscal de Distrito, anuncié que permaneceria en el caso junto
al fiscal Del Valle.680

Ante lo informado, el juez Valcarcel Ruiz determiné inhibirse
motu proprio y remitir el expediente del caso a la Juez
Administradora para que designara el nuevo juez que iba continuar

los procesos de juicio.681

676 TPO-SAL, a la pag. 2.
677 1d., pags. 3-4.

678 1d., pags. 4-5.

679 1d., pag. 5.

680 Id., pag. 6.

681 Id., pag. 6.
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Luego de escuchar a los apelantes y al Ministerio Pablico, %82
reiter6 su inhibicion y anuncio a las partes que seria notificada
mediante una Resolucion;®83 que a la sazén, emitié ese mismo dia,
28 de mayo de 2021.%84 En la Resolucion de inhibicion hizo un
recuento de los incidentes reprochables de la Fiscalia y, procedi6 a
inhibirse bajo el Canon 20 inciso (i) de los Canones de Etica Judicial,
supra.%85 Posteriormente, en junio de 2021, el juez Luis S. Barreto
Altieri (“juez Barreto Altieri”) fue nombrado a presidir el juicio.®86

L

Ahora bien, un examen objetivo de los hechos antes resenados
nos lleva a reconocer que hubo grandes discrepancias e incidentes
de gran tension entre la Fiscalia y los magistrados inhibidos; no
obstante, ello no tuvo ningun efecto sobre el Jurado.

De hecho, la inhibicion de la juez Padilla Cotto ocurri6 antes
de iniciarse el juicio por Jurado. En cuanto al juez Valcarcel Ruiz,
en su Resolucion de inhibicion expresa que le instruyé a los
miembros del Jurado a que no tomaran en consideracion los
comentarios de las partes en su proceso deliberativo.687

Al analizar ambas inhibiciones con una mente serena, no se
desprende del expediente que estas se hicieran festinadamente, ni
con la intencion de seleccionar a un juez especifico que favoreciera
los intereses de la Fiscalia o con la intencion de influenciar al
Jurado. Ambos magistrados fundamentaron su inhibicion en el
Canon 20 inciso (i de Etica Judicial, supra, como motivo de
inhibicion a instancia propia que la Regla 80 de Procedimiento

Criminal, supra, contempla.

682 TPO-SAL, pags. 6-10.

683 Id., pag. 10.

684 Id., pags. 10-11.

685 Véase, Minuta de la vista del 28 de mayo de 2021, a las pags. 674-675 del
expediente original de TPI elevado ante este Tribunal. Véase, ademas, la
Resolucién de inhibicion del 28 de mayo de 2021, a las pags. 670-673 del TOMO
III del expediente original de TPI elevado ante este Tribunal.

686 Véase, entre otras, Resolucién del 15 de junio de 2021, emitida por el juez
Barreto Altieri, notificada el 25 de junio de 2021, que obra en las pags. 660-661
del TOMO III del expediente original del TPI elevado ante este Tribunal.

687 Véase, la Resolucion de inhibicion del 28 de mayo de 2021, a las pags. 670-
673 del TOMO III del expediente original de TPI elevado ante este Tribunal.




KLCE202200203 consolidado KLAN202200267 119

Por lo tanto, no estamos ni remotamente, ante un escenario
en que dichas inhibiciones sean cuestionables, ni mucho menos
hayan causado de forma alguna una dilacion o perjuicio que
violenten los derechos de los apelantes a un juicio rapido, justo e
imparcial.

En fin, los errores numero 3, y 6 indicados por el senor Zayas
Vega, y los errores numero 4, y 9 levantados por el senior Nieves
Ortiz no se cometieron.

C.

En tercer orden, discutiremos en conjunto los errores
numero 4 688 y 5689 senalados por el senor Zayas Vega, que se
asemejan con el numero 7,690 y 8691 presentados por el senor Nieves

Ortiz.

688 Erro el Tribunal de Primera Instancia cuando el 29 de octubre de 2019, fecha
en que continuaba el juicio en su fondo, este Honorable Tribunal dio lectura de
las acusaciones a los miembros del jurado. En dicho acto la secretaria de este
Tribunal dio lectura de unas acusaciones radicadas el 1 de junio de 2016 y no las
radicadas el 29 de junio de 2016. Especificamente en cuanto a la acusaciéon por
el Articulo 195 del Codigo Penal haciendo alusion a hechos cuya determinacion
de este Honorable Tribunal a nivel de vista preliminar fue una no causa e
indicando o dando a entender mediante el uso de la frase con el "propésito de
convierte el delito de robo y los delitos graves de asesinato” que la intencién de los
acusados era la de cometer asesinato, esto causado por la conducta impropia del
estado que a pesar de no tener autoridad legal para radicar dichas acusaciones lo
hizo. De manera ilegal provocando esto una dilacién injusta e ilegal. Y un dano
irreparable al debido proceso de ley garantizado al Sr. José Zayas Vega.

689 Err6 el Tribunal de Primera Instancia al permitir Ministerio Publico retirar un
testigo, en medio de su testimonio ante el Jurado, como subterfugio, al no lograr
que el Honorable Tribunal le permitiera utilizar un informe que debié haber sido
enmendado por 6rdenes del Honorable Tribunal y el Ministerio Publico nunca
produjo el documento enmendado, segiin ordenado hace mas de un afo, y
pretendia someterlo ese dia con el testimonio del Sr. Edward Pérez Benitez. El
Ministerio Publico decidié no continuar con el testimonio del Sr, Edward Pérez
Benitez ese dia como subterfugio de las determinaciones hechas hace mas de un
ano por este Honorable Tribunal y reiteradas el dia 30 de enero de 2020 por el
Honorable Alberto Valcarcel Ruiz y que recurririan, cosa que no hicieron, de dicha
determinacion incumpliendo asi con las directrices impartidas por este Honorable
Tribunal en relacion al testimonio del Sr. Edward Pérez Benitez, causando esto
una dilacién injusta e ilegal y un dano irreparable al debido proceso de ley
garantizado al Sr. José Zayas Vega.

690 Err6 el Tribunal de Primera Instancia cuando el 29 de octubre de 2019, fecha
en que continuaba el juicio en su fondo, este Honorable Tribunal dio lectura de
las acusaciones a los miembros del jurado. En dicho acto la Secretaria de este
tribunal dio lectura de unas acusaciones radicadas el 1 de junio de 2016 y no las
radicadas el 29 de junio de 2016, especificamente en cuanto a la acusacién por el
Articulo 195 del Codigo Penal haciendo alusién a hechos cuya determinacion de
este Honorable Tribunal a nivel de vista preliminar fue una de no causa e
indicando o dando a entender mediante el uso de la frase con el “propésito de
cometer el delito de robo y los delitos graves de asesinato” que la intencién de los
acusados era la de cometer asesinato.

691 Erro el Tribunal de Primera Instancia al permitir al Ministerio Pablico retirar
un testigo, en medio de su testimonio ante el jurado, al no lograr que el Honorable
Tribunal le permitiera utilizar un informe que debi6é haber sido enmendado por
ordenes del Honorable Tribunal y el Ministerio Publico nunca produjo el
documento enmendado, segiin ordenado por este Honorable Tribunal hace mas
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En esencia, los apelantes arguyen que hubo una violacion al
derecho a un juicio rapido, justo e imparcial y al debido proceso de
ley cuando el 29 de octubre de 2019, se dio lectura ante el Jurado
de unos pliegos acusatorios con fecha del 1 de junio de 2016,
cuando lo correcto debio ser la de fecha de 29 de junio de 2016. Por
otra parte, indican que se permitio a la Fiscalia retirar a un testigo
en medio de su testimonio. No tienen razén. Veamos.

1-C.

En cuanto a las acusaciones, el 29 de octubre de 2019, la
Secretaria de sala procedi6 a leer los pliegos acusatorios al Jurado,
no sin antes el juez Valcarcel Ruiz les expresara que dichos pliegos
no constituian prueba en este caso; y después de leidos, volvio a
reiterar la misma instruccion.

No obstante, surgi6 una controversia sobre una lectura
incorrecta de unos de los pliegos acusatorios.®92

En ausencia del Jurado, el 30 de octubre de 2019, se atendio6
la controversia en una vista argumentativa en la que los apelantes
solicitaban la disolucion del Jurado por la lectura erronea que se
hizo de las acusaciones por el Articulos 190 y 195 (robo y
escalamiento agravado) del Codigo Penal, con fecha de 1 de junio de
2016, cuando la fecha debio ser el 29 de junio de 2019.693

En animo de corregirlo, el juez Valcarcel Ruiz expresé lo
siguiente:

La naturaleza del error cometido, en este caso eh, la
diferencia entre una acusacion y la otra, en relacion, al caso

de robo. Eh[,] tnica y exclusivamente es en que, en la

aplicacion que se supone se leyera, eh[,] no aparece la

siguiente oracion: el cual le realizé un disparo en el pecho,
ocasiondndole la muerte en el acto. Segun autopsia PAT-0560-

14. En cuanto a la infraccion al articulo 195, sobre
escalamiento, la oracion que [...] eh[,] no aparece en la

de un ano, y pretendia someterlo ese dia con el testimonio del Sr. Edward Pérez
Benitez. El Ministerio Publico decidié no continuar con el testimonio del Sr.
Edward Pérez Benitez ese dia como subterfugio de las determinaciones hechas
hace mas de un ano por este Honorable Tribunal y reiteradas el dia 30 de enero
de 2020 por el Honorable Alberto Valcarcel Ruiz y que recurririan de dicha
determinacién incumpliendo asi con las directrices impartidas por este Honorable
Tribunal con relacion al testimonio del Sr. Edward Pérez Benitez.

692 Véase, Minuta del 29 de octubre de 2019 que obra en las pags. 1922-1924
del TOMO VII del expediente original del TPI elevado ante este Tribunal.

693 Véase, Minuta del 31 de octubre de 2019 que obra en las pags. 1933-1934
del TOMO VII del expediente original del TPI elevado ante este Tribunal.
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acusacion que se supone que se le diera lectura. Es la
siguiente: una cartera con documentos personales, y $45.00
ddlares, propiedad del sefior José Lopez Robledo. Y luego de
esto[,] cometié el delito de asesinato contra el serior Edwin
Dominguez Morales, utilizando un arma de fuego. En el dia de
hoy también la [D]efensa ha incluido en su argumentacion,
eh, su parecer en cuanto al contenido de la acusacion. Por
infraccion al articulo 195, sobre que la alegacion que hace el
Ministerio Publico, en esa acusacion eh[,] podra a dar a
entender de que el delito que esta imputando es uno de, de
con proposito y hay conocimiento eh, cuando ..., el asesinato
que esta imputando es el asesinato estatutario.

El Tribunal entiende que, aunque estos errores fueron
cometidos en términos de, el acto de lectura de acusacién no
son errores graves e insubsanable, el Tribunal entiende que
con una adecuada instrucciéon a los miembros del [J]Jurado.
Una vez se lea nuevamente las acusaciones que
correspondan eh, la instruccion seria en términos de cual es
la naturaleza de la acusaciéon, en qué consiste una
acusacion.694

Por lo tanto, el juez Valcarcel Ruiz denegoé la solicitud de
disolucion del Jurado y, ese mismo dia, emitio una Resolucion.695
Obra en el expediente que el 13 de noviembre de 2019 se dio la
lectura correcta de los pliegos acusatorios al Jurado.%96

*kk

A todas luces, el error cometido en la lectura de esos pliegos
acusatorios no eran de caracter grave ni insubsanable que
irremediablemente conllevaran la disolucion del Jurado, acorde con
lo establecido en la citada Regla 144 de Procedimiento Criminal.
Tampoco, estamos ante un error ni una etapa procesal que
impidiera la enmienda al pliego acusatorio bajo Regla 38 de
Procedimiento Criminal, supra.

De hecho, ni tan siquiera habia comenzado el desfile de
prueba del Ministerio Publico, cuando el 13 de noviembre de

2019, estos defectos fueron enmendados y los pliegos fueron leidos

694 Véase, TPOOE del 31 de octubre de 2019, (version electronica) pag. 120.

695 Véase, Resolucién del 31 de octubre de 2019, emitida por el juez Valcarcel
Ruiz, notificada el 1 de noviembre de 2019 que obra en las pags. 1925-1932 del
TOMO VII del expediente original del TPI elevado ante este Tribunal. No obstante,
la misma fue enmendada el 7 de noviembre de 2019 y notificada el 8 de noviembre
de 2019, mediante Resolucién Enmendada; véase, ademas, las pags. 1949-1953
del TOMO VII del expediente original del TPI elevado ante este Tribunal. Cabe
destacar que el 7 de noviembre y transcrita el 12 de noviembre de 2019, el TPI
emiti6 una Resolucion denegando una mocién de reconsideracién de los
apelantes, la cual fue notificada el 13 de noviembre de 2019. Véase, las pags.
1983-1987 del TOMO VII, supra.

696 Véase, Minuta del 13 de agosto de 2019 que obra en las pags. 1988-1989 del
TOMO VII del expediente original del TPI elevado ante este Tribunal.
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al Jurado, teniendo presente que lo alli expresado no constituye
prueba. Asi, el error fue subsanado.
2-C.

En cuanto a que se permitié a la Fiscalia retirar a un testigo
en medio de su testimonio. Tampoco tienen razén.

Consta en el récord que al finalizar el testimonio de la agente
Alvarado Morales, las partes se acercaron al estrado a peticion del
Ministerio Puablico. Luego de excusar al Jurado se procedio a
discutir el Informe pericial que prepard el perito Eduard Pérez
Benitez, examinador de armas de fuego del ICF; ello, dado la
supresion de evidencia del bulto y su contenido, en lo pertinente: un
rifle AK-47, color negro y marron, un cargador de AK-47,
cargado con balas.%97

Tras escuchar lo que declararia el perito de armas de fuego
Pérez Benitez,%98 el juez Valcarcel Ruiz limito el testimonio del
perito a lo siguiente: “el andlisis que usted hizo solamente de esas
dos piezas de evidencia y los resultados, pues no va a poder declarar
como dije, si fue disparado por la pistola descrita en la pieza 2...”.699

Ante esa instruccion, el Ministerio Publico solicité “la minuta
para poder reconsiderar”y anuncio “que no iba a sentar al testigo en
el dia de hoy”.700 Acto seguido, en ese mismo dia la Fiscalia presento
a dos (2) testigo de cargo.

*kk

No se desprende del expediente que lo antes resenado, causo

alguna dilacion o perjuicio que afectara el derecho de los apelantes

a un juicio rapido, justo o imparcial; a lo sumo, lo acaecido es una

697 TPOOE del 30 de enero de 2020, pag. 230. Se debe tener en mente que el 16
de julio de 2015 y enmendada el 24 de agosto de 2015, la Hon. Ana Paulina Cruz
Vélez emiti6 la Resoluciéon Enmendada que suprimié un bulto de tela color negro,
gris y marrén, marca FUEL, conteniendo en su interior un rifle AK-47, color
negro y marron, un cargador de AK-47, cargado con balas, ropa, caretas,
guantes, mascaras, un sweater y un scanner de la Policia, entre otros. Enfasis
nuestro.

698 TPOOE del 30 de enero de 2020, pags. 235-243.

699 d., pag. 244.

700 {d., pags. 245-246.
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prerrogativa que tiene el Ministerio Publico de presentar su prueba
y una deferencia que le dio el TPI en el ejercicio de su discrecion.

Notese, ademas, que el 5 de febrero de 2020, el testimonio
del perito Pérez Benitez se limit6 a la instruccion del juez Valcarcel
Ruiz, por lo que su conclusion pericial fue que basado en su Informe
(Identificacion 13 del Pueblo) el casquillo y proyectil disparado
(Exhibits 8-1 al 8-2 del Pueblo) eran del mismo calibre (7.62) con
las mismas caracteristicas Unicas, fueron desparado con la misma
arma de fuego.701

Por otra parte, en sus respectivos alegatos los apelantes no
presentan argumentacion que nos pongan en posicion de apreciar
la afectacion a sus derechos; solo se limitan a indicarlo en un corto
parrafo sin mas elaboracion.”02

En conclusion, los errores numero 4, y 5 indicados por el
sefior Zayas Vega, y los errores numero 7, y 8 levantados por el
sefior Nieves Ortiz no se cometieron.

D.
En cuarto orden, examinemos en conjunto los errores

numero 9,703 10704 y 11705 sennalados por el senior Zayas Vega, y los

701 TPOOE del 5 de febrero de 2020, pags. 456-459.

702 Véase, a la pag. 45 del alegato del sefior Nieves Ortiz y a la pag. 40 del alegato
del sefior Zayas Vega.

703 Err6 el Tribunal de Primera Instancia al no proveer, de antemano, a la defensa
el resumen de la prueba dado a los miembros del Jurado luego de culminada la
presentacion de la prueba, resultando dicho resumen en uno parcializado hacia
el Ministerio Publico, transgrediendo asi el derecho constitucional del Sr. José
Zayas Vega a que se celebre su juicio ante un jurado justo e imparcial y que éstos
tomen una decisién basada en la prueba.

704 Err6 el Tribunal de Primera Instancia al no impartir la siguiente instruccion
especial: En el presente caso se han presentado dos versiones sobre la persona que
asesiné al Sr. Edwin Dominguez Morales, ambas versiones surgieron de la
investigacion realizada por el estado para esclarecer el mismo. De ustedes entender
que ambas versiones son igualmente creibles es su deber absolver al acusado.

705 Erré el Tribunal de Primera Instancia al no impartir la siguiente instruccion
especial: En el presente caso es un hecho probado que el Estado oculté prueba
exculpatoria consistente en la identificacion, por la Policia de Puerto Rico, del Sr.
Jonathan Vargas Figueroa como sospechoso de portar un rifle AK-47 y disparar
contra el Sr. Edwin Dominguez Morales. Asi, también, se oculté la incautacién de
prueba potencialmente exculpatoria, consistente en unos guantes marca Fox, un
mahén, una correa y unos tenis verdes y blancos mediante el diligenciamiento de
una orden de allanamiento al lugar donde residia el Sr, Jonathan Vargas Figueroa.
Es de trascendental importancia en nuestro ordenamiento juridico, la obligacion
del Estado de preservar y entregar a la defensa toda evidencia exculpatoria que
advenga a su conocimiento o que recopile durante o con posterioridad al proceso
investigativo. Se considera “evidencia exculpatoria” toda aquella que resulte
favorable al imputado de delito y que posee relevancia en cuanto a los aspectos
de culpabilidad y castigo. A esos efectos, "evidencia exculpatoria” no es
necesariamente aquella que de por si sola es capaz de producir la absoluciéon del
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errores el nimero 11706 y 12707 presentados por el sefnor Nieves
Ortiz.

En sintesis, arguyen los apelantes que se les infringio el
derecho a un juicio rapido, justo e imparcial cuando no se les brindo
de antemano el resumen de la prueba que el juez leyo al Jurado y,
a su vez, dicho resumen resultdo parcializado hacia el Ministerio
Pablico. Ademas, el TPI err6 al negarse a impartir dos (2)
instrucciones especiales al Jurado. No se cometieron. Veamos.

1-D.

Comencemos con el resumen de la evidencia.

Luego de declarar no ha lugar una mocion de absolucion
perentoria de los apelantes,’%® ese 20 de diciembre de 2021, el
juez Barreto Altieri decidi6 dar el resumen de la prueba al Jurado,

con la objecion de los apelantes.709

acusado "sino consideraciones en torno a su materialidad o confiabilidad". Se ha
establecido que dicha definiciéon comprende el deber de descubrir toda la evidencia
exculpatoria, incluyendo testimonio perjuro o indicios de falsedad en la prueba
que el Ministerio Fiscal tenga en su poder. Distinto a la evidencia claramente
exculpatoria, la potencialmente exculpatoria se da en “situaciones en las que no
es viable discernir si la evidencia pertinente recolectada por el Estado en la etapa
investigativa y que ya no existe, obraba a favor o en contra del Estado”.

706 Err6 el Tribunal de Primera Instancia al no impartir la siguiente instruccion
especial: “En el presente caso se han presentado dos versiones sobre la persona
que asesiné al sr. Edwin Dominguez Morales. Ambas versiones surgieron de la
investigacion realizada por el estado para esclarecer el mismo. De ustedes entender
que ambas versiones son igualmente creibles es su deber absolver al acusado”.
707 Erré el Tribunal de Primera Instancia al no impartir la siguiente instruccion
especial: En el presente caso es un hecho probado que el estado oculté prueba
exculpatoria consistente en la identificacién, por la Policia de Puerto Rico, del Sr.
Jonathan Vargas Figueroa como sospechoso de portar un rifle AK-47 y disparar
contra el Sr. Edwin Dominguez Morales. Asi, también, se oculté la incautacion de
prueba potencialmente exculpatoria, consistente en unos guantes marca Fox, un
mahon, una correa y unos tenis verdes y blancos mediante el diligenciamiento de
una orden de allanamiento al lugar donde residia el sr. Jonathan Vargas Figueroa.
Es de trascendental importancia en nuestro ordenamiento juridico, la obligacion
del Estado de preservar y entregar a la defensa toda evidencia exculpatoria que
advenga a su conocimiento o que recopile durante o con posterioridad al proceso
investigativo. Se considera “evidencia exculpatoria” toda aquella que resulte
favorable al imputado de delito y que posee relevancia en cuanto a los aspectos
de culpabilidad y castigo. A esos efectos, “evidencia exculpatoria no es
necesariamente aquella que de por si sola es capaz de producir la absolucion del
acusado” sino “toda evidencia que llanamente pudiera favorecer al acusado sin
consideraciones en torno a su materialidad o confiabilidad”. Se ha establecido que
dicha definicion comprende el deber de descubrir toda la evidencia exculpatoria,
incluyendo testimonio perjuro o indicios de falsedad en la prueba que el ministerio
fiscal tenga en su poder. Distinto a la evidencia claramente exculpatoria, la
potencialmente exculpatoria se da en “situaciones en las que no es viable discernir
si la evidencia pertinente recolectada por el estado en la etapa investigativa y que
ya no existe, obraba a favor en contra del estado”.

708 TPOOE del 20 de diciembre de 2021 (version electronica), pag. 124. La defensa
del co-apelante Miguel A. Nieves Ortiz se unié a la peticién.

709 {d., pags. 124-125.
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Asi, el Jurado entro6 al salon y antes de comenzar el resumen,
el juez Barreto les dio la siguiente instruccion:

Juez: ... el resumen de la prueba que este Juez haga
no es prueba, no es evidencia del caso. Quiero que estemos
bien claros. Lo voy a repetir de nuevo. Que el resumen de la
prueba que el Juez haga no es evidencia, no es prueba en el
caso. No es la evidencia del caso. Usted la evidencia que paso
tanto la [D]efensa como el Ministerio Publico son los que
ustedes le van a dar el valor probatorio.710

Entonces, el juez Barreto Altieri procedio a dar el resumen
de la evidencia,’!! y finalizada la misma, excuso al Jurado hasta el
proximo dia para impartirles la instrucciones sobre las cuestiones
de derecho.”!2 Indico a las partes que iba a dar dichas instrucciones
del nuevo Manual del 2019.713

Por su parte, los apelantes solicitaron que se dieran unas
instrucciones especiales, a 1o que el juez Barreto anuncio que, las
iba a revisar y, al dia siguiente, iba a resolverlas.”14

Llegado el 21 de diciembre de 2021, el TPI denego las dos
(2) instrucciones especiales propuesta por los apelantes:

Lcdo. Rentas: En la namero 1, su [S]enoria, estamos
solicitando reconsideracion fijese, que en el caso de, si nos
permite su [Slenoria tenemos el caso aqui, Pueblo vs.
Rodriguez Gonzdlez, vuestro honor que es un caso del 99
DPR 1971, es el que establece su [S|enoria, que dice “est/d]
sujeto el testimonio gue comentamos a dos interpretaciones
gue pueden ser igualmente ciertas, adoptar la perjudicial al
acusado y rechazar la que es favorable ciertamente no
determina su culpabilidad mds alla de duda razonable”, eso
fue determinado por el Tribunal Supremo su [S|enoria en
Pueblo vs. Rodriguez Gonzdlez, esa se basa en nuestra
reconsideracion, es una determinacion del mas [A]lto [F]oro
de este pais su [S|enoria y entendemos que esa instruccion
se debe dar.715

Juez: El Tribunal se sostiene, préoxima.

Lcdo. Rentas: En cuanto a la propuesta numero 2
que esfta] relacionada a la prueba exculpatoria[,] su
[Slenoria[,] nosotros entendemos que la ley del caso fue
establecida tanto por el Tribunal de aqui como el Tribunal
Apelativo. Fijese su [S]enoria que el Tribunal Apelativo indico
en su resolucion, en su sentencia, en su sentencia dice “si
por el contrario se entiende que el Estado fue negligente, se
activa una presuncion controvertible a favor del acusado, ello
permita_al Ministerio Publico probar que sus acciones no_se
deben a la negligencia o mala fe para que el Tribunal de

710 TPOOE del 20 de diciembre de 2021 (version electronica), pag. 127.
711 {d., pags. 127-158.

712 1d., pag. 159.

713 {d., pag. 159.

714 Id., pag. 164.

715 TPOOE del 21 de diciembre de 2021, pag. 1340.
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Primera Instancia determine que no habido violacion del
debido proceso de ley”, y a esos efectos|,] en el caso como tal
determin|[6] el Tribunal Supremo, el Tribunal Apelativo en ese
contexto el analisis del requisito in materiality es distinto al
analisis exigido en el juicio donde aplica una carga de prueba
mayor.

Este caso se resolvi6 a base de vista preliminar, en ese
contexto el analisis de requisito de materiality es distinto al
analisis exigido en el juicio donde aplica una carga de prueba
mayor, esto es mas alla de duda razonable. En el juiciol,] el
estandar es si existe una prioridad razonable de que con la
prueba suprimida hubiese duda razonable en el juzgador de
los hechos de que el acusado cometi6 el delito, sus seforia.
Inclusive, vuestro honor, el Tribunal Apelativo en el presente
caso indico “ello asi, su falta de descubrimiento solo activo
una presuncion a favor del acusado, de que la evidencia de
haber sometida andlisis cientifico lo hubiera sido favorable,
activar dicha presuncién no hubiese alterado la determinacién
de causa probable que llev[d] el foro de Primera Instancia/’],
eso es de vista preliminar su sefnoria. Dicha presunciéon
qued[o] rebatida con la contundente prueba de vista
preliminar, verdad, pero a nivel de juicio su [S]enoria el
Ministerio Pablico, el Tribunal tiene que dar una instruccién
sobre esa presuncion vuestro honor y es el [JJlurado quien
tiene que determinar si esa presuncion fue rebatida o no
rebatida por el Ministerio Publico, su [S]efioria, y nuestra
peticion es esa, que se d[€] esa instruccion. La instruccion
sobre la presunciones que eso activa una presuncion bajo la
[Rlegla 301, su [S]enoria, la cual indica que es una
presuncion controvertible y que es el [JJurado el que tiene
que evaluar],] verdad],] si esa presuncion fue rebatida por el
Ministerio Publico, a esos efectos, el Tribunal como el
[JJurado son '"ininteligible” tiene que dar una instruccion
verdad, adicional sobre la presunciones su [S|efioria.?16

Juez: El Tribunal se sostiene, segin la propuesta que
usted utiliz[6].717

Asi, y luego de determinar la evidencia que el Jurado se
llevaria a salon de deliberacion,’1® el TPI procedi6 a dar las
instrucciones sobre las cuestiones de derecho al Jurado, y estos,

se fueron a deliberar.”19

716 TPOOE del 21 de diciembre de 2021, pag. 1341. Subrayado nuestro.

717 1d.

718 [d., pags. 1341-1344..

719 1d., pags. 1345-1360. Cabe destacar que el Jurado se llevé los siguientes
documentos al salén de deliberacion:

A. Ministerio Publico: Exhibit 1 del Ministerio Publico, hoja de informe de
incidente; Exhibit 2, certificado duplicado de grabacion de la llamada al 9-1-1;
Exhibit 3, disco compacto 6299; Exhibit 4, una foto; Exhibit 5-1 al 5-11, once
(11) fotos; Exhibit 6-1 al 6-130, ciento treinta (130) fotos; Exhibit 7, solicitud de
analisis del Instituto de Ciencias Forenses; Exhibit 8-1, un proyectil; Exhibit 8-
2, un casquillo; Exhibit 9, DVR equipo; Exhibit 10-1, P.P.R 139.8 solicitud de
copia certificada sobre informe de Miguel; Exhibit 10-2, P.P.R 139.8 solicitud de
copia certificada de José sobre informe; Exhibit 10-3, certificacion de informaciéon
de Miguel; Exhibit 10-4, certificaciéon de informacion de José; Exhibit 11, hoja
de identificacion; Exhibit 12, certificacion de traspaso del CESCO; Exhibit 13,
informacién forense 0560-14, y Exhibit 14, un croquis de la escena.

B. Defensa: Exhibit 1 de la defensa, orden de allanamiento, Exhibit 2 de la
defensa, diligenciamiento e inventario de David Vargas del 8 de febrero del 2014,
y Exhibit 3 de la defensa, diligenciamiento e inventario de Jonathan Vargas del 8
de febrero del 2014. Id., pags. 1357-1358.
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*k%k

De umbral, el senalamiento de error sobre la no entrega —de
antemano— del resumen de la evidencia, no esta anclado a ningtin
fundamentado procesal o sustantivo de los respectivos alegatos de
los apelantes. Y no lo esta, pues lo Glnico que permite la Regla 137
de Procedimiento Criminal, supra, —al deber de resumir la
evidencia al jurado—, es que por estipulacion de las partes y con
la aprobacion del tribunal, se podra omitir el resumen de la
evidencia. En este caso eso no ocurrio.

Todavia mas importante, los apelantes tampoco argumentan
en sus respectivos alegatos en qué consistio la parcializacion del
resumen de la prueba que hizo el TPI. En ambos alegatos se guarda
silencio.”20 El error no se cometio.

2-D.

En cuanto a la negativa a impartir dos (2) instrucciones
especiales al Jurado. Tampoco tienen razén.

De entrada, los apelantes parten de una premisa erronea que
ignorara la prueba presentada por el Ministerio Pablico y, a su vez,
sobrestima la evidencia que la defensa ofrecié al Jurado.

Es decir, cuando se solicita la primera instruccion especial, la
defensa argliia que:

En el presente caso se han presentado dos versiones

sobre la persona que asesindé al Sr. Edwin Dominguez

Morales, ambas versiones surgieron de la investigacion

realizada por el estado para esclarecer el mismo. De ustedes

entender que ambas versiones son igualmente creibles es su

deber absolver al acusado.

Primeramente, no cabe hablar que de la investigacion ni de la
prueba presentada por el Ministerio Publico, surgi6 dos (2)
versiones en el juicio de igual peso sobre el asesinato del senor
Edwin Dominguez.

Como bien resefiamos, la Fiscalia presenté el testimonio

detallado del coautor, Milton Serrano, el cual, fue corroborado por

720 Véase, a las pags. 47 del alegato del sefior Nieves Ortiz y a la pag. 42 del
alegato del sefior Zayas Vega.
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diecinueve (19) testigos y/o peritos, unidos a la evidencia cientifica
e ilustrativa.721

En cuanto a la prueba de la defensa (tres (3) testimonios y tres
(3) Exhibits),”?2 no se desprende ni remotamente que el supuesto
sospechoso (Jonathan, c/p Tatan) fuera el asesino en este crimen.
De hecho, el propio Agte. José Alberto Rosado Negron (quien
supuestamente identificé a Jonathan, su excunado, como el autor del
asesinato) admitio que, como policia, no hubiese presentado un
caso con la informaciéon que él mismo le dio al agente Rivera
Rivera.’23

Claro, no podia ser menos, pues ante una identificacion
basada en el parecido estereotipado del color de las tenis, el modo
de caminar o como se lleva puesto el pantalon, resultaba
insostenible.

Incluso, cuando propio agente Rosado Negron no era parte del
equipo investigativo, ni se trajo prueba independiente que
corroborara esa sospecha antes de que solicitara y diligenciara la

orden de allanamiento.”24

721 Exhibit 1 del Ministerio Publico, hoja de informe de incidente; Exhibit 2,
certificado duplicado de grabacién de la llamada al 9-1-1; Exhibit 3, disco
compacto 6299; Exhibit 4, una foto; Exhibit 5-1 al 5-11, once (11) fotos; Exhibit
6-1 al 6-130, ciento treinta (130) fotos; Exhibit 7, solicitud de analisis del
Instituto de Ciencias Forenses; Exhibit 8-1, un proyectil; Exhibit 8-2, un
casquillo; Exhibit 9, DVR equipo; Exhibit 10-1, P.P.R 139.8 solicitud de copia
certificada sobre informe de Miguel; Exhibit 10-2, P.P.R 139.8 solicitud de copia
certificada de José sobre informe; Exhibit 10-3, certificacion de informaciéon de
Miguel; Exhibit 10-4, certificacion de informacion de José; Exhibit 11, hoja de
identificacion; Exhibit 12, certificaciéon de traspaso del CESCO; Exhibit 13,
informaciéon forense 0560-14, Exhibit 14, un croquis de la escena y el Exhibit
15, el CD que ilustra el asalto y asesinato en el negocio La Divisoria.
722 Los tres testigos de la defensa fueron el Agte. Eduardo Rivera Rivera, el Agte.
José Alberto Rosado Negron y el Sgto. Keneth Rivera Maldonado. Ademas, véase,
el Exhibit 1 de la defensa, orden de allanamiento, el Exhibit 2 de la defensa,
diligenciamiento e inventario de David Vargas del 8 de febrero del 2014, y el
Exhibit 3 de la defensa, diligenciamiento e inventario de Jonathan Vargas del 8
de febrero del 2014.
723 TPOOE del 17 de diciembre de 2021, pag. 1195.
724 La distincién fundamental entre el caso Pueblo v. Rodriguez Gonzdlez, 99 DPR
904 (1971), y los hechos de nuestro caso, es que en Rodriguez Gonzdlez, surgioé
del Gnico testigo del Pueblo dos posibles versiones de los hechos, y por esa razén
se resolvi6 que:

Estando sujeto el testimonio que comentamos a dos interpretaciones que

pueden ser igualmente ciertas, adoptar la perjudicial al acusado, y

rechazar la que le es favorable ciertamente no determina su culpabilidad

mas alla de duda razonable. Por esa razéon no debe prevalecer el fallo en

su contra. Pueblo v. Rodriguez Gonzdlez, supra, pag. 909.
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En segundo orden, tampoco cabe hablar que fue un error no
impartir la segunda instruccion especial al Jurado; a saber:

En el presente caso es un hecho probado que el
Estado ocult6é prueba exculpatoria consistente en la
identificacion, por la Policia de Puerto Rico, del Sr. Jonathan
Vargas Figueroa como sospechoso de portar un rifle AK-47 y
disparar contra el Sr. Edwin Dominguez Morales.

Asi, también, se ocultdé la incautacion de prueba
potencialmente exculpatoria, consistente en unos guantes
marca Fox, un mahon, una correa y unos tenis verde y
blanco mediante el diligenciamiento de una orden de
allanamiento al lugar donde residia el Sr, Jonathan Vargas
Figueroa.

De umbral, el parrafo antes citado no es correcto al concluir
que en este juicio se oculté prueba exculpatoria sobre la
identificacion del sospechoso Jonathan Vargas, c/p Tatan como la
persona que disparo y asesiné al dueno del negocio.

Menos aun, que se oculto prueba potencialmente exculpatoria
(unos guantes marca Fox, un mahén, una correa y unos tenis verde y
blanco), obtenida en el diligenciamiento de la orden de allanamiento
contra el presunto sospechoso Jonathan Vargas.

Ni de la evidencia presentada por el Ministerio Puablico, ni de
la prueba de la defensa surge tal conclusion. De hecho, la
controversia sobre la evidencia entregada con posterioridad a la
vista preliminar fue resuelta por un Panel hermano de este foro
intermedio en el caso KLCE201700950.725

En palabras llanas, estamos ante una conclusion de los
apelantes que no encuentra apoyo en el expediente de este caso.
Recordemos que el tribunal debe impartir instrucciones solicitadas
por las partes solo cuando la prueba lo justifica, conforme al derecho
sustantivo aplicable y a la prueba presentada en el juicio.”26

En conclusion, los errores numero 9, 10 y 11 senalados por

el senor Zayas Vega, y los errores el numero 11 y 12 presentados

por el senior Nieves Ortiz no se cometieron.

725 Véanse, las pag. 16-18 de la Sentencia emitida el 7 de febrero de 2018 por el
Tribunal de Apelaciones en el caso KLCE201700950.
726 Pyeblo v. Rosario, 160 DPR 592, 604-606 (2003).
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E.

En quinto orden, examinemos en conjunto los errores
numero 7727 y 8728 senalados por el sefior Zayas Vega, y el error
numero 10729 presentado por el sefior Nieves Ortiz.

En concreto, los apelantes arguyen que hubo una violacion
al derecho a juicio rapido, justo e imparcial ante el excesivo tiempo
transcurrido en el que no se orden6é un voir dire, ni se disolvio el
Jurado. No tienen razoén.

Primeramente, surge del expediente que el juicio ante el
Jurado inici6 y transcurrio en los dias, 13,730 27,731 28,732 29 733 y

30734 de enero de 2020. Continuoé el 2 y 4,735 5,736 7737 y 10738 de

727 Err6 el Tribunal de Primera Instancia al no ordenar la disolucion del Jurado
por haber transcurrido 438 dias desde la ultima vez que el Jurado escucho
prueba, el 3 de marzo de 2020, y la fecha de la mocion solicitando disolucién del
Jurado el 16 de abril de 2021 y 641 dias desde la tiltima vez que el Jurado escuché
prueba, el 3 de marzo de 2020, y la fecha de la continuaciéon del juicio, el 5 de
noviembre de 2021, causando que el recuerdo de los testimonios sea uno vago o
no recuerden los mismos, violentando asi el derecho constitucional del Sr José
Zayas Vega a que se celebre su juicio ante un jurado justo e imparcial y que éstos
tomen una decision basada en la prueba.

728 Err6 el Tribunal de Primera Instancia al no ordenar la celebracién de un "voir
dire"”, seglin solicitado por la defensa el 13 de octubre de 2021, para garantizar
que el juicio justo e imparcial de los jurados no se haya comprometido luego del
transcurso de mas de 500 dias de haberse reunido y escuchado prueba por tltima
vez y el recuerdo de los testimonios vertidos sea uno vago o no recuerden los
mismos, transgrediendo asi el derecho constitucional del Sr. José Zayas Vega a
que se celebre su juicio ante un jurado justo e imparcial y que éstos tomen una
decision basada en la prueba.

729 Erro6 el Tribunal de Primera Instancia al no ordenar la disolucion del Jurado
por haber transcurrido 611 dias desde la ultima vez que el Jurado escucho
prueba, el 3 de marzo de 2020.

730 El testigo num. (1) Sr. Elmer Torres Rosario (Técnico de Grabacion del
Sistema de Emergencia 911), declaré el 13 y 27 de enero de 2020.

731 E] 27 de enero de 2020, declaré el testigo num. (2) Agte. Albert Santiago
Martinez, placa 25938 (A cargo de la escena) y la testigo num. (3) Agte. Elizabeth
Alvarado Morales, placa 28733 (Técnico de Escena en el CIC).

732 E]l 28 de enero de 2020, continué declarando la testigo num. (3) Agte.
Elizabeth Alvarado Morales.

733 El 29 de enero de 2020, continud declarando la testigo num. (3) Agte.
Elizabeth Alvarado Morales.

734 E] 30 de enero de 2020, finaliz6 el testimonio de la testigo num. (3) Agte.
Elizabeth Alvarado Morales, luego, declaré6 la testigo nim. (4) Sra. Ana Medina
Cotto (Auxiliar de Sistemas de Oficina II, Policia de Puerto Rico), y finalmente,
declaro el testigo num. (5) Sr. Joel Dominguez Figueroa (Sobrino del occiso).

735 E1 3 y 4 de febrero de 2020, declaré el testigo num. (6) Agte. Angel E. Ocasio
Rivera, placa 13169, en ausencia del Jurado, en una vista bajo la Regla 109(A)
de Evidencia.

736 E1 5 de febrero de 2020, declararon los siguientes testigos: testigo num. (7)
Sra. Betsy Oliveira Padilla (Vda. del occiso); testigo num. (8) Sr. José A.
Martinez Marrero (Investigador II en el Departamento de Obras Publicas,
CESCO); y, el testigo num. (9) Sr. Eduardo Pérez Benitez (Perito Balistico del
ICF).

737 El 7 de febrero de 2020, testifico la testigo nim. (10) Dra. Rosa Marian
Rodriguez Castillo (Patologa Forense del ICF), y luego, el testigo num. (11) Sgto.
Eduardo Rivera Mercado (Servicios Técnicos CIC).

738 El 10 de febrero de 2020, finaliz6 su testimonio el testigo num. (11) Sgto.
Eduardo Rivera Mercado.
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febrero de 2020, y se reanudo el 3 de marzo de 2020.739 Hasta esa
fecha el Ministerio Pablico habia presentado quince (15) testigos
de cargo de veintiuno (21) en total.

No obstante, el 15 de marzo de 2020 los proceso judiciales
fueron paralizados ante declaracion de pandemia por el virus
COVID-19. Ademas, los procesos de revision, entre otros, de los
casos Pueblo v. Zayas Vega KLCE202000222 y KLCE202101086
provocaron mayor dilacion en este caso.”40

El juicio ante el Jurado fue reiniciado el 5 de noviembre de
2021, con la continuacion del testimonio de la testigo num. (10) Dra.
Rosa Marian Rodriguez Castillo (Patéloga Forense del ICF), luego,
fue presentado el testigo num. (16) Sr. Alfredo Roche Rodriguez
(vecino de la duena del gato), y la testigo num. (17) Sra. Maria
Cartagena Figueroa (duena del gato).

El 10 de noviembre de 2021, declard la testigo num. (18)
Sra. Yahaira Martinez Cruz (vecina de la duena del gato). Siguio6 el
testigo num. (19) Agte. Félix Rivera Alicea (el agente investigador
del caso) y el 15 de noviembre de 2021, fue contrainterrogado. En
esa fecha, fue presentado el testigo num. (20) Milton Serrano
Rodriguez (coparticipe del crimen), y finalmente, el testimonio de la
testigo num. (21) Sra. Maria Evidel Cartagena Figueroa (excuso al
testigo Carlos Luis Colon Negron, quien sufrido un derrame celebrar).
Asi, qued6 sometida la prueba del Ministerio Publico.

El 15 y 17 de diciembre de 2021, fueron presentados los
testigos de la defensa: Agte. Eduardo Rivera Rivera, placa 28156
(obtuvo la orden de allanamiento); Agte. José Alberto Rosado

Negron (identific6 como sospechoso a su excunado Jonathan c/p

739 El 3 de marzo de 2020, declararon los siguientes testigos: testigo ntiim. (12)
Sr. Roberto Collazo Huertas (Victima de Robo); testigo niim. (13) Sr. José Lopez
Robledo (Victima de Robo); testigo ntm. (14) Sr. Juan Enrique Castellano
Mercado (Victima de Robo); y, la testigo nam. (15) Sra. Maribel Rosado Garay
(Se cruzé con el vehiculo blanco).

740 En el caso KLCE202000222, el mandato fue emitido el 8 de marzo de 2021, y
en el caso KLCE202101086, ¢l mandato se emitio el 25 de octubre de 2021.
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Tatan); y, el Sgto. Keneth Rivera Maldonado (diligencio la orden
de allanamiento).

El caso qued6 sometido y el 17 de diciembre de 2021, el
Jurado escucho los informes finales de cada uno de los apelantes
y del Ministerio Publico, en los turnos correspondiente.

El 20 de diciembre de 2021, con la oposicion de los
apelantes, el juez Barreto Altieri procedi6 a brindar al Jurado un
resumen de la evidencia.”4!

El 21 de diciembre de 2021, le fueron impartidas las
instrucciones sobre cuestiones de derecho al Jurado, y tras
observar el Exhibits 15 del Pueblo, alcanz6 un veredicto unanime
de culpabilidad.

Sk

Ahora bien, lo antes resenado, no sostiene el argumento de
los apelantes de que el excesivo tiempo transcurrido (13 de enero
de enero de 2020 hasta el 21 de diciembre 2021), causo en el Jurado
un recuerdo vago u olvido de los testimonios prestados, por lo que
se debi6 decretar su disolucion.

De entrada, ese argumento descarta de plano la evidencia
presentada por los cinco (5) testigos del Ministerio Publico en el
periodo del 5 de noviembre al 17 de diciembre de 2021; y, los tres
(3) testigos de defensa el 17 de diciembre de 2021. Esos testimonios
y la evidencia presentada retomaron los temas abordados por los
quince (15) testigos de cargos en el periodo del 13 de enero de 2020
al 3 de marzo de 2020.742

Todavia mas, echa a un lado los informes finales de los
mismos apelantes y de la Fiscalia, el resumen de la evidencia que

hizo el juez Barreto Altieri; ello, con la oposicion ironica de los

741 TPOOE del 20 de diciembre de 2021 (version electronica), pags. 127-158.

742 En especifico, destacamos el testimonio de la testigo ntm. (10) Dra. Rosa
Marian Rodriguez Castillo (Patéloga Forense del ICF, que certifico la muerte por
un disparo de contacto); el testigo num. (19) Agte. Félix Rivera Alicea (el agente
investigador del caso que hizo un recuento de toda la investigacion); y, el testigo
num. (20) Milton Serrano Rodriguez (coparticipante del crimen que relaté
detalladamente todos los sucesos).
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apelantes. También, ignora las instrucciones sobre cuestiones de
derecho al Jurado y, que en el proceso deliberativo, los miembros
del Jurado entraron acompanados de toda la evidencia admitida.
Ademas, estos solicitaron y obtuvieron, observar el video del robo y
asesinato (Exhibits 15); y luego, emitieron un veredicto unanime de
culpabilidad, sin dificultad alguna.

No surge del expediente ni de los autos elevados ante este
Tribunal, que el Jurado fuera afectado por el tiempo transcurrido o
le haya impedido tomar un veredicto de forma consiente a tono con
la evidencia presentada y admitida en el juicio.

En fin, los errores numero 7 y 8 senalados por el sefior Zayas
Vega, y el error numero 10 presentado por el sefior Nieves Ortiz,
no se cometieron.

F.

En sexto orden, no discutiremos los errores nmero 5,743 6744
y 13745 presentados por el sefior Nieves Ortiz, en vista de que al
examinar el alegato presentado notamos que no fueron abordados
ni discutidos de forma alguna.”46

G.

En séptimo y ultimo orden, discutiremos el nuevo error
presentado por el senor Zayas Vega.’4” Nos solicita que eliminemos
la duplicidad impuesta a las penas por infraccion a los Articulos
5.04 (3 cargos) y 5.15 (4 cargos) al amparo del Articulo 7.03 de la
Ley de Armas, por ser contrario a lo resuelto en Pueblo v. Torrech

Rodriguez, 2026 TSPR 59. Tiene razon.

743 Erro6 el Tribunal de Primera Instancia cuando permitié que el Ministerio Pablico
anadiera testigos ya comenzada la desinsaculaciéon del jurado y habiéndose
llevado a cabo las recusaciones motivadas.

744 Erro el Tribunal de Primera Instancia al permitir al Ministerio Pablico entregar
a la Defensa las notas de los agentes Elizabeth Alvarado de servicios técnicos de
Aibonito encargada de la escena en el caso y del agente Albert Santiago del Distrito
de Orocovis encargado de acordonar la escena cuando ya habia culminado la
desinsaculaciéon del jurado y a solo dias de comenzar el Ministerio Publico a
presentar su prueba.

745 Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al admitir como evidencia
prueba inadmisible.

746 Véase, Quiniones Léopez v. Manzano Pozas, 141 DPR 139, 165 (1996).

747 Al cual unimos al co-apelante, sefior Ortiz Nieves por tratarse de un error de
derecho que incide en las mismas sentencias de la Ley de Armas por las cuales
ambos apelantes fueron convictos.




KLAN202200203 consolidado KLAN202200267 134

En especifico, las Acusaciones por las infracciones a la Ley de
Armas de 2000, supra, presentadas contra el senor Zayas Vega que
leen como sigue:

1. Primer cargo del Articulo 5.04 de la Ley de Armas,
sobre portacion y uso de armas de fuego sin licencia:
Cometido en Orocovis, PR El dia 5 de febrero de 2014, a
eso de las 7:20 p.m. de la siguiente manera: El referido acusado,
JOSE ZAYAS VEGA, C/P MINO actuando en concierto y comun
acuerdo con MIGUEL A. NIEVES ORTIZ, C/P MICKY y otra
persona, alla en o para el dia 5 de febrero de 2014, en
OROCOVIS, PUERTO RICO, que forma parte de la jurisdiccion
del Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Aibonito,
ilegal, voluntaria, maliciosa y criminalmente, PORTABA,
CONDUCIA, TRANSPORTABA Y USO, UN ARMA DE FUEGO,
UNA PISTOLA COLOR NEGRA, MARCA GLOCK, CALIBRE 40,
MODELO 22, sin tener una licencia expedida al efecto para
portar armas expedida por el Tribunal de Primera Instancia, Sub
Seccion de Distrito, Sala de Juana Diaz, que es la Sala a la cual
corresponde el domicilio del aqui acusado, ni por el Jefe de la
Policia de Puerto Rico. Utilizando dicha arma de fuego en la
comision del delito de Articulo 5.15 de la Ley de Armas y
Robo.748

2. Segundo cargo del Articulo 5.04 de la Ley de Armas,
sobre portacion y uso de armas de fuego sin licencia:
Cometido en Orocovis, PR El dia 5 de febrero de 2014, a
eso de las 7:20 p.m. de la siguiente manera: El referido acusado,
JOSE ZAYAS VEGA,C/P MINO actuando en concierto y comun
acuerdo con MIGUEL A. NIEVES ORTIZ, C/P MICKY y otra
persona, alla en o para el dia 5 de febrero de 2014, en
OROCOVIS, PUERTO RICO, que forma parte de la jurisdiccién
del Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Aibonito,
ilegal, voluntaria, maliciosa y criminalmente, PORTABA,
CONDUCIA, TRANSPORTABA Y USO, UN ARMA DE FUEGO,
UNA PISTOLA COLOR NEGRA, MARCA GLOCK, sin tener una
licencia expedida al efecto para portar armas expedida por el
Tribunal de Primera Instancia, Sub Seccion de Distrito, Sala de
Juana Diaz, que es la Sala a la cual corresponde el domicilio del
aqui acusado, ni por el Jefe de la Policia de Puerto Rico.
Utilizando dicha arma de fuego en la comision del delito de
Articulo 5.15 de la Ley de Armas y Robo.749

3. Tercer cargo del Articulo 5.04 de la Ley de Armas,
sobre portacion y uso de armas de fuego sin licencia:
Cometido en Orocovis, PR El dia 5 de febrero de 2014, a
eso de las 7:20 p.m. de la siguiente manera: El referido acusado,
JOSE ZAYAS VEGA, C/P MINO actuando en concierto y comun
acuerdo con MIGUEL A. NIEVES ORTIZ, C/P MICKY y otra
persona, alla en o para el dia 5 de febrero de 2014, en
OROCOVIS, PUERTO RICO, que forma parte de la jurisdiccién
del Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Aibonito,
ilegal, voluntaria, y criminalmente, portd, poseyo y/o uso sin
autorizacion de esta Ley UN ARMA DE FUEGO, el cual es capaz
de causar grave dano corporal. Sin tener una licencia expedida
para portar armas expedida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sub-Seccion de Distrito de Juana Diaz, que es la Sala
a la cual corresponde el domicilio del aqui acusado, ni por el jefe
de la Policia de Puerto Rico. Utilizando el mismo en la
comision del delito de Articulo 93 del Codigo Penal.”50

748 Enfasis suplido.
749 Enfasis suplido.
750 Enfasis suplido.
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4. Primer cargo del Articulo 5.15 de la Ley de Armas, sobre
disparar y apuntar con un arma de fuego:

Cometido en Orocovis, PR El dia 5 de febrero de 2014, a
eso de las 7:20 p.m. de la siguiente manera: El referido acusado,
JOSE ZAYAS VEGA,C/P MINO actuando en concierto y comun
acuerdo con MIGUEL A, NIEVES ORTIZ, C/P MICKY y otra
persona, alla en o para el dia 5 de febrero de 2014, en
OROCOVIS, PUERTO RICO, que forma parte de la jurisdiccion
del Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Aibonito,
ilegal, voluntaria, y criminalmente, APUNTO con un arma de
fuego hacia la persona de JUAN CASTELLANO MERCADO, sin
que dicho acto fuera uno en defensa propia o de terceros, o de
actuaciones en el desempeno de funciones oficiales o actividades
legitimas de deportes y si para la comision del delito de
Robo.75!

5. Segundo cargo del Articulo 5.15 de la Ley de Armas,
sobre disparar y apuntar con un arma de fuego:

Cometido en Orocovis, PR El dia 5 de febrero de 2014, a
eso de las 7:20 p.m. de la siguiente manera: El referido acusado,
JOSE ZAYAS VEGA, C/P VINO) actuando en concierto y comun
acuerdo con MIGUEL A. NIEVES ORTIZ, C/P MICKY y otra
persona, alla en o para el dia 5 de febrero de 2014, en
OROCOVIS, PUERTO RICO, que forma parte de la jurisdiccion
del Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Aibonito,
ilegal, voluntaria, y criminalmente, APUNTO [sic] con un arma
de fuego hacia la persona de ROBERTO COLLAZO HUERTAS,
sin que dicho acto fuera uno en defensa propia o de terceros, o
de actuaciones en el desempeno de funciones oficiales o
actividades legitimas de deportes y si para la comision del
delito de Robo.752

6. Tercer cargo del Articulo 5.15 de la Ley de Armas,
sobre disparar y apuntar con un arma de fuego:

Cometido en Orocovis, PR El dia 5 de febrero de 2014, a
eso de las 7:20 p.m. de la siguiente manera: El referido acusado,
JOSE ZAYAS VEGA, C/P MINO actuando en concierto y comun
acuerdo con MIGUEL A. NIEVES ORTIZ, C/P MICKY y otra
persona, alla en o para el dia 5 de febrero de 2014, en
OROCOVIS, PUERTO RICO, que forma parte de la jurisdiccién
del Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Aibonito,
ilegal, voluntaria, y criminalmente, APUNTO [sic] con un arma
de fuego hacia la persona de JOSE LOPEZ [sic] ROBLEDO,
sin que dicho acto fuera uno en defensa propia o de terceros, o
de actuaciones en el desempeno de funciones oficiales o
actividades legitimas de deportes y si para la comision del delito
de Robo.753

7. Cuarto cargo del Articulo 5.15 de la Ley de Armas,
sobre disparar y apuntar con un arma de fuego:
Cometido en Orocovis, PR El dia 5 de febrero de 2014, a eso de
las 7:20 p.m. de la siguiente manera: El referido acusado, JOSE
ZAYAS VEGA, C/P MINO actuando en concierto y comun
acuerdo con MIGUEL A. NIEVES ORTIZ, C/P MICKY y otra
persona, alla en o para el dia 5 de febrero de 2014, en
OROCOVIS, PUERTO RICO, que forma parte de la jurisdiccion
del Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Aibonito,
ilegal, voluntaria, y criminalmente, DISPARO con UN ARMA DE
FUEGO, hacia la persona de EDWIN DOMINGUEZ [sic]
MORALES, en un sitio publico o en cualquier otro sitio donde
haya alguna persona que pueda sufrir dano, sin que dicho acto
fuera uno en defensa propia o de terceros, o de actuaciones en

751 Enfasis suplido.
752 Enfasis suplido.
753 Enfasis suplido.
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el desempeno de funciones oficiales o actividades legitimas de
deportes y si en la comision del delito de Robo.754

Luego de la celebracion del juicio, €l 21 de diciembre de 2021
el Jurado rindi6 un veredicto unanime de culpabilidad contra los
apelantes por infraccion a los Articulos 93 (b), 190 y 195 del Codigo
Penal, supra, y los Articulos 5.04 (3 cargos) y 5.15 (4 cargos) de la
Ley de Armas de 2000, supra.

En consecuencia, el 14 de marzo de 2022, se procedi6 a
dictar sentencia a cada uno de los apelantes, por lo que se les
impuso una condena de noventa y nueve (99) anos de carcel por el
Articulo 93 (b), veinticinco (25) anos de carcel por el cargo del
Articulo 190 (e), ocho (8) anos de carcel por el Articulo 195 (a), y seis
(6) meses por el Articulo 248 del Codigo Penal, a cumplirse de forma
concurrente entre si y, consecutivamente, con cinco (5) afos,
duplicados a diez (10) afios de carcel en virtud del Articulo 7.03
de la Ley de Armas de 2000, supra, por cada uno de los tres (3)
cargos en violacion al Articulo 5.04 de la Ley de Armas de 2000,
supra, y un (1) ano duplicado a dos (2) anos de carcel en virtud
del Articulo 7.03 de la Ley de Armas, en cada uno de los cuatro
(4) cargos por el Articulo 5.15 de la Ley de Armas de 2000, supra.
Todo esto para un total de ciento treinta y siete (137) afios a cada
uno de los apelantes.

A la luz de lo expuesto en Pueblo v. Torrech Rodriguez, supra,
resulta improcedente la duplicidad virtud del Articulo 7.03 de la Ley
de Armas de las penas impuestas con relacion a los delitos del
Articulo 5.04 (3 cargos) y el Articulo 5.15 (4 cargos), sin que los
pliegos acusatorios de dichos delitos incluyeran los elementos que
autorizan dicha duplicidad. Es decir, no se alegd ni el Jurado
consider6 que, como resultado de la comision del delito, alguna
persona sufriéo un dano fisico o mental. Por lo tanto, no hubo una

notificacion formal, especifica y oportuna a los acusados de los

754 Enfasis suplido.
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hechos que activan la duplicacion de la pena; ni se adjudico dichos
hechos por el Jurado, bajo el estandar de prueba mas alla de duda
razonable.

Por lo tanto, se modifican uUnicamente las Sentencias
impuestas en el Articulo 5.04 de la Ley de Armas (3 cargos) a quince
(15) anos, y el Articulo 5.15 de la Ley de Armas (4 cargos) a cuatro
(4) anos; asi modificadas, se confirma el resto de las Sentencias
apeladas para una condena de carcel total de ciento dieciocho
(118) anos para cada uno de los apelantes.

-IV-

Por todos los fundamentos antes expresados, se modifican
Unicamente las Sentencias impuestas a los apelantes en los
Articulos 5.04 (3 cargos) y 5.15 (4 cargos) de la Ley de Armas; asi
modificadas, se confirman el resto de las Sentencias apeladas.

Lo acordo el Tribunal y lo certifica la secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




