ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

PABLO TORO MATOS REVISION
ADMINISTRATIVA
Recurrente procedente de
Departamento de
V. TA2025RA00017 | Correccidn vy
Rehabilitacién
DEPARTAMENTO DE
CORRECCION Y Caso Num.:
REHABILITACION 215-24-130
Recurrido Sobre:
Querella
Disciplinaria

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez
Sanchez, el Juez Bonilla Ortiz y la Jueza Mateu Meléndez.

Bonilla Ortiz, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 11 de agosto de 2025.

Comparece ante este foro el Sr. Pablo Toro Matos,
in forma pauperis y por derecho propio (sefior Toro o “el
recurrente”) y nos solicita que revisemos una Resolucidn
emitida por el Departamento de Correcciodn %
Rehabilitacién (DCR o “parte recurrida”), notificada el
6 de febrero de 2025. Mediante el referido dictamen, el
DCR le imputd una violacidn al Cdédbdigo 147 del Reglamento
Num. 9221-2020, infra.

Por los fundamentos que exponemos a continuacidn,
CONFIRMAMOS la Resolucidn recurrida.

I.

El 12 de diciembre de 2024, la oficial correccional
Yaritza Ruiz (Oficial Ruiz), presentd ante el DCR el
Informe de Querella de Incidente Disciplinario, numero
de querella 215-24-130, por violacidén al Cdédigo 108 vy
147 del Reglamento Num. 9221-2020 del 8 de octubre de
2020, intitulado Reglamento para Establecer el

Procedimiento Disciplinario de la Poblacidén Correccional
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(Reglamento Num. 9122-2020).! Alegd que, al momento de
entregarle la correspondencia al sefior Toro, dentro de
la carta encontraron un aparente accesorio de teléfono
celular (“board”).

El 28 de enero de 2025, fue celebrada la vista
disciplinaria ante el oficial examinador de vistas, el
Sr. Andrés Martinez Coldn (Oficial Examinador) .

Posteriormente, el 6 de febrero de 2025, fue
notificada la Resolucidén objeto de controversia.?
Mediante esta, le imputaron al sefior Toro violacidén a la
Regla 15, Cdédigo 147 del Reglamento Disciplinario,
Reglamento Num. 9221-2020, infra. El1 Oficial Examinador
concluyé que, de la prueba documental y testimonial,
sostuvo que el recurrente cometidé el acto prohibido
sobre utilizar el <correo o correspondencia para
propdésitos ilicitos. Indicd que, la carta con destino
al Tribunal de Apelaciones habia salido de 1la
Institucidén Bayamdén 501, y asi constaba en el Libro de
Cartas Legales, Folio Num. 64. Afladidé que, habia una
certificacién en la que hacia constancia gque dicha
Institucidén sbélo ponchaba la correspondencia legal que
recibian, por ello, la carta no tenia ponche de salida.
Por tanto, al devolver la carta a la direccidn del sefior
Toro, concluyd gque aun cuando habia mediado o no
consentimiento del recipiente, le fue imputada
responsabilidad por el acto prohibido.

En desacuerdo, el 7 de febrero de 2025, el

recurrente presentd una solicitud de reconsideracidn.

1 Informe de Querella de Incidente Disciplinario, anejo num. 5 en
el Sistema Unificado de Manejo y Administracién de Casos (SUMAC) .
2Resolucidén, anejo num. 9 en el SUMAC.
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El 13 de mayo de 2025, el DCR notificd una
Resoluciédn, en la que consignd las siguientes

determinaciones de hechos:?3

1. Que el 13 de diciembre de 2024 se presentbd
una querella contra el querellado por el Cdbéddigo
108 y 147 del Reglamento para Establecer el
Procedimiento Disciplinario de 1la Poblacién
Correccional (en adelante, Reglamento
Disciplinario), Reglamento Num. 9221-2020.

2. Que, conforme la querellante, durante el dia
de ayer, diciembre 12 de 2024, aproximadamente
a las 5:30 p.m., me encontraba entregando la
correspondencia. Al llamar al confinado Pablo
Toro Matos para entregarle la correspondencia
legal, la cual fue abierta frente al confinado,
dentro de la carta se encontraba un aparente
accesorio de teléfono celular (board).

3. Que el querellado contraté al Lcdo. Carlos
Garcia Morales (RUA 11049) para que 1o
represente en la vista administrativa
disciplinaria.

4. Que el Lcdo. Garcia Morales interrogd a la
oficial Ruiz y esta declard a las preguntas que
este le expuso durante la vista disciplinaria.

5. Que el Lcdo. Garcia Morales en su
argumentacién final expuso lo siguiente:

“Que estd de acuerdo con la oficial Yaritza
Ruiz y que ella lo que hizo fue cumplir con
sus funciones como oficial en el correo, pero
que el asunto es una situacidédn atipica y que
es 1ldégico que el querellado envie una carta
al Tribunal de Apelaciones en Bayamdédn cuando
no existe un Tribunal de Apelaciones en
Bayamén y que el remitente envié una
evidencia ilegal y la misma regrese
nuevamente a él para que sea abierta
nuevamente en presencia del querellado para
perjudicarse. Que esa carta fue enviada por
una tercera persona con el propdsito de
perjudicar al querellado que tiene pendiente
un cambio de custodia. Que su cliente
desconocia lo que habia en el sobre devuelto
y que esa carta llegd a la direccidn del
remitente y no hay una certificacidén de que
esa carta haya salido de 1la Institucidn
Bayamén 501 y deberia haber un ponche que
certifique que la carta sale de la
institucidén.”

6. Que el Oficial Examinador luego de evaluar
lo declarado por el representante legal del
querellado y a base de la totalidad de la prueba
que obra en el expediente administrativo
determindé encontrar Incurso al querellado por
violar el <cébdigo 147 de la Regla 15 del
Reglamento Disciplinario. No encontrd causa por
el cdébdigo 108.

8 Resolucidn, anejo num. 2 en SUMAC.
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7. Que el Oficial Examinador impuso como sancién
disciplinaria la suspensién del privilegio de
comisaria (excepto articulos de higiene
personal), recreaciodn activa, visita,
actividades especiales y cualguier otro
privilegio que se le conceda en la institucidn

por el periodo de cuarenta (40) dias
calendarios.

8. Que el querellado inconforme con la
determinacién emitida presentd Solicitud
Reconsideracién y expone, alega y solicita 1lo
siguiente:

a) Que al no haber sido hallado Incurso de
violar el cbédigo 108 del Reglamento
Disciplinario, no deberia ser hallado
Incurso por la violacidédn del cddigo 147. Esto
porque si no obra en autos del expediente de
querella alguna prueba, entiéndase cualquier
tipo o) material de telecomunicaciones
definido en el cédigo 108 que establezca la
posesiédn, distribuciédn, uso, venta o
introduccidén de teléfonos celulares o
equipos de telecomunicaciones por parte del
apelante, naturalmente no se consume la
conducta ilegal de la utilizacidén del correo
o de la correspondencia para propbdsitos
ilicitos o su tentativa. Al no existir prueba
del aparente accesorio de teléfono celular
(board) para conectarlo con el uso del correo
o de la correspondencia de manera ilegal, ;de
qué manera el apelante utilizdé ilegalmente
el correo o la correspondencia?

b) Que el Oficial Examinador no indica en la
Resoluciodn sobre la querella, cudl fue el uso
ilegal que le dio el apelante al correo vy
solo se 1limitdé a hallar Incurso al apelante
de wviolar el cbébdigo 147, violentando el
derecho constitucional del apelante a ser
notificado oportuna y adecuadamente de la
naturaleza y causa del proceso perpetuado en
la Enmienda XIV de la Constitucién de 1los
EEUU.

c) Que no fue tomada en consideracidén la
solicitud del apelante para que la oficial
Maria Pacheco, encargada de la
correspondencia en la Institucidén Bayamdbn
501, declarara en la vista disciplinaria
contra el apelante en defensa de este. Lo que
vulnerd el derecho del apelante a un debido
proceso de ley vy a presentar prueba a su
favor como lo establece la seccidén 3.1 de la
Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme
y tampoco tomé en consideracidén el informe
que requiridé el apelante hecho por la oficial
Maria Pacheco en el Libro de Correspondencia
de la Institucidén Bayamdn 501, 1lo que
acredita que conoce de antemano que han
intentado perjudicar al apelante mediante el
uso del correo.

d) Que como bien sefiald el Oficial Examinador
de Vistas Disciplinarias en la resoluciédn,
“la Institucidén Correccional Bayamén 501 no
tiene como parte del manejo y monitoreo de
la correspondencia que sale al exterior, un
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sello o ponche que diga que salidé de dicha
institucién” y que en el presente caso el
envio de correspondencia que se registrd el
lro de julio de 2024 dirigido al Tribunal de
Apelaciones con el nombre del apelante no fue
inspeccionado, tampoco puede garantizarse
que en efecto el apelante fue gquien la envid
al Tribunal en la mencionada que fecha. Mas
aun, la querellante no establecidé en su
relato en la querella que el apelante fue
quien la remitidé la Tribunal de Apelaciones
el 1lro de julio de 2024 para que
posteriormente se consumara lo que dispone
el «cbébdigo 108, al ser devuelta en la
institucidén carcelaria. Ello se conoce como
duda razonable.

e) Que la mera alegacién en la querella de
que el apelante viold el cddigo 147, sin méas,
no es suficiente a la luz de una acusacidn
para someter al apelante a un proceso

administrativo disciplinario, pues,
naturalmente se debe establecer el resultado
previsto por el querellado mediante

intencidén u omisidén para que se establezca
que se utilizd el correo o la correspondencia
de manera ilegal.

f) Que la sancidén impuesta por el Oficial
Examinador de Vistas Disciplinarias de
suspensién de privilegios institucionales
por cuarenta (40) dias calendarios es una
excesiva y se considera ultra vires a 1lo
establecido en el Reglamento Disciplinario y
por tal razdén debe ser revocada.

g) Que en la Resolucidén emitida el Oficial
Examinador no hizo mencidédn de que halld
incurso al apelante por violar el cdédigo 147
en la modalidad de tentativa, ello, pese a
que concluybé gque no existe causa por el
cbédigo 108. Que determind hallar incurso al
apelante de wviolar el cbédigo 147 sin que
exista material fisico ilegal alguno para que
se consuma la violacidén del referido cdéddigo.

h) Que nos parece que el Oficial Examinador
de Vistas Disciplinarias debid hallar
incurso al apelante, en el peor de 1los
escenarios de la violacidén al cbébdigo 147,
pero en la modalidad de tentativa. No
obstante, al no existir causa por el cdbédigo
108, entonces de igual manera la tentativa
del acto prohibido también quedaria
derrotada 'y desestimada. Por lo cual,
solicita se revoque la Resolucidén emitida y
se declara No incurso de violar el cdédigo
147.

Afiadidé, en cuanto a la alegacidén sobre haberlo
encontrado incurso de violar el Cébdigo 147 del
Reglamento, el Oficial Examinador concluyd que el sefior
Toro hizo uso del correo para propdsitos o fines

contrarios a los establecidos en el Reglamento
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Disciplinario, independientemente haya mediado
consentimiento del recipiente a la hora del recibo del
correo o correspondencia. Asimismo, 1indicdé gque era
inconsistente encontrarlo incurso bajo el Cdbébdigo 108,
puesto que, la querellante al sdélo indicar que lo que
habia en la correspondencia era un aparente accesorio de
teléfono celular, no se configuraron los elementos
necesarios establecidos en el Reglamento. No obstante,
la prueba habia demostrado que el sefior Toro habia
utilizado el correo para propdsitos contrarios al
Reglamento.

En cuanto a la alegacidn sobre no permitir que la
Oficial Maria Pacheco (sefiora Pacheco), encargada de la
correspondencia en la Institucidén Bayamén 501, declarara
en la vista, vulnerd su derecho a un debido proceso de
ley. E1 Oficial Examinador indicdé que, la Regla 31 del
Reglamento Disciplinario permite la presencia de
testigos que tengan informacidén pertinente al caso. No
obstante, la sefiora Pacheco no fue citada, debido a que,
no tenia conocimiento personal del incidente que motivd
la querella. Por ello, no podia declarar por algo gue
no le constaba. En consecuencia, declardé No Ha Lugar a
la solicitud de reconsideracidén y confirmdé la sancidn
impuesta.

AUn inconforme, el 16 de Jjunio de 2025, el sefior
Toro presentd el recurso de revisidn judicial, en el que
formuld los siguientes seflalamientos de error:

Abusdé de su discrecidén el OEVD Andrés
Martinez Coldén al hallar incurso al
recurrente de infringir el Cdédigo 147, al
emplear, bajo error manifiesto, una patente
interpretacidén errada sobre la distinciédn
entre los cdbddigos 108 y 109 del Reglamento
Disciplinario 9221, supra, con el uUnico

propdésito de hacer creer que como la prueba
ofrecida para acusar al recurrente, del uso
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ilegal del correo o la correspondencia
cosiste en un “aparente accesorio de

teléfono celular (board)”, ello cumple, de
facto, con su identificacién %
autenticacién.

Abusé de su discrecién el OEVD Andrés
Martinez Coldén al emplear, bajo error
manifiesto, una patente interpretacién
contradictoria en cuanto a lo dispuesto en
la Regla 31 del Reglamento Disciplinario
9221, supra, y el derecho constitucional
que tiene el recurrente de presentar
pruebas y testigos a su favor, establecido
en la Constitucién de los Estados Unidos de
América y en la Constitucidén de Puerto Rico.

El 3 de julio de 2025, emitimos una Resolucidn
concediéndole a la parte recurrida el término dispuesto
en nuestro Reglamento, para que presentara su alegato.

El 24 de julio de 2025, el DCR comparecid mediante
Mocidn Informativa y Solicitud de Relevo de Orden.

Asi, con el beneficio de la comparecencia de las
partes, procedemos resolver.

IT.
_A_

La Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del
Gobierno de Puerto Rico (LPAU), Ley Num. 38-2017, segun
enmendada, 3 LPRA sec. 9601 et seqg., dispone sobre el
alcance de la revisidén judicial de las determinaciones
de las agencias. Tanto la referida ley, como la
jurisprudencia aplicable, establecen que 1la funciédn
revisora de las decisiones administrativas concedida a
los tribunales apelativos consiste esencialmente en
determinar si la actuacién de la agencia fue dictada
dentro de las facultades qgque le fueron conferidas por
ley y si la misma es legal y razonable. T-JAC, Inc. v.
Caguas Centrum Limited, 148 DPR 70, 80 (1999). Al

respecto, es norma de derecho claramente establecida que

los tribunales apelativos han de conceder gran
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deferencia y consideraciones a las decisiones de los
organismos administrativos en wvista de la vasta
experiencia y conocimiento especializado.? Graciani
Rodriguez v. Garage Isla Verde, LLC, 202 DPR 117, 126
(2019); Mun. de San Juan v. Plaza Las Américas, 169 DPR
310, 323 (2006); Herndndez Alvarez v. Centro Unido, 168
DPR 592, 6l1l5-6l1l6 (2000). Por lo tanto, los tribunales
deben ser cautelosos al intervenir con las decisiones
administrativas. Metropolitana, SE v. ARPE, 138 DPR
200, 213 (1995); Viajes Gallardo v. Clavell, 131 DPR
275, 289-290 (1992).

Es por las razones expuestas que las decisiones de
los foros administrativos estdn investidas de una
presuncién de regularidad y correccidén. Garcia Reyes v.
Cruz Auto Corp., 173 DPR 870, 892 (2008); Vélez v. ARPE,
167 DPR 684, 693 (2006); Rivera Concepcioén v. ARPE, 152
DPR 116, 123 (2000). La presuncién de correccidn que
acarrea una decisidén administrativa deberd sostenerse
por los tribunales, a menos que la misma logre ser
derrotada mediante la identificacién de evidencia en
contrario que obre en el expediente administrativo.
Misién Ind. PR v. JP, 146 DPR 64, 130 (1998); ARPE v.
JACL, 124 DPR 858, 864 (1989).

Al momento de revisar una decisidén administrativa
el criterio rector para los tribunales sera la
razonabilidad en la actuacidén de la agencia. Rebollo v.
Yiyi Motors, Motors, 161 DPR 69, 76 (2004). Conforme a

lo cual, habréd que determinar si la actuacidén de 1la

4 Los fundamentos aportados en la muy reciente decisidédn del Tribunal
Supremo Federal en Loper Bright Enterprises et al., v. Raimondo,
603 U.S.  (2024), 144 s.Ct. 2444, cuestionan en lo esencial buena
parte de la jurisprudencia que dirige el proceso de revisidén por
los tribunales de las determinaciones administrativas. Sin
embargo, juzgamos que la situacidédn factica en el caso ante nuestra

atencidén no nos requiere que profundicemos sobre el asunto.
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agencia fue arbitraria, ilegal, caprichosa o tan
irrazonable que constituyd un abuso de discrecidédn. Mun.
de San Juan v. CRIM, 178 DPR 164, 175 (2010). Por tanto,
la revisidn judicial de una determinacidén administrativa
se circunscribe a determinar si: (1) el remedio
concedido por la agencia fue apropiado; (2) las
determinaciones de hechos realizadas por 1la agencia
estan sostenidas por evidencia sustancial que obra en el
expediente administrativo, vy (3) las conclusiones de
derecho fueron correctas. Sec. 4.5 de la LPAU, 3 LPRA
sec. 9675; Torres Rivera v. Policia de PR, 196 DPR 6060,
626-627 (2016) .

Por otra parte, nuestro Tribunal Supremo ha
identificado <circunstancias en que <corresponde no
observar tal deferencia. En especifico, dicho alto foro
ha reconocido que la referida deferencia a las
determinaciones administrativas cedera cuando: (1) la
decisidén no estéd basada en evidencia sustancial; (2) el
organismo administrativo ha errado en la aplicacidén de
la ley, y (3) ha mediado una actuacidén irrazonable o
ilegal. Acardn, et al v. DRNA, 186 DPR 564, 584 (2012);
Marina Costa Azul v. Comisidn, 170 DPR 847, 852 (2007).

-B-

E1l Reglamento de Normas para Regir la
Correspondencia de 1los Miembros de 1la Poblaciodn
Correccional en Instituciones Correccionales y Programas
de la Administracidén de Correccidén del 24 de octubre de
2008 (Reglamento Num. 7594-2008), tiene la finalidad de
establecer normas y procedimientos para administrar la
correspondencia de los confinados. En particular, el
Articulo V(1) reconoce el derecho de los miembros de

poblacidén correccional a recibir y enviar comunicaciones
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escritas, siempre que cumplan con las normas y criterios
adoptados. Por tanto, el Articulo V(4) del Reglamento
reconoce gue la correspondencia recibida en la
institucidén correccional serda objeto de monitoreo e
inspeccidén por el personal designado para ello.

A esos efectos, el Reglamento Num. 7594-2008

reconoce tres (3) tipos de correspondencia, a saber: (i)
correspondencia general, (ii) correspondencia
privilegiada o especial, % (iii) correspondencia
rechazada. En su Articulo IV (3) define la

“correspondencia general” como aquella que recibe o
envia un confinado, la cual podrad ser abierta e
inspeccionada por el personal designado para ello,
excluyendo la “correspondencia como privilegiada o
especial”.

Ahora Dbien, en el Articulo IV(4) del Reglamento
dispone que la “correspondencia privilegiada o especial”
es aquella que se recibe o se envia a tribunales de
justicia federales o estatales, entre otros. Ademéas,
que tal correspondencia no puede ser leida ni abierta
por el personal designado, a menos que sea en presencia
del confinado o que medie su renuncia a ese derecho.

El Articulo XII(4) detalla que el ©personal
designado llevara un registro sobre la fecha y hora en
la cual se recibe una correspondencia legal en la
institucidén correccional y cuando la misma es entregada
al confinado. Mientras que, en su Articulo IV (5),
establece que la correspondencia rechazada es aquella
que es devuelta al remitente por no cumplir con las
normas establecidas en el propio reglamento.

En cuanto al registro de la correspondencia, el

A\Y

Reglamento dispone que [llas cartas que lleguen del
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correo seran registradas en un libro de entrada de
correspondencia, que incluird el nombre del remitente vy
destinatario, fecha en que se recibidé y fecha en que se
entregd al destinatario la correspondencia.” Art.
VII(6), Reglamento 7594-2008.

_c_

El Reglamento Num. 9221-2020, mejor conocido como
el Reglamento  para Establecer el Procedimiento
Disciplinario de 1la Poblacidon Correccional del 8 de
octubre de 2020 (Reglamento Num. 9221-2020), fue
aprobado con el propdsito de establecer las
disposiciones reglamentarias aplicables a los confinados
que cometan o intenten cometer un acto prohibido bajo la
jurisdiccién del DCR. Regla 3(11) del Reglamento Num.
9221-2020, supra. A través de éste se dispuso de un
mecanismo para imponer medidas disciplinarias en las
instituciones correccionales, mientras se le garantiza
un debido proceso de ley a los confinados. Regla 3,
Reglamento Num. 9221, supra.

La Regla 6 del Reglamento Num. 9221-2020 establece
que cualquier oficial correccional o funcionario del DCR
puede presentar una gquerella, cuando sea testigo de un
acto o incidente prohibido, o infraccidén a las norma y
reglamentos del DCR por parte de un miembro de la
poblacidén correccional o tiene un motivo fundado para
creer que un miembro de la poblacién correccional
cometid alguna infraccién a las normas o reglamentos del
DCR. Regla 6 del Reglamento Num. 9221.

En lo pertinente, el Reglamento Num. 9221-2020,
define “acto prohibido” como “cualquier acto que
implique una violacidén a las normas de conducta de la

institucién que conlleve la imposicidén de medidas




TA2025RA00017 12

disciplinarias, incluyendo cualquier acto u omisidn, o
conducta tipificada como delito”. Regla 4 del
Reglamento Num. 9221-2020. Una vez se determina que un
confinado ha incurrido en el acto prohibido que se le
haya imputado, procede la 1imposicidén de wuna sancidn
disciplinaria. Regla 17 del Reglamento Num. 9221-2020.

Asi pues, la Regla 15 especifica cuédles son las
conductas de la poblacidén correccional que se entienden
prohibidas. En lo que aqui compete, el Cdédigo 147

establece como acto prohibido sujeto a sancién 1lo

siguiente:
(147) Utilizacidén del Correo o de la
Correspondencia para Propdsitos Ilicitos o
su Tentativa - Se prohibe la utilizacidn

del correo o de la correspondencia para
propdésitos o fines contrarios a los
establecidos en este Reglamento,
independientemente haya mediado
consentimiento del recipiente a la hora del
recibo del correo o correspondencia. Regla
15 (147) del Reglamento Num. 9221.

De otra parte, la Regla 31 del precitado Reglamento
hace referencia a la presentacidén de testigos durante la
Vista ante el Oficial Examinador, y dispone como sigue:

1. E1 Oficial Examinador y el miembro de la
poblacidén correccional querellado podréan
solicitar la presencia de testigos que
tengan informacidén pertinente y estén
razonablemente disponibles.

2. En aquellos casos en los que el testigo
sea excluido, ya sea por declaracidén o en
persona, la base de esta exclusidn debe ser
documentada por el Oficial Examinador.

3. No serd necesaria ni se solicitara la
comparecencia de testigos para presentar
evidencia repetitiva, ni testigos adversos,
cuando su conocimiento sobre el incidente
surja de manera clara de la dquerella
disciplinaria, documentos complementarios o
del informe del Oficial de Querellas.

4. La presencia del querellante en la vista
disciplinaria es un asunto oficial de
estricto cumplimiento, cuando asi sea
requerido.
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5. Si durante el proceso de vista
administrativa surge alguna duda adicional
relacionada a la querella disciplinaria o a
la declaracidén de algun testigo, se podré
requerir la presencia en la vista
disciplinaria.

6. El miembro de la poblacidédn correccional
imputado de un acto prohibido tendra el
derecho de presentar prueba y declaraciones
de testigos a su favor, siempre y cuando no
entre en riesgo la seguridad de la
institucidén, la del miembro de la poblacidn
correccional perjudicado o la de cualquier
otra persona.
7. E1 nimero de declaraciones y de testigos
que se presentaradn en la vista dependeréd de
las circunstancias particulares del caso y
la informacidén que estos posean. E1 Oficial
Examinador puede excluir las declaraciones
de testigos o rehusar llamar a declarar a
un testigo por los siguientes fundamentos:

a. E1l testimonio no es pertinente.

b. E1 testimonio es innecesario.

c. Cuando el testimonio resulta

repetitivo.

ITT.

En el caso de autos, el sefior Toro presentd un
recurso de revisidén administrativa, en el cual solicitd
revisién de la Resolucidén emitida por el DCR mediante la
cual se le declard incurso por violar el Cédigo 147 del
Reglamento Num. 9221-2020, supra. En su recurso,
planted dos (2) sefialamientos de error. En el primero,
alega que 1incididé el DCR al determinar que habia
infringido el Cédigo 147 del Reglamento, al aplicar de
forma equivocada la diferencia entre los Cdébdigos 108 y
109. Sostiene que dicha interpretaciédn, tuvo como Gnico
fin hacer parecer que un objeto que aparenta ser un
accesorio de <celular (board) era suficiente para
identificar y autenticar la supuesta violacidn.

El sefior Toro menciona gque no fue encontrado
incurso del Cédigo 108 de Reglamento Num. 9221-2020,

debido a que la oficial de gquerellas no logrd describir

correctamente el aparente accesorio de teléfono celular
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encontrado en la correspondencia. Por ello, reitera
que, al no lograr identificar adecuadamente el objeto,
tampoco podian condenarlo por violacidén al Cdébdigo 147
del precitado Reglamento.

Segun explicamos, el Reglamento Num. 7594-2008,
supra, reconoce el derecho de los miembros de 1la
poblacidén correccional a recibir correspondencia. En lo
aqui pertinente, establece la “correspondencia
privilegiada o especial” como aquella que se recibe de
un tribunal federal o estatal. Asimismo, dispone que la
correspondencia no serd leida ni abierta por el personal
designado, salvo en presencia el confinado receptor.

De otra parte, el Reglamento Num. 9221-2020, supra,
establece que estd prohibido utilizar el correo para
propdésitos o fines contrarios a los establecidos en el
Reglamento, independientemente haya mediado
consentimiento del recipiente a la hora del recibo del
correo o correspondencia.

Segun surge del expediente, el 13 de diciembre de
2024, al entregarle 1la “correspondencia legal” al
recurrente, la Oficial Ruiz al abrir la carta encontrd
un “aparente accesorio de teléfono celular (board)”. La
carta iba dirigida a una direccidén que no correspondia
con el Tribunal de Apelaciones de Bayamdn, por lo que,
fue devuelta a su remitente, en este caso, el sefior Toro.

Por ello, conforme la reglamentacidén aplicable,
independientemente haya mediado consentimiento del
recipiente a la hora del recibido del <correo o
correspondencia, el recurrente utilizdé el correo para
propdésitos o fines contrarios al Reglamento.

Finalmente, en su segundo seflalamiento de error,

esboza que errdé el DCR al interpretar de manera
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contradictoria 1lo dispuesto en la Regla 31 del
Reglamento, dado que tenia derecho a presentar prueba y
testigos a su favor. Indica que, el DCR le impidid
presentar a la Oficial Maria Pacheco, como testigo de
incidentes previos en los que, de cierta forma lo habian
intentado perjudicar al enviarle material de contrabando
a través del correo, similar al caso de autos. Por ello,
alega que la oficial Pacheco podia haber arrojado luz u
otra perspectiva de la situacidn.

La Regla 31 del Reglamento Num. 9221-2020, supra,
reconoce y rige lo relacionado al derecho de 1los
confinados a la presentacidén de testigos durante 1la
Vista ante el Oficial Examinador. El primer inciso de
dicha regla dispone que tanto el Oficial Examinador como
el confinado pueden solicitar la presencia de los
testigos que tengan informacidén pertinente vy estéan
razonablemente disponibles. Ademds, en los casos en que
el testigo sea excluido, el segundo inciso establece que
la base de la exclusién debe ser documentada por el
Oficial Examinador.

A pesar de lo anterior, segun surge del expediente
la sefiora Pacheco no tenia conocimiento del incidente
que motivdé la querella. Por lo gque, no podia declarar
por algo que no le constaba. Asi las cosas, es forzoso
concluir que no hay fundamento para variar la
determinacién emitida por el Oficial Examinador.

Por consiguiente, en ausencia de argumentos del
sefior Toro que 1impliquen un abuso de discrecidédn del
Oficial Examinador del DCR, no debemos intervenir con la

determinacidédn recurrida.

IvV.
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Por los fundamentos antes expuestos, CONFIRMAMOS la
determinacién recurrida.
Lo pronuncidé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




