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Monge Gémez, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de agosto de 2025.

Compareci6 ante este Tribunal la parte peticionaria, Sr. Héctor Miguel
Vega Jiménez y la Sra. Omayra Caban Acevedo (en adelante y en conjunto,
“Vega-Caban” o los “Peticionarios”), mediante peticion de certiorari el 15 de
agosto de 2025. Nos solicitaron la revocacion de la Orden dictada por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Mayagtiez (en adelante, el
“TPI”), el 23 de junio de 2025, notificada y archivada al dia siguiente.
Mediante el referido dictamen, el foro recurrido determind que no podia
disponer de la “Mocion de Sentencia Sumaria” en ese momento dado a
gue el caso estaba bajo el proceso de mediacién compulsoria.

Por los fundamentos que expondremos a continuacién, se expide el
auto de certiorari solicitado y se confirma la Orden recurrida.

l.

Es preciso mencionar que, es la segunda ocasion que este Tribunal
de Apelaciones recibe un recurso con relacion al caso de autos. Siendo asi,
y luego de examinar nuevamente el dictamen emitido en el caso num.

KLANZ202400154, adoptamos por referencia el resumen del tracto procesal
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alli esbozado y procederemos a relatar los hechos pertinentes al asunto ante
nuestra consideracion.

El 13 de junio de 2014, Banco Popular de Puerto Rico (en adelante,
“‘Banco Popular’ o el “Recurrido”) presentdé una “Demanda” contra los
Peticionarios en la cual se reclamo el cobro de dinero y la ejecucion de una
hipoteca que grava una propiedad inmueble ubicada en la Urbanizacion
Hacienda Libertad, A-9 sita en Aflasco, Puerto Rico.

Luego de varios tramites procesales, el 5 de julio de 2023, la sefiora
Caban Acevedo presentdé una “Mocion Urgente Solicitando Ia
Paralizacion de los Procedimientos Post Sentencia y en Solicitud de
gue se Ordene la Notificacion Correcta de la Sentencia a Tenor con la

Doctrina Reiterada en Banco Popular v. Andino Solis, 192 DPR 172

(2015)”. En esencia, adujo que, mediante su comparecencia el 11 de
septiembre de 2014, notificé su direccion correcta y que el dictamen de
ejecucion de hipoteca resultaba inoficioso ya que ni éste, ni ningun otro
tramite judicial le fue notificado a su direccién postal; por lo que estuvo
impedida de defenderse adecuadamente.

De igual forma, el 10 de julio de 2023, el sefior Vega Jiménez
presentd una “Mocion Urgente en Solicitud de Desestimacion de la
Demanda por no Haberse Emplazado Conforme a Derecho al
Demandado Héctor Miguel Vega Jiménez Dentro del Término Provisto
por las Reglas de Procedimiento Civil”. En sintesis, se limit6 a replicar sin
someterse a la jurisdiccion del tribunal, que no fue emplazado conforme a
derecho.

En esta misma fecha, el TPI ordend a la Secretaria a notificar
correctamente la Sentencia a todas las partes. Posteriormente, el foro
recurrido emitié una Resolucion el 18 de agosto de 2023, notificada el 30 de
agosto del mismo afio, en la que declar6 “No Ha Lugar’ la solicitud de
desestimacion. Ello pues, determin6 que la solicitud para el emplazamiento
habia sido conforme a derecho y a satisfaccion del Tribunal. Expreso que,
el sefior Vega Jiménez tenia conocimiento del caso, mas no comparecio a

contestar la “Demanda”. Afadié que el Banco Popular realizé suficientes
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diligencias para emplazarlo personalmente siendo estas infructuosas, por lo
gue procedia emplazar mediante edicto.

El 5 de septiembre de 2023, el sefior Vega Jiménez radico ante el
TPl una “Solicitud de Reconsideraciéon y Réplica a Mocién en
Oposicion”. Argumentd nuevamente que el diligenciamiento del
emplazamiento personal era defectuoso y que, por ende, el emplazamiento
por edicto resultaba nulo de su faz. ElI 17 de octubre de 2023, el foro de
origen emitié una Resolucion mediante la cual ordend la notificacion de la
Sentencia en rebeldia a todas las partes. El 26 de octubre de 2023, se emitio
una Notificacion Enmendada de la Sentencia en Rebeldia dictada el 20 de
enero de 2015.

Posteriormente, el 30 de octubre de 2023, el sefior Vega Jiménez
radicdé ante el TPI una “Solicitud de Reconsideracion y de Relevo de
Sentencia”. Reiterd que no habia sido emplazado correctamente, por tanto,
el emplazamiento por edicto al igual que la Sentencia eran nulos. Con la
comparecencia de las partes, el 14 de noviembre de 2023, reducida a escrito
el 8 de enero de 2024 y notificada el 26 de enero del mismo afio, el foro a
guo emitid Resolucién y Orden declarando “No Ha Lugar” la “Solicitud de
Reconsideracion y de Relevo de Sentencia” presentada por el sefior
Vega Jiménez.

Luego de varios tramites ante el foro de instancia, los Peticionarios
acudieron ante este Tribunal mediante un recurso de Certiorari, por estar
inconformes con la denegatoria de la solicitud de reconsideracion y relevo
de la Sentencia. Evaluados los planteamientos de las partes, el 5 de
septiembre de 2024, emitimos Sentencia mediante la cual resolvimos que la
notificacion fue defectuosa y que lesiono todos los procesos realizados en
contra de los codemandados. De conformidad con lo solicitado, concluimos
gue dicho defecto resulté en la nulidad de la Sentencia en Rebeldia.
Finalmente, ordenamos al foro de origen a notificar correctamente
la Resolucion y Orden del 19 de septiembre de 2014, notificada el 16 de
octubre de 2014 a la sefiora Caban Acevedo, para anunciar su

representacion legal y le provea un término para contestar la “Demanda”.
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En cuanto al sefior Vega Jiménez, le ordenamos al TPl a reactivar los
términos para anunciar su representacion legal y para contestar la
‘Demanda”, para que continden los procedimientos de manera compatible
con nuestro dictamen.

Conforme a lo resuelto por este Tribunal, los Peticionarios
comparecieron el 21 enero de 2025 mediante una “Mocién Solicitando
Paralizacion de los Procedimientos del Caso de Autos y en Solicitud
de Orden de Referido a Mediacién Compulsoria bajo la Ley 38 de 2019”.
Asi las cosas, el 31 de enero de 2025, el TPI emitié una Resolucién y Orden
en la que refirid el caso para la mediacion compulsoria conforme a la Ley
Num. 184-2012, segun enmendada, conocida como la “Ley para Mediacion
Compulsoria y Preservacion de tu Hogar en los Procesos de Ejecuciones de
Hipotecas de una Vivienda Principal’, 32 LPRA sec. 2881 et seq. (en
adelante, “Ley Num. 184-2012”). Se hizo constar que las partes tendrian
hasta el 10 de febrero de 2025, para presentar la contestaciéon a la
‘Demanda’”. De igual forma, cit a las partes para una sesion de mediacion
el 12 de febrero de 2025, conforme al calendario del Centro de Mediacion
de Conflictos. Finalmente, hizo constar que “[l]Ja paralizacion de los tramites
del caso a partir de que se conteste la demanda se extender[ia] hasta la
fecha en que concluy[era] el tramite de mediacion”.t

Por su parte, el 7 de febrero de 2025, Vega-Caban present6 su
“Contestacion a Demanda y Reconvencion” en la cual alegd, de manera
genérica, la defensa de prescripcidon. Posteriormente, el 11 de marzo de
2025, el TPl emitié6 una Orden de Paralizaciéon, en la que certificd que las
partes se encontraban tramitando el proceso de mediacion compulsoria ante
el Centro de Mediacion de Conflictos, por lo que paralizé todos los
mecanismos de descubrimiento de prueba y los procedimientos ordinarios
del caso.

Segun surge de la “Mocion Informativay en Solicitud de Término”
presentada el 20 de marzo de 2025 por Banco Popular, se informé que las

partes estaban citadas a una reunion de continuacion de mediacion el 25 de

1Véase, SUMAC TA, Entrada NUum. 3, Anejo NUm. 54.
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marzo de 2025. Ademas, se le notifico al TPl que los Peticionarios
comenzaron un proceso mitigacion de pérdidas ante dicha institucion
financiera para la modificacion de la hipoteca. Mas adelante, el 9 de abril de
2025, el Recurrido presenté una “Mocion Informativa” en la que certifico
gue la reunion de mediacién se llevé a cabo y que las partes estaban citadas
para la continuacion el 23 de abril de 2025. Ademas, hizo constar que el
sefior Vega Jiménez y la sefiora Caban Acevedo le entregaron varios
documentos para que el Departamento de Mitigacion de Pérdidas del Banco
continuara su evaluacion.

Luego de ello, el 23 de mayo de 2025, los Peticionarios presentaron
una “Mocion Solicitando Sentencia Sumaria Parcial” en la que reiteré que
la causa de accidn correspondiente era un cobro de dinero. Sostuvo que la
Demanda estaba prescrita dado a que la hipoteca se inscribié en el Registro
de la Propiedad el 21 de febrero de 2023 y procedia la desestimacion del
pleito.

Asi las cosas, el 11 de junio de 2025, el Recurrido presentd una
“‘Mocidén en Oposicién a Solicitud de Sentencia Sumaria Parcial”, en la
gue sostuvo gue la hipoteca se presentd en el Registro de la Propiedad el
22 de septiembre de 2005, al asiento numero 39 del diario 726. Sostuvo que
la fecha de presentacion se consideraba como la fecha de inscripcidén para
gue surta sus efectos contra terceros. Ademas, solicitdé que se mantuviera
la fecha de la vista de mediacion pautada.

Por su parte, el TPl emiti6 una Orden, el 23 de junio de 2025 y
notificada el 24 de junio de 2025, la cual se transcribe a continuacion:

[...]

El 11 de marzo de 2025, el Tribunal decreto la paralizacion de

los procedimientos en este caso dado que las partes agotan el

tramite de mediacion compulsoria solicitado por la parte

demandada, quien reside en la propiedad. Por ello, dado que

el Centro de Mediacion de Conflictos no ha notificado acuerdo

o devuelto al Tribunal el caso, ni cesado su intervencion, no

corresponde disponer de la Mocidn en este momento. Queda

entretenida la peticion hasta que concluya el tramite en el
Centro de Mediacion de Conflictos.?

2Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 3, Anejo NUm. 67.
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Inconforme, el 7 de julio de 2025, Vega-Caban presentd una
“Solicitud de Reconsideraciéon de Orden del 23 de julio de 2025 y
Reiterando Solicitud de Sentencia Sumaria Parcial”. En la misma, solicitd
al foro de instancia que dejara sin efecto la Orden emitida y que resolviera
en sus méritos la Mocion Solicitando Sentencia Sumaria.

No obstante, el 11 de julio de 2025, el TPI denego la solicitud de los
Peticionarios. A esos efectos, se transcribe la determinacion del foro de
instancia:

Nos reiteramos en la orden emitida. A esta fecha las partes no

han culminado el trdmite de mediacidbn compulsoria requerido

por la Ley 184-2012, segun enmendada.

El Centro de Mediacién de Conflictos no ha terminado su
intervencion y los tramites, por lo tanto, siguen paralizados.?

En desacuerdo con la determinacion del foro a quo, el 15 de agosto
de 2025, Vega-Caban presenté el recurso que nos ocupa, mediante el cual
le imputd al foro recurrido la comision del siguiente error:

Err6 el Tribunal a quo al negarse, sin justificacion valida, a

resolver la controversia de derecho que se le refirio en la

solicitud de sentencia sumaria parcial sobre, la realidad
juridica de que, en el presente caso, la alegada causa de
accion esta prescrita, por lo que, de conformidad con la Ley de

Transacciones Comerciales, esa negativa del TPI constituye

un craso error de derecho, por ser a todas luces contraria a lo

pautado por nuestro mas Alto Foro en Oriental vs. Caballero

Garcia, supra y a lo dispuesto en la Seccion 2-118 de la Ley

de Transacciones Comerciales.

El 22 de agosto de 2025, Banco Popular presenté “Alegato de la
Parte Apelada”.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes, procedemos
a resolver.

Il

La Asamblea Legislativa adopt6 la Ley Num. 184-2012, supra, con el

fin de proteger la residencia principal de los deudores hipotecarios ante los

efectos de la crisis econdmica en Puerto Rico suscitada en los afios 2007 al

2009. Scotiabank de Puerto Rico v. SLG Rosario-Castro, 205 DPR 537, 547

(2020). Esta dispone para un procedimiento de mediacion compulsoria,

previo a que se concrete un proceso de ejecucion de hipoteca sobre dicha

3 Véase, SUMAC TA, Entrada Nam. 3, Anejo NUm. 69.
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propiedad principal, mediante el cual se le informara al deudor aquellos
remedios alternativos disponibles para mantener el bien inmueble de que se

trate. Oriental Bank v. Caballero Garcia, 212 DPR 671, 680-681 (2023).

Todo ello con el propésito de “evitar la pérdida de su residencia principal y,
a su vez, le provee la oportunidad de sentarse a negociar con su acreedor”.

Bco. Santander v. Correa Garcia, 196 DPR 452, 461 (2016).

Aunque en su Exposicién de Motivos la Ley de Mediacion dispone
gue se entendera que propiedad principal de vivienda es aquella que se usa
como hogar principal, no un second home, el referido estatuto también la
define como “aquella que se utiliza como el hogar principal del deudor o del
deudor y su familia inmediata; y que para fines contributivos sobre bienes
inmuebles es aquella para la cual aplicaria la exencion contributiva
principal”. 32 LPRA sec. 2881 (e).

En cuanto a la reunion compulsoria de mediacion, la ley establece
gue ésta se celebrara en los casos en que un acreedor hipotecario vaya a
iniciar un pleito de cobro de dinero y ejecucion de hipoteca que pueda
resultar en la venta judicial “de una propiedad residencial que constituya una

vivienda principal”. Franklin Credit v. George Riviello, 209 DPR 555, 564

(2022). Durante dicho conclave, el acreedor hipotecario debera notificarle al
deudor “todas las alternativas disponibles en el mercado para evitar la
ejecucion de la hipoteca o la venta judicial de una propiedad residencial que
constituya una vivienda principal”. 32 LPRA sec. 2881(b). Entiéndase, “una
propiedad principal que constituya una vivienda personal del deudor”.

Franklin Credit v. George Riviello, supra, pag. 565. Finalmente, dicha pieza

legislativa puntualiza que “[el] propdsito u objetivo sera poder llegar a un
acuerdo o modificacion que permita al deudor hipotecario establecer un
acuerdo de pago u otra alternativa satisfactoria a las partes y no perder su
vivienda principal”. 32 LPRA sec. 2881 (b).

Nuestro mas alto foro judicial determiné en Bco. Santander v. Correa

Garcia, supra, que la mediacion compulsoria es un requisito jurisdiccional y
gue las Unicas excepciones son: (1) cuando el deudor esté en rebeldia

0 (2) cuando el tribunal haya eliminado sus alegaciones. id., pag. 472.
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En vista de ello, y en los casos que aplique, es obligacion del tribunal referir
el caso a mediacion, pues de no hacerlo “no podra dictarse Sentencia ni
ordenarse la venta judicial del inmueble que se utiliza como residencia

principal”. Oriental Bank vs. Caballero Garcia, supra, pag. 681. Entiéndase

gue cualquier sentencia dictada u orden de venta judicial emitida en
contravencion con lo establecido en la Ley Num. 184-2012, supra, sera nula

y carecera de efecto legal. Bco. Santander v. Correa Garcia, supra, pag.

472.

Por otra parte, el tribunal esta facultado para continuar los
procedimientos cuando: “(1) el acreedor acudio a la vista de mediacion pero
el deudor no se presento; (2) las partes acudieron a la vista y se cumplieron
los requisitos de ley, pero no llegaron a un acuerdo, o (3) el deudor incumplio
con los acuerdos contraidos como resultado del proceso de mediacion”.

Oriental Bank v. Caballero Garcia, supra, pags. 681-682.

Il.

En el caso que nos ocupa, los Peticionarios aducen que el foro
primario erré al determinar que no podia disponer de la solicitud de
sentencia sumaria en ese momento dado a que el caso fue referido al Centro
de Mediacion de Conflictos. En su escrito, plantean que, a la luz de lo

resuelto en Oriental Bank v. Caballero Garcia, supra, corresponde que el

tribunal resolviera el planteamiento de derecho, dado a que el procedimiento
de mediacién compulsoria no es efectivo y conforme a lo dispuesto en dicha
ley. No le asiste la razén. Veamos.

De un examen detallado del expediente apelativo ante nuestra
consideracion surge que el 21 de enero de 2025, los Peticionarios solicitaron
la paralizacion de los procedimientos y que el caso se refiriera al proceso de
mediacion compulsoria, conforme a la Ley Num. 184-2012, supra. Acorde al
petitorio Vega-Caban, el 31 de enero de 2025, el TPI refirio el caso al Centro
de Mediacion de Conflictos. Ademas, hizo constar que el caso seria
paralizado a partir de la presentacion de la contestacion a la “Demanda” y
se extenderia hasta la fecha en que concluyera el tramite de mediacion

compulsoria.
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Luego de ello, el 7 de febrero de 2025, los Peticionarios presentaron
su “Contestacion a Demanda y Reconvencién” en la cual invocaron la
defensa de prescripcion. A tales efectos, el 11 de marzo de 2025, el foro de
instancia certifico la participacion de las partes en el proceso de mediacion
y paraliz6 todos los mecanismos de descubrimiento de prueba y
procedimientos ordinarios en el caso.

Posteriormente, el 23 de mayo de 2025, el Peticionario presentd una
Mocién Solicitando Sentencia Sumaria en la cual reiteré su planteamiento
de prescripcion, por lo que peticiond la desestimacion del pleito. Por su
parte, el foro a quo emitié una Orden, la cual se transcribe de manera integra
como sigue:

El 11 de marzo de 2025, el Tribunal decretd la paralizacion

de los procedimientos en este caso dado que las partes

agotan el tramite de mediacién compulsoria solicitado por

la parte demandada, quien reside en la propiedad. Por ello,

dado que el Centro de Mediacién de Conflictos no ha

notificado acuerdo o devuelto al tribunal el caso, ni

cesado su intervencion, no corresponde disponer de la

Mocion en este momento. Queda entretenida la peticion

hasta que concluya el tramite en el Centro de Mediacién de

Conflictos.*

Inconforme, el 7 de julio de 2025, el sefior Vega Jiménez presento
una Mocion de Reconsideracion en la que solicité al foro de instancia que
dejara sin efecto la Orden emitida y que resolviera en sus méritos la Mocion
Solicitando Sentencia Sumaria. Por su parte, el 11 de julio de 2025, el foro
recurrido sostuvo su determinacién dado que, en ese momento, el Centro
de Mediacion no habia terminado su intervencion. Por ende, los tramites
continuaron paralizados.

Segun explicamos anteriormente, es un requisito jurisdiccional que el
Tribunal refiera a las partes a un procedimiento de mediacién compulsoria
en los casos en que se persiga la ejecucion de una hipoteca que grava la
residencia principal de la parte demandada. Es imperativo que en esta
reunion se le ofrezcan al deudor hipotecario todas las alternativas

disponibles en el mercado para retener su vivienda principal. Entiéndase, el

simple hecho de que “las partes comparezcan a una vista de mediacion y

4Véase, SUMAC TA, Entrada Nim. 3, Anejo NUm. 67 (énfasis suplido).
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no lleguen a un acuerdo, sin mas, no es suficiente para determinar que el

proceso de mediaciéon culminé infructuosamente”. Oriental Bank v.

Caballero Garcia, supra, pag. 684. Los tribunales deben asegurarse de

gue la mediacién compulsoria se llevo a cabo conforme a la Ley Num.
184-2012, supra. id. Ello incluso aunque las partes no alcancen un
acuerdo. id.

Ahora bien, los Peticionarios basan su argumento en la

determinacién del maximo foro judicial en Oriental Bank v. Caballero Garcia,

supra. En ese caso, luego de la celebraciébn de dos (2) reuniones, la
mediadora presentd una mocion informativa sobre el resultado de los
procesos. En sintesis, detalld6 que, durante los cénclaves celebrados
surgieron cuestionamientos sobre la liquidez de la deuda y otros
planteamientos de derecho que sobrepasaban la autoridad del Centro de
Mediacion de Conflictos y que no habian sido planteados ante el foro
primario. Siendo asi, dio por concluida su intervencion. Nuestro mas alto
foro resolvié que el TPI no podia disponer del caso sin tramitar la mediacion
compulsoria, toda vez que esto compone un requisito jurisdiccional. Expuso
gue la mocion informativa de la mediadora, si bien devolvié el caso al TPI,
ante un planteamiento de derecho, ésta no acredité que diera cumplimiento
a los requisitos en ley. Asi pues, ante un argumento sobre la liquidez de una
deuda, el TPI esta en la obligacion de resolver esta controversia previo al
referido de la mediacién compulsoria. De igual manera, si el caso se
devuelve al foro primario sobre una cuestién de derecho que impide el
proceso de mediacién, una vez resuelto por el tribunal, éste se debe
asegurar que se cumpla con el proceso de mediacion conforme a lo
dispuesto en ley.

Comenzamos por sefialar que, conforme surge del legajo apelativo,
el caso de autos se refirio ante el procedimiento de mediacion compulsoria.
Al igual que en la jurisprudencia que precede, el planteamiento de
prescripcion se realizo luego de que el caso se refirié al Centro de Mediacion
de Conflictos el 31 de enero de 2025. De una lectura del expediente es

evidente que en dos (2) ocasiones el TPI hizo constar la paralizacion de los
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procedimientos, puesto que aun continuaba activo el proceso de mediacion
compulsoria que mandata la Ley Num. 184-2012, supra.
En la determinacion recurrida, la juzgadora de instancia se nego a

resolver la mocion de sentencia sumaria en_ese momento, dado a que no

tenia una notificacion del Centro de Mediacion de Conflictos sobre los
procedimientos llevados a cabo ante si. Es decir, a la fecha en la que se
presento la solicitud de disposicion sumaria de los Peticionarios no existia
una certificaciéon de que las partes hubieran llegado a un acuerdo, que la
mediadora cesara su intervencion o que el caso le fuera devuelto al tribunal,
tras las partes completar el proceso conforme lo dispone la ley y la
jurisprudencia interpretativa.

Resulta evidente que las partes se encontraban tramitando el
proceso de mediacion, dado a que el Recurrido present6 dos (2) mociones
informativas que demostraban que dichas reuniones se llevaron a cabo y
gue las partes estaban inmersas en un proceso de intercambio de
documentacion como parte de las alternativas que se le tienen que ofrecer
al deudor hipotecario. De hecho, del petitorio del Recurrido, en su Oposicion
a Mocion Solicitando Sentencia Sumaria, surge su solicitud de que se
mantuviera la fecha de dicha reunion.

Distinto a la controversia de la jurisprudencia anteriormente discutida,
en el momento procesal en el que el TPI emitié su determinacion no surgia
el resultado de la reunion de mediacion entre Banco Popular y los
Peticionarios. Para que este caso se asemejara a lo resuelto por nuestra
mas alta curia era necesario que las partes completaran el proceso de
mediacién compulsoria en la que se acreditara que se llevo a cabo conforme
a derecho o que se le planteara al mediador un asunto de derecho que le
competiera al TPI resolver. Segun la normativa vigente, el foro a quo solo
podra dictar la sentencia si las partes acudieron a una vista en la que se
cumplieron con todos los requisitos de ley, pero éstas no llegaron a un
acuerdo. Una vez el TPI reciba una notificacion del mediador, entonces

tendria jurisdiccion para disponer de la controversia de derecho.
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Tras una evaluacion detenida del expediente a nuestra
consideracion, encontramos que el foro a quo no incidi6 en su
determinaciéon. Notese que, precisamente, lo que los Peticionarios solicitan
es que la juzgadora de instancia disponga del caso finalmente, por entender
gue el mismo esta prescrito. Sin embargo, como vimos en los acapites
anteriores, cualquier dictamen a esos efectos hubiera significado la emision
de una determinacion nula, puesto que en ese momento el foro de instancia
carecia de jurisdiccion para ello. Correspondia entretener la solicitud de los
Peticionarios hasta tanto no se recibiera alguna notificacion del Centro de
Mediacion de Conflictos sobre el resultado de las reuniones llevadas a cabo
como parte del tramite del caso.

Finalmente, cabe sefalar, que el 24 de julio de 2025, el Centro de
Mediacién de Conflictos presentd una “Mocién sobre Resultado de Caso
de Ejecucion de Hipoteca Atendido Mediante Servicio de
Videoconferenciay Cese de Notificaciones”. En ésta hizo constar que el
12 de febrero de 2025, se llevé a cabo la reunion en la que se le orientd a
la sefiora Caban Acevedo sobre las alternativas disponibles en el mercado
para evitar la ejecucion de hipoteca o venta judicial de la propiedad. Se
indic6 que el sefior Vega Jiménez no acudi6 a esta reunion. Asimismo,
se expuso que la sefiora Caban Acevedo participd en otras reuniones el 25
de marzo de 2025, el 21 de mayo de 2025y el 18 de junio de 2025. La ultima
reunion, pautada para el 22 de julio de 2025, la parte deudora no
comparecié. Asi pues, la mediadora dio por terminada su intervencién en el
caso, toda vez que, segun su entender, el incumplimiento del deudor sin
justa causa “se entendera que ha desistido del proceso de mediacion
compulsoria y en tal caso, el Tribunal continuara el proceso judicial iniciado
por el acreedor hipotecario”. 32 LPRA sec. 2882.

Aunque las circunstancias cambiaron luego de la determinacion
recurrida, reiteramos que el TPI actu6 conforme a derecho. Lo cierto es que
la juzgadora de instancia no contaba con autoridad en ley para acoger la
solicitud de Vega-Caban. La peticion de Vega-Caban conllevaria a que se

evadiera el requisito jurisdiccional que tienen los tribunales para emitir una
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sentencia en los casos de ejecucion de hipoteca. En consecuencia, no
puede imputarse al foro de instancia un error al resolver con los datos y
circunstancias que obraban ante su consideracion en ese momento. Aun
cuando surgieron elementos posteriores que alteran la realidad procesal,
ello no desmerece la validez de la determinacion ante ese escenario.
Corresponde que el TPI evalie la mocidén presentada por el Centro de
Mediacion de Conflictos y determine si se cumplié con las exigencias de la
Ley NUm. 184-2012, supra, y si corresponde la continuacién de los
procedimientos ordinarios.
V.

Por los fundamentos que anteceden, los cuales hacemos formar
parte integral del presente dictamen, expedimos el auto de certiorari y
confirmamos la Orden recurrida. Se devuelve el caso al foro recurrido para
gue se evalle la mocion presentada por el Centro de Mediacion de
Conflictos y se determine si se cumplieron con las exigencias de la Ley Num.
184-2012, supra, y si corresponde la continuacion de los procedimientos
ordinarios en el caso.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




