ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IX
MARIARELI CINTRON CERTIORARI
PONTON procedente del
Tribunal de
Parte Recurrida Primera
Instancia de
Guayama
v TA2025CE00255
Civil NUm. :
AI2022RF00004
MICHAEL ANGEL PUJOLS Sala:701
VAZQUEZ
SOBRE :
Parte Recurrente DIVORCIO
(RUPTURA
IRREPARABLE)

Panel integrado por su presidenta la Jjuez Brignoni
Martir, el juez Salgado Schwarz y la juez Aldebol Mora.

Salgado Schwarz, Carlos G., Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de agosto de 2025.

Comparece Michael Angel Pujols Vazquez, en
adelante, el recurrente, mediante un recurso
discrecional de certiorari, y nos solicita que revisemos
una “determinacidén discutida en corte abierta recogida
parcialmente” en la Minutal! de la vista del 27 de junio
de 2025, transcrita y notificada el 7 de julio de 2025
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Guayama, en adelante TPI.

En virtud de la Regla 83(C) del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, desestimamos el  recurso
presentado por falta de jurisdiccidn, por prematuro.

_I_
La manifestacién que hiciese el TPI en la Minuta

recurrida consiste en que, como aun no habian referido

1 En ningun lugar de dicha minuta se hace constar que la misma
constituye Minuta-Resolucidbén, ni estd firmada por la magistrada del
TPI.
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el caso a la Examinadora de Pensiones Alimentarias para
determinar la Pensidén Final, pues que ese proceso tenia
que hacerse, vy que en la eventualidad de que el
recurrente solicitara dejar sin efecto la aceptacidn de
capacidad econdémica, la Examinadora debia analizar cuél
seria el retroactivo a imponerse. Lo particular de esta
Minuta es que la misma no manifiesta ser Minuta-
Resolucidén, no estd firmada por la Jueza que preside el
asunto, y sobre el particular (aceptacién de capacidad
econdmica) no expresa una determinacidén concluyente.

Posterior a la notificacidén de dicha minuta, el
recurrente presentd una mocidén? el 1 de agosto de 2025
en efecto solicitadndole al TPI que se dejara sin efecto
su aceptacidén de capacidad econdmica. Esta solicitud aun
no ha sido resuelta por el foro inferior, ya que se le
concedidé un término de 20 dias a la recurrida para que
exprese su posicidédn en cuanto la solicitud del Sr. Pujols
Vazquez.

Asi las cosas, el recurrente plantea el siguiente
error al TPI en el recurso gue nos ocupa:

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL AL RECHAZAR LA
SOLICITUD DEL PADRE ALIMENTANTE PARA RETIRAR SU
EXPRESION DE ACEPTACION DE CAPACIDAD ECONOMICA
EN CUANTO AL PAGO TOTAL DE LA PENSION
ALIMENTARIA. LEJOS DE TRATARSE DE UN INTENTO
POR EVADIR SU RESPONSABILIDAD, LA PETICION
REFLEJA EL DESEO GENUINO DE UN PADRE QUE, A
PESAR DE ATRAVESAR MOMENTOS DIFICILES Y
EMOCIONALMENTE CARGADOS, QUIERE CUMPLIR CON SU
OBLIGACION DE FORMA JUSTA. SOLO PIDE QUE LA
PENSION SE FIJE CONFORME A LOS RECURSOS REALES
DE AMBAS PARTES. LA LEY DEL CASO EN TORNO A LA
CAPACIDAD Y EL COBRO RETROACTIVO DE LA PENSION
ES EL 8 DE OCTUBRE DE 2024 CUANDO LA MADRE

2 Entrada 324 del Expediente Electrénico SUMAC del caso en el TPI.




TA2025CE00255 3

ALIMENTANTE SOLICITO QUE EL CASO FUERA REFERIDO
A LA EPA Y DEMANDO ALIMENTOS.

_II_
A. Certiorari

El auto de certiorari es el vehiculo procesal que
permite a un tribunal de mayor Jjerarquia revisar las
determinaciones de un tribunal inferior.3 Distinto al
recurso de apelacidén, el tribunal de superior jerarquia
tiene la facultad de expedir el auto de certiorari de
manera discrecional, ©por tratarse de ordinario de
asuntos interlocutorios.®?

Al presentarse un recurso de certiorari de
naturaleza Civil ante nosotros, es preciso evaluarlo a
la luz de la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R.52.1. Como es sabido, 1la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, [supral, es la disposicidn
reglamentaria que regula todo lo relacionado a la
revisidén de sentencias y resoluciones dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia.® Dicha Regla limita la
autoridad de este Tribunal para revisar las Ordenes vy
resoluciones interlocutorias dictadas por los tribunales
de instancia por medio del recurso discrecional de
certiorari. Posterior a su aprobacidén, dicha Regla fue
enmendada nuevamente por la Ley 177-2010, y dispone como
sigue:

Todo procedimiento de apelaciédn,
certiorari, certificacidén, y cualquier otro
procedimiento para revisar sentencias %
resoluciones se tramitard de acuerdo con la

ley aplicable, estas reglas y las reglas dgue
adopte el Tribunal Supremo de Puerto Rico.

3 Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723, 728 (2016).
¢ Pueblo v. Diaz de Ledn, 176 DPR 913 (2009); Garcia v. Padrd, 165
DPR 324, 334 (2005).

> Municipio v. JRO Construction, 201 DPR _ , 2019 TSPR 10.
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El recurso de certiorari para revisar
resoluciones u 6rdenes interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente serd expedido por el Tribunal de
Apelaciones cuando se recurra de una
resolucién u orden bajo las Reglas 56 y 57 o
de la denegatoria de una mocidén de caréacter
dispositivo. No obstante, y por excepcidn a lo
dispuesto anteriormente, el Tribunal de
Apelaciones podré revisar brdenes o
resoluciones interlocutorias dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia cuando se
recurra de decisiones sobre la admisibilidad
de testigos de hechos o peritos esenciales,
asuntos relativos a privilegios evidenciarios,
anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan
interés publico o en cualquier otra situacidn
en la cual esperar a la apelacidn constituiria
un fracaso irremediable de la Jjusticia. Al
denegar la expedicidén de un recurso de
certiorari en estos casos, el Tribunal de
Apelaciones no tiene que fundamentar su
decisiédn.

Cualquier otra resolucidn u orden
interlocutoria expedida por el Tribunal de
Primera Instancia podrd ser revisada en el
recurso de apelacidén que se interponga contra
la sentencia sujeto a lo dispuesto en la Regla
50 de este apéndice sobre 1los errores no
perjudiciales.®

Establecido lo anterior, es preciso recordar que,
si bien el auto de certiorari [..] es un vehiculo procesal
discrecional, la discrecidén del tribunal revisor no debe
hacer abstraccién del resto del derecho.’” Sin embargo,
nuestra discrecidn debe ejercerse de manera razonable,
procurando siempre lograr una solucidédn Jjusticiera.®

La discrecién judicial "no se da en un vacio ni en
ausencia de unos parametros".? Recordemos que, a fin de
que el Tribunal de Apelaciones pueda ejercer su

discrecidén de manera prudente, la Regla 40 de su

6 32 LPRA Ap. V, R.52.1

7 Municipio v. JRO Construction, supra; IG Builders v. BBVAPR, 185
DPR 307 (2012); Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 559 (2009);
Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83 (2008); Garcia v.
Padré, 165 DPR 324 (2005).

8 Id.; IG Builders v. BBVAPR, supra; Torres Martinez v. Torres
Ghigliotty, supra; Negrdn v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79, 91
(2001) .

9 Id.; IG Builders v. BBVAPR, supra, pag.338; Rivera Figueroa V.
Joe's European Shop, 183 DPR 580 (2011).
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Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40, establece 1los
criterios que dicho foro debe considerar al determinar
si procede o no expedir un auto de certiorari.l® En
particular, esta Regla dispone los siguientes criterios:
A. Si el remedio y 1la disposicién de 1la
decisidén recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a derecho.
B. Si la situacidén de hechos planteada es 1la
mas indicada para el analisis del
problema.
C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o
error craso y manifiesto en la apreciacién
de la prueba por el Tribunal de Primera
Instancia.
D. Si el asunto planteado exige consideracidn
mads detenida a 1la 1luz de 1los autos

originales, los cuales deberéan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se
presenta el caso es la mas propicia para
su consideracién.

F. Si la expedicién del auto o de la orden de
mostrar causa no causan un fraccionamiento
indebido del pleito 'y una dilacidn
indeseable en la solucidén final del
litigio.

G. Si la expedicidén del auto o de la orden
de mostrar causa evita un fracaso de la
justicia.ll

El TSPR ha manifestado, que los tribunales

apelativos no deben intervenir con determinaciones
emitidas por el foro primario y sustituir el criterio
utilizado por dicho foro en el ejercicio de su
discrecidén, salvo que se pruebe que dicho foro actud con
prejuicio o parcialidad, incurrid en craso abuso de
discrecidn, o que incurrid en error manifiesto.l? Por tal

razédn, el ejercicio de las facultades discrecionales por

el foro de instancia merece nuestra deferencia, salvo

10 Municipio v. JRO Construction, supra.
11 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.
12 Ccitibank, N.A. v. Cordero Badillo, 200 DPR 2018 TSPR 119.
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qgque 1incurra en algunas de las conductas previamente
mencionadas.

B. Regla 32(b) (1) de las Reglas para la Administracién
del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reiterado la
importancia de notificar correctamente a las partes del
pleito una resolucidén u orden interlocutoria. Sdanchez et
als. v. Hosp. Dr. Pila et als., 158 DPR 255, 260 (2002).
Ello es de suma importancia para gque se activen vy
comiencen a transcurrir los términos jurisdiccionales o
de cumplimiento estricto, de forma tal, que los Foros
apelativos puedan revisarlas. Id.

Una notificacién correcta debe incluir el que las
6rdenes o resoluciones interlocutorias se encuentren
debidamente firmadas por el juez o la jueza que ha tomado
la determinacidén, bien sea mediante resolucidn escrita
o de una notificacién de una minuta que prepara el
personal de la secretaria y es avalada por la firma del
juez o la Jjueza que la emitid verbalmente en corte
abierta. Sdnchez et als. v. Hosp. Dr. Pila et als.,
supra, pag. 262; Cdrdenas Maxdn v. Rodriguez, 119 DPR
642 (1987). Sobre ese particular, la Regla 32(b) (1) de
las Reglas para la Administracién del Tribunal de
Primera Instancia del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico (1999), 4 LPRA Ap. II-B, R. 32(b) (1), dispone 1lo
siguiente:

La minuta serd el registro oficial de las

incidencias méds importantes ocurridas durante

la vista judicial en el saldén de sesiones y en

cédmara. La misma serd preparada conforme con

las normas que establezca el Director

Administrativo o la Directora Administrativa

de los Tribunales y sera certificada por la

Secretaria de Servicios a Sala.

La minuta original se unird al expediente
judicial. En agquellos casos consolidados, la
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minuta original serd unida al expediente de
mayor antigtedad. Se 1incluira copia de la
minuta en los expedientes consolidados
restantes.

[...]

La minuta no sera notificada a las partes o a
sus abogados [o abogadas], salvo que incluya
una resolucidén u orden emitida por el juez o
la jueza en corte abierta, en cuyo caso

serd firmada por el juez o 1la Jjueza y
notificada a las partes. (Enfasis nuestro).

De la precitada regla surge que, si se recurre de
una decisidén gque consta en una minuta, se debe notificar
adecuadamente a todas las partes para que comience a
transcurrir el término para acudir ante los Foros
apelativos. Pueblo v. Rodriguez Ruiz, 157 DPR 288
(2002) . La correccién de dichas resoluciones u o6rdenes
tienen el efecto de determinar si un Tribunal apelativo
tiene jurisdiccidén sobre un recurso.

C. Falta de Jurisdiccién del recurso por prematuro

En reiteradas ocasiones [el Tribunal Supremo de
Puerto Rico, en adelante TSPR] ha manifestado que 1la
jurisdiccidén es el poder o la autoridad gque tiene un
tribunal para considerar % decidir casos o
controversias.!3 Conforme a ello, en toda situacidn
juridica que se presente ante un foro adjudicativo, 1lo
primero que se debe considerar es el aspecto

jurisdiccional.!® Esto debido a que los tribunales tienen

13 Ruiz Camilo v. Trafon Group, Inc, 200 DPR 254, 267 (2018). Véanse,
ademés: Yumac Home v. Empresas Massé, 194 DPR 96, 103 (2015); Mun.
de San Sebastidn v. QMC Telecom, 190 DPR 652, 660 (2014); Cordero
et al. v. ARPe et al., 187 DPR 445, 456 (2012); Shell v. Srio.
Hacienda, 187 DPR 109, 122 (2012); Cruz Parrilla v. Depto. Vivienda,
184 DPR 393, 403 (2012); S.L.G. Sold-Moreno v. Bengoa Becerra, 182
DPR 675, 682 (2011).

14 1d., p4dg.268; Horizon v. Jta. Revisora, RA Holdings, 191 DPR 228,
233-234 (2014); Cordero et al. v. ARPe et al., supra, pag.457; Cruz
Parrilla v. Depto. Vivienda, supra, pag.403.
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la responsabilidad indelegable de examinar, en primera
instancia, su propia Jjurisdiccién.?ld

Asi pues, reafirma el TSPR “[..] que los tribunales
debemos ser celosos guardianes de nuestra jurisdiccidn,
por lo cual los asuntos relacionados con ésta son
privilegiados y deben atenderse de manera preferente.l6
Como es sabido, es deber ministerial de todo tribunal,
cuestionada su jurisdiccidén por alguna de las partes o
incluso cuando no haya sido planteado por éstas, examinar
y evaluar con rigurosidad el asunto jurisdiccional, pues
éste 1incide directamente sobre el poder mismo para
adjudicar una controversia.l’

Por definicién, un requisito Jjurisdiccional es
aquel que debe cumplirse antes de que el tribunal pueda
conocer del pleito.!® En particular, un  término
jurisdiccional es fatal, improrrogable e insubsanable,
por lo que no puede acortarse ni extenderse.!® Asimismo,
[el TSPR ha] expresado que el incumplimiento de una parte
con un término jurisdiccional establecido por ley priva
al tribunal de jurisdiccidédn para atender los méritos de
la controversia.?% En sintesis, no tenemos discrecidn
para asumir jurisdiccidén donde no la hay.

Una de las instancias en la que un foro adjudicativo
carece de jurisdiccidn es cuando se presenta un recurso

tardio o prematuro, toda vez que éste "adolece del grave

15 1d.; Cordero et al. v. ARPE et al., supra, pag.457.

16 7d.; Mun. de San Sebastidn v. QMC Telecom, supra, pag.660; Horizon
v. Jta. Revisora, RA Holdings, supra, pag.234; Cordero et al. v.
ARPe et al., supra, pag.457.

17 I1d.; Shell v. Srio. Hacienda, supra, pag. 123; Yumac Home V.
Empresas Massé, supra, pag. 103; Constructora Estelar v. Aut. Edif.
Pib., 183 DPR 1, 22 (2011); Souffront v. A.A.A., 164 DPR 663, 674
(2005) .

18 1d., pag.268.

19 1d.; Insular Highway v. A.I.I. Co., 174 DPR 793, 805 (2008); Caro
v. Cardona, 158 DPR 592, 608 (2003); Martinez, Inc. v. Abijoe Realty
Corp., 151 DPR 1, 7 (2000).

20 Td., pé&gs.268-269; Véase, ademads, Shell v. Srio. Hacienda, supra,
pag.123.
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e 1insubsanable defecto de privar de Jjurisdiccidén al
tribunal al cual se recurre".?! Esto ocurre debido a que
su presentacién carece de eficacia y no produce ningln
efecto juridico, ya que en ese momento o instante en el
tiempo todavia no ha nacido autoridad Jjudicial o
administrativa para acogerlo.??

En lo pertinente al asunto ante nuestra
consideracidén, el TSPR ha expresado lo siguiente:

[..] un recurso que se ha presentado con
relacién a una determinacidédn que esta
pendiente ante la consideracidén del tribunal
apelado, o sea, que aun no ha sido finalmente
resuelta, se conoce como un "recurso
prematuro". Sencillamente, el recurso se
presentd en la Secretaria antes de tiempo.

Un recurso prematuro, al igual gque uno
tardio, priva de jurisdiccidén al tribunal al
cual se recurre. No obstante, existe una
importante diferencia en las consecuencias
que acarrea cada una de estas
desestimaciones. Desestimar un recurso por
ser tardio priva fatalmente a la parte de
presentarlo nuevamente, ante ese mismo foro,
o ante cualquier otro. En cambio, la
desestimacidén de un recurso por prematuro le
permite a la parte dgque recurre volver a
presentarlo, una vez el foro apelado resuelve
lo que estaba ante su consideracidn.?3

En estos casos, si se carece de jurisdiccidn, solo
resta declararlo asi y desestimar la reclamacidén sin
entrar en los méritos de la controversia. Esto es,
procede la inmediata desestimacidén del recurso apelativo
segun lo ordenado por las leyes y los reglamentos para
el perfeccionamiento de estos recursos.??

Finalmente, la Regla 83 (B) y (C) del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83

(B) yv (C). disponen lo siguiente:

2l Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 98 (2008).
22 1d.

23 Yumac Home v. Empresas Massd, supra, pag.l1l07.

2¢ 1d.; S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, supra, pag.883.
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(B) Una parte podrad solicitar en cualquier
momento la desestimacidén de un recurso por los
motivos siguientes:

(1) que el Tribunal de Apelaciones carece de
jurisdiccidn;

[...]

(C) El1 Tribunal de Apelaciones, a iniciativa
propia, podrd desestimar un recurso de
apelacién o denegar un auto discrecional por
cualesquiera de los motivos consignados en el
inciso (B) precedente.

-III-

Resulta evidente gque el recurrente presentd el
recurso de certiorari ante nuestra consideraciédn,
estando atn pendiente ante el TPI la solicitud de dejar
sin efecto su aceptacidédn de capacidad econdmica. De
hecho, su petitorio aun no se ha perfeccionado ante el
TPI, ya que la recurrida no ha presentado su posicidén al
respecto, y el término para ésta presentar su posiciédn
aun no ha vencido.

En cuanto a la Minuta recurrida, del expediente ante
nos no surge que el Tribunal la haya notificado como una
resolucidén, ni existe firma de la juzgadora o documento
alguno que acredite dicha resolucidén. Por lo tanto, no
ha comenzado a transcurrir el término aplicable para
acudir ante esta Curia.

Aplicada la normativa expuesta a los hechos
procesales del caso, es forzoso concluir gque el recurso
aqui incoado es prematuro y, por consiguiente, carecemos
de jurisdiccidén para atenderlo. La falta de jurisdiccién
no puede ser subsanada, ni el Tribunal puede asumir la
jurisdiccidédn que no ostenta. En tales situaciones sdélo
contamos con la facultad para declarar la ausencia de

jurisdiccién y no entrar en los méritos del recurso.
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- Iv_
Por los fundamentos antes expuestos, se desestima
el presente recurso por falta de Jjurisdiccidén, por

prematuro.

Lo pronuncidé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Ogquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




