ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV
KIOMARA BAEZ Certiorari procedente
RODRIGUEZ del Tribunal de
Primera Instancia,
RECURRIDO Sala Superior de
Bayamon
V. TA2025CE00201
AUTORIDAD DE Civil Nam.
ACUEDUCTOS Y BY2024CVv01439
ALCANTARILLADOS;
MUNICIPIO DE BAYAMON
Sobre:
PETICIONARIO Darfos y Perjuicios

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Ortiz Flores, el Juez Bonilla
Ortiz y la Jueza Martinez Cordero

Ortiz Flores, Jueza Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de agosto de 2025.

Comparece ante este foro intermedio el Municipio Autbnomo de
Bayamon (Municipio; peticionario) mediante el recurso de epigrafe y nos
solicita que revoquemos la Resolucién emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Bayamén (TPI) el 27 de junio de 2025 y
notificada en esta misma fecha. En el aludido dictamen, el foro primario
declar6é No Ha Lugar la Solicitud de desestimacién y/o sentencia sumaria,
presentada por el Municipio.

Adelantamos que denegamos expedir el auto de certiorari
presentado sin tramite ulterior. Regla 7 (B) (5) del Reglamento del Tribunal
de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 7 (B) (5).1

I

El 13 de marzo de 2024, la sefiora Kiomara Baez Rodriguez (Sra.
Baez Rodriguez; recurrida) presentdé una Demanda en concepto de dafios
y perjuicios contra la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados (AAA) por

acontecimientos ocurridos en la Carretera #861 Barrio Pajaros Americanos

1 Esta regla nos permite preterir escritos o procedimientos en cualquier caso ante nuestra
consideracion, para su eficiente tramite.
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en Bayamon Puerto Rico.? Esta alegd que el 2 de febrero de 2024 su
padre, el sefior Pedro Acevedo Guerra, fallecié cuando perdio el control de
su motora mientras transitaba por la mencionada carretera al caer encima
de un hoyo, lo cual provoc6 que su rostro impactara un poste de aluminio
del tendido eléctrico y cayera sobre el pavimento, resulté en su muerte.
Luego de contestada la Demanda, la AAA presenté una Demanda contra
Terceros donde incluyé al Departamento de Transportacion y Obras
Pulblicas, la Autoridad de Carreteras y Transportacion y el Municipio de
Bayamon.®

Asi las cosas, el 6 de septiembre de 2024 la AAA y el Municipio,
notificaron un desistimiento voluntario y sin perjuicio de la Demanda contra
Terceros presentada en cuanto al Municipio.* Sin embargo, el 5 de
diciembre de 2024, la AAA solicito al TPI que dejara sin efecto la Sentencia
Parcial que decretd el desistimiento solicitado en cuanto al Municipio por
motivo de que entre ambas partes habia un contrato mediante el cual se
establecié que el Municipio de Bayamén realizaria todas las obras de
asfalto en las vias publicas de su demarcacion territorial sobre los trabajos
de reparacion que realizara la AAA.> Presentada la oposicion por parte del
Municipio,® el TPI declaré la solicitud No Ha Lugar. Sin embargo, el
Municipio continué siendo parte del pleito puesto que, el 7 de febrero de
2025, la Sra. Baez Rodriguez incluyoé al Municipio como demandado
mediante enmiendas a la Demanda incoada por motivo del contrato
existente entre AAA y el Municipio.’

El 8 de abril de 2025, el Municipio presentd una Solicitud de
Desestimacion y/o Sentencia Sumaria donde alegaron que la carretera
donde ocurrieron los hechos es una estatal y el Municipio goza de
inmunidad al amparo del Articulo 1.053(g) del Cddigo Municipal de Puerto

Rico. También levanté la defensa de prescripcion y alegd que la recurrida

2 SUMAC, Entradas 1-5 en BY2024CV01439.
3 SUMAC, Entrada 12 en BY2024CV01439.
4 SUMAC, Entrada 58 en BY2024CV01439.
5 SUMAC, Entrada 74 en BY2024CV01439.
6 SUMAC, Entrada 84 en BY2024CV01439.
7 SUMAC, Entrada 90 en BY2024CV01439.
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no interrumpié el término prescriptivo correspondiente y presenté su
demanda fuera de este.? La Sra. Baez Rodriguez sometié su oposicion®
y, el 27 de junio de 2025, el TPI emiti6 su decision al respecto. En su
Resolucion declaré No Ha Lugar el petitorio del Municipio y fundamento su
dictamen al determinar lo siguiente:

Del expediente en el caso de epigrafe, surge que la
demandante realiz6 sus alegaciones en cumplimiento con la
Regla 6.1 de Procedimiento Civil, supra. Es decir, las
alegaciones fueron sencillas, concisas y directas, donde,
ademas, hizo constar la solicitud del remedio al cual cree
tener derecho. De las alegaciones y prueba en el expediente
se desprende un supuesto contrato habido entre la AAA y el
Municipio de Bayamoén para la fecha de los hechos
presentados. Sin embargo, no surge certificacion alguna
gue demuestre quien tiene el control, jurisdiccion y
mantenimiento de la carretera en cuestion.

En atencion a la prescripcion, igualmente del expediente y de
las alegaciones a la demanda, surge que los alegados
hechos ocurrieron el 2 de febrero del 2024 y que la
demandante en cumplimiento con el Cédigo Municipal de
Puerto Rico, supra, notific6 al Municipio de Bayamon,
mediante carta con acuse de recibo, el 5 de abril del 2024.
Entiéndase, dentro del término de noventa (90) dias
siguientes a la fecha en que esta tuvo conocimiento de los
dafios reclamados. Por tal razon, la referida carta de
notificacién produjo la interrupcion de la causa de accion
contra el Municipio de Bayamon y el computo del plazo
prescriptivo, comenzd nuevamente a transcurrir a partir de
dicha fecha. La segunda demanda enmendada se presentd
el 7 de febrero de 2025, entiéndase dentro del término
prescriptivo, ya que este habia sido interrumpido hasta el 5
de abril de 2025.

En consecuencia, aceptando como ciertas todas las
alegaciones contenidas en la demanda y considerandolas de
la forma mas favorable a la parte demandante, este Tribunal
concluye que no procede la desestimacion de la demanda, ya
gue no hay certeza sobre quien tenia la jurisdicciéon, control y
mantenimiento de la carretera en cuestion. Asimismo,
determina que la causa de accidén no esta prescrita contra el
Municipio de Bayamon. (Enfasis nuestro.)!0

Inconforme con lo anterior, el Municipio recurre ante nosotros
mediante el presente recurso y expone el siguiente Unico sefialamiento de
error:

ERRO EL TPI AL DECLARAR NO HA LUGAR LA MOCION

DE DESESTIMACION PRESENTADA POR LA PARTE

DEMANDADA ALEGANDO QUE EXISTE CONTROVERSIA
SOBRE LA JURISDICCION, MANTENIMIENTO Y

8 SUMAC, Entrada 101 en BY2024CV01439.
9 SUMAC, Entrada 104 en BY2024CV01439.
10 SUMAC, Entrada 118 en BY2024CV01439, pags. 10-11.
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CONTROL DEL AREA DONDE OCURRIO EL ALEGADO
ACCIDENTE.

Hemos examinado el recurso presentado y, en animo de promover
el “mas justo y eficiente despacho” del asunto ante nuestra consideracion,
optamos por prescindir de los términos y escritos ulteriores de conformidad

con la Regla 7 (B) (5) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra.

I
A
El recurso de certiorari “permite a un tribunal de mayor jerarquia
revisar las determinaciones del tribunal recurrido.” Rivera et al. v. Arcos
Dorados, 212 DPR 194, 207 (2023), que cita a IG Builders v. BBVAPR, 185
DPR 307, 337-338 (2012). Se trata de un recurso discrecional, para el cual
existen unos parametros que sirven de guia al momento de decidir si
debemos expedir o denegar el auto. |G Builders v. BBVAPR, supra. El
asunto que nos sea presentado en un recurso de certiorari debe tener
cabida dentro de alguna de las materias reconocidas en la Regla 52.1 de
las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1 (Regla 52.1); esta regla
dispone lo siguiente:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u 6rdenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente sera expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurra de una resolucion u orden bajo las Reglas
56 y 57 o de la denegatoria de una mocion de caracter
dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra revisar
ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o
peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciaros, anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan interés publico o
en cualquier otra situacion en la cual esperar a la apelacién
constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar
la expedicion de un recurso de certiorari en estos casos,
el Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su
decision. [...] (Enfasis nuestro.)

Asi pues, a este foro intermedio le corresponde realizar un
analisis dual para determinar si se expide o no un auto de certiorari. Este
examen consta de una parte objetiva y otra parte subjetiva. Por ello, en

primer lugar, tenemos que auscultar si la materia contenida en el recurso
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de certiorari tiene cabida dentro de alguno de los asuntos establecidos en
la Regla 52.1, toda vez que esta enumera taxativamente bajo qué materias,
solamente, se podré expedir el auto de certiorari. En aquellos casos en los
qgue el asunto no esté comprendido dentro de la norma, el tribunal revisor
debe negarse a expedir el auto de certiorari autométicamente. Superada
esta etapa, nos corresponde analizar si, bajo la discrecion concedida a este
tribunal revisor mediante la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40 (Regla 40), debemos o no expedir
el auto de certiorari. Como se sabe, la Regla 40 establece los criterios que
debemos tomar en consideracion para determinar si expedimos 0 no un
auto de certiorari, como sigue:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el andlisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Sila etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

F. Sila expedicién del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucidn final del litigio.

G. Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

Los foros apelativos no debemos intervenir con las decisiones de los
tribunales de instancia, “salvo que se demuestre que hubo un craso abuso
de discrecion, o que el tribunal actu6 con prejuicio o parcialidad, o que se
equivoco en la interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal o de
derecho sustantivo, y que [la] intervencidn en esa etapa evitara un perjuicio
sustancial’. Lluch v. Espafia Service Sta., supra, pag. 745.

B
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La mocion de desestimacion al amparo de la Regla 10.2 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 10.2, “es aquella que formula el
demandado antes de presentar su contestacién a la demanda, en la cual
solicita que se desestime la demanda presentada en su contra.” Aut.
Tierras v. Moreno & Ruiz Dev. Corp., 174 DPR 409, 428 (2008). La citada
regla dispone “que la parte demandada puede presentar una mocion de
desestimacion en la que alegue las defensas siguientes: (1) falta de
jurisdiccidon sobre la materia; (2) falta de jurisdiccion sobre la persona; (3)
insuficiencia del emplazamiento; (4) insuficiencia del diligenciamiento del
emplazamiento; (5) dejar de exponer una reclamacion que justifique la
concesion de un remedio; y (6) dejar de acumular una parte
indispensable. 32 LPRA Ap. V, R. 10.2”. (Enfasis en el original.) Gonzalez

Méndez v. Accion Social et al., 196 DPR 213, 234 (2016).

Al resolver una mocion de desestimacién bajo la Regla
10.2 (5), supra, los tribunales deberan tomar “como ciertos todos los
hechos bien alegados en la demanda y que hayan sido aseverados de
manera clara y concluyente, y que de su faz no den margen a dudas”. Aut.
Tierras v. Moreno & Ruiz Dev. Corp., supra, pag. 428. La norma que impera
es que “tales alegaciones hay que interpretarlas conjuntamente,
liberalmente, y de la manera mas favorable posible para la parte
demandante”. Id., pag. 429. Por lo tanto, “al examinar la demanda para
resolver este tipo de mocion se debe ser sumamente liberal y “Gnicamente
procederia [desestimar] cuando de los hechos alegados no podia

”m

concederse remedio alguno a favor del demandante’™. Colon Rivera et al.
v. ELA, 189 DPR 1033, 1049 (2013), que cita a R. Hernandez Colon,
Derecho Procesal Civil, 4ta ed., San Juan, Ed. Lexis-Nexis, 2007, pag. 231.
Ademas, “[tlampoco procede la desestimacién, si la demanda es
susceptible de ser enmendada”. Aut. Tierras v. Moreno & Ruiz Dev. Corp.,
supra, pag. 429.

Nuestro maximo foro judicial ha expresado que al examinar una

mocién de este tipo “debemos considerar, ‘si a la luz de la situacidon mas
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favorable al demandante, y resolviendo toda duda a favor de [e]ste, la

demanda es suficiente para constituir una reclamacién valida™. Aut. Tierras
v. Moreno & Ruiz Dev. Corp., supra, pag. 429 que cita a Pressure Vessels
P.R. v. Empire Gas P.R., [137 DPR 497 (1994)], Unisys v. Ramallo
Brothers, 128 DPR 842 (1991). Ademas, el Tribunal debe aceptar como
ciertos todos los hechos que hayan sido bien alegados en la demanda y
excluir de sus analisis conclusiones legales. Luego, debe determinar si, a
base de esos hechos que acepté como ciertos, la demanda establece una
reclamacion plausible que justifique la concesion de un remedio. Side este
analisis el Tribunal entiende que no se cumple con el estandar de
plausibilidad entonces debe desestimar la demanda, pues no debe permitir
gue proceda una demanda insuficiente bajo el pretexto de que se podran
probar las alegaciones conclusorias con el descubrimiento de prueba. R.
Hernandez Colén, Derecho Procesal Civil, 5ta ed., San Juan, LexisNexis,
2010, pag. 268.

El doctor Cuevas Segarra nos comenta que el Tribunal Supremo de
Puerto Rico explicé de forma acertada en Reyes v. Sucn. Sanchez Soto,
infra, lo siguiente:

El texto de la actual Regla es aJuln mas favorable para un

demandante, ya que la mocién para desestimar no ha de

considerarse s[o]lo a la luz de una causa de accion
determinada y si a la luz del derecho del demandante a la
concesion de un remedio, cualquiera que [e]ste sea. En vista

de ello, las expresiones que hicimos en el caso de Boulon,

particularmente la de que una demanda no debe ser

desestimada por insuficiencia, a menos que se desprenda

con toda certeza que el demandante no tiene derecho a

remedio alguno bajo cualquier estado de hechos que puedan

ser probados en apoyo de su reclamacion, tienen aun mayor

virtualidad [...]. J. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho

Procesal Civil, Tomo I, Publicaciones JTS, 2011, pag. 528

gue cita a Reyes v. Sucn. Sanchez Soto, 98 DPR 305,309

(1970).

Para que el demandado prevalezca al presentar una mocion de
desestimacion al amparo de la Regla 10.2 (5), supra, “debe establecer con
toda certeza que el demandante no tiene derecho a remedio alguno bajo

cualquier estado de derecho que pueda ser probado en apoyo a su

reclamacion, aun interpretando la demanda de la forma mas liberal posible
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a su favor”. Id., pag. 529. Sin embargo, esto ultimo “se aplica solamente
a los hechos bien alegados y expresados de manera clara y concluyente
que de su faz no den margen a dudas”. Cuevas Segarra, op. cit., pag. 529.

Por ultimo, cabe mencionar que se plantea que cuando se presenta
una mocion de desestimaciéon bajo la Regla 10.2 (5), supra, “[l]a
controversia no es si el demandante va finalmente a prevalecer, sino, si
tiene derecho a ofrecer prueba que justifique su reclamacién, asumiendo
como ciertos los hechos [correctamente] alegados en la demanda”. Id.,
pag. 530. Asi pues, al analizarse una mocion de desestimacion presentada
tras una demanda “el tribunal debe concederle el beneficio de cuanta
inferencia sea posible de los hechos alegados en dicha demanda”. Id., pag.
532.

11l

El peticionario nos plantea que erré el Tribunal de Primera Instancia
al hallar que existia controversia sobre la jurisdiccion, mantenimiento y
control de la carretera donde ocurrieron los hechos que dieron pie a la
Demanda. Este fundamentd su sefialamiento en que la Autoridad de
Carreteras y Transportacion alegé en su Contestacion a la Demanda
Contra Terceros que dicha carretera quedaba bajo la jurisdiccion, control y
deber de mantenimiento del Estado Libre Asociado, a través de su
Departamento de Transportacion y Obras Publicas.t

Tras evaluar los criterios de la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, y
de la Regla 40 de este Tribunal, resolvemos que no existe razon alguna
para ejercer nuestra discrecion en el caso ante nuestra consideracion.
Somos del criterio que no se justifica nuestra intervencion en esta etapa del
procedimiento, por tal razén procedemos a denegar la expedicion del
recurso de certiorari para que continden los procedimientos conforme al
manejo del caso por el Tribunal de Primera Instancia.

v

Por lo antes expuesto, denegamos expedir el auto de certiorari.

11 SUMAC, Entrada 38 en BY2024CV01439, pég. 2.
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Notifiquese.
Lo acordd el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




