Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL I
EL PUEBLO DE PUERTO RICO Certiorari
procedente del
RECURRIDO Tribunal de Primera
Instancia, Sala de
V. Menores de
TA2025CE00117 | Mayaguiez
MENOR JERT
PETICIONARIO Caso Num.

2025-05-050-01474

Sobre:

Art. 3.1, Ley 54

Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos, el Juez
Pagan Ocasio, €l Juez Rodriguez Flores.

Pagan Ocasio, juez ponente
RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 15 de agosto de 2025.

I.

El 9 de julio de 2025, el menor JERT (menor JERT o
peticionario) presento digitalmente una peticion de Certiorari en la
que nos solicitd que revoquemos la Resolucion emitida por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior para Asuntos de
Menores de Mayagtiez (TPI o foro primario), el 9 de junio de 2025,
notificada y archivada en autos el 11 de junio de 2025.1 Mediante
dicho dictamen, el TPI declaro6 No Ha Lugar la solicitud de
desestimacion radicada por el peticionario.

Junto al recurso, el peticionario presentd una Mocién
presentando fisicamente regrabaciéon en la que nos informo6 que
entrego fisicamente en la Secretaria del Tribunal de Apelaciones los
audios de las vistas celebradas los dias 28 de abril de 2025 y 9 de

junio de 2025 que sustentan su peticion, dado a que el Sistema

1 Véase Apéndice 2 del expediente digital del caso en el Sistema Unificado de
Manejo y Administracion de Caso del Tribunal de Apelaciones (SUMAC-TA).
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Unificado de Manejo y Administracion de Casos del Tribunal de
Apelaciones (SUMAC-TA) no provee para cargar audios.

Al dia siguiente, el peticionario presentdé una Mocién
informativa para notificar la entrega fisica de las regrabaciones en la
Secretaria del Tribunal de Apelaciones, debido a que su copia no fue
ponchada como evidencia de entrega.

El 15 de julio de 2025, emitimos una Resolucion en la que
concedimos a la parte recurrida hasta el 30 de julio de 2025 para
exponer su posicion sobre los méritos del recurso.

El 18 de julio de 2025, el Pueblo de Puerto Rico, por conducto
de la Oficina del Procurador General (Procurador General o parte
recurrida), presenté una Mocién informativa y solicitud de remedio
solicitando que se le conceda acceso al expediente digital en
SUMAC-TA para examinar los documentos dado a que esta marcado
como confidencial.

El 21 de julio de 2025, el peticionario presenté una Mocion
informativa en la que indicé que remiti6 al Procurador General,
mediante correo electronico, el recurso presentado y sus anejos.

El1 29 de julio de 2025, emitimos una Resoluciéon en la que, en
vista de que la Secretaria nos informé que le otorgd el acceso a la
parte recurrida, le concedimos al Procurador General hasta el 8 de
agosto de 2025 para exponer su posicion.

El 8 de agosto de 2025, el Procurador General presenté un
Escrito en cumplimiento de orden en el que suplico que deneguemos
la expedicion del auto de certiorari, o, confirmemos la determinacion
recurrida.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes, damos por
perfeccionado el recurso. En adelante, pormenorizamos los hechos

procesales pertinentes a la atencion de la peticion de certiorari.
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II.

El caso de marras tuvo su génesis en una Queja-Querella que
el Pueblo de Puerto Rico presentoé en contra del menor JERT por
hechos ocurridos el 5 de febrero de 2025.2 En esta, se le imputé una
falta por el Art. 3.1 de la Ley para la Prevencion e Intervencion con la
Violencia Doméstica, Ley Num. 54 de 15 de agosto de 1989, segun
enmendada, 8 LPRA sec. 601 et seq. (Ley 54) por, alegadamente, de
manera ilegal, voluntaria y maliciosa, emplear fuerza fisica y
violencia psicologica contra la menor TAHC, con quien tuvo una
relacion consensual. El TPI determino causa probable en la vista de
aprehension celebrada el 6 de febrero de 2025 y el menor quedo bajo
la custodia de sus encargados.

Segun se desprende del expediente digital, previo a la Vista de
Causa Probable para Radicar Querella, el peticionario presenté una
Mocién Urgente en Solicitud de Orden en la que le solicité al foro
primario que emitiera una orden para obtener informacion
relacionada a los hechos del caso en la escuela donde alegadamente
ocurrieron.® El 25 de marzo de 2025, el TPI concedié la solicitud y
emiti6 una Orden para que los funcionarios escolares de la Escuela
Superior Vocacional Dr. Perea Fajardo de Mayagliiez con
conocimiento de los hechos ocurridos revelaran la informacion a la
representacion legal del peticionario.4

Posteriormente, el 28 de abril de 2025, el peticionario presento
una Mocién Urgente en Solicitud de Desestimacion al amparo del
Art.4-A de la Ley de Menores de Puerto Rico.> En esta, expuso que,
segun la informacion obtenida en el plantel escolar donde
alegadamente ocurrieron los hechos, no hubo el agotamiento de

remedios administrativos que dispone el Art.4-A de la Ley de

2 Véase Apéndice 1 del expediente digital del caso en SUMAC-TA.

3 Véase Anejo I del Apéndice del recurso de certiorari en SUMAC-TA.
41d., Anejo IV. Notificada y archivada en autos el 27 de abril de 2025.
51d., Anejo VILI.
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Menores de Puerto Rico, Ley Num. 88 de 9 de julio de 1986, segun
enmendada, 34 LPRA sec. 2201 et seq. (Ley de Menores), y la Seccion
12.4 del Reglamento General de Estudiantes y Asistencia
Obligatoria Departamento de Educacion, Reglamento Num. 9243 de
17 de diciembre de 2020. Asi las cosas, sostuvo que se le violento el
debido proceso de ley por lo que solicito la desestimacion de la
Queja-Querella en virtud de la Regla 6.2 de las Reglas de
Procedimiento para Asuntos de Menores, 34 LPRA Ap. I, R. 6.2, por
falta de jurisdiccion del TPI.

El 28 de abril de 2025, el TPI emitiéo una Resolucién en la que
dispuso sobre la Mocién urgente en solicitud de desestimacion al
amparo del Art.4-A de la Ley de Menores de Puerto Rico radicada por
el peticionario que la atenderia en corte abierta.® Ese mismo dia, el
TPI celebr6 una vista argumentativa en la que atendido el
planteamiento del Ministerio Publico sobre que la solicitud de
desestimacion radicada por el peticionario se habia presentado de
manera tardia. Escuchados los argumentos de las partes, el foro
primario declar6 No Ha Lugar a dicho planteamiento. Este aludio6 al
tracto procesal del caso para sustentar su determinacion. En
consecuencia, otorgd un término al Ministerio Publico para que
expresara su posicion por escrito con relacion a la solicitud de
desestimacion y senalo una vista argumentativa para atender, en
sus méritos, los planteamientos de ambas partes. Incluso, en la
misma fecha, el TPI emiti6 una Resoluciéon en la que expuso que
sostenia su determinacion de No Ha Lugar con relacion al
planteamiento expuesto por el Ministerio Publico de que la solicitud
de desestimacion se presentoé de manera tardia.”

Por su parte, la parte recurrida presento, con fecha de firmada

del 8 de mayo de 2025, una Réplica a Mocion de Desestimacion al

6 Id., Anejo IX. Notificada y archivada en autos el 30 de abril de 2025.
71d., Anejo XI. Notificada y archivada en autos el 30 de abril de 2025.
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amparo de la Regla 6.2 de las Reglas de Procedimiento para Asuntos
de Menores.8 Adujo que el Articulo 4-A de la Ley de Menores, supra,
lo que procura es anadir alternativas para la solucion de conflictos
en las escuelas antes de que sea necesaria la intervencion judicial y
que su proposito principal es que la escuela se involucre en el
proceso de busqueda de soluciones de conflictos productos del
ambiente escolar. Asimismo, alegd6 que la desestimacion que
pretende el peticionario rifie con la politica publica del Estado en
prevenir incidentes violentos entre parejas y en atajar dichas
conductas mediante el proceso criminal de los casos bajo la Ley de
Menores, supra. Ademas, planted que la Ley 54, supra, le impone al
Departamento de Justicia la obligacion de investigar y procesar de
manera expedita a todo imputado de cualquier violacion a los
articulos de dicha ley. Por ello, sostuvo que el remedio que provee el
Departamento de Educacion para el caso de marras no es un
remedio adecuado.

El 9 de junio de 2025, el TPI celebr6 una vista argumentativa
en la que las partes expusieron sus posturas con relacion a la
solicitud de desestimacion radicada por el peticionario.® En
resumen, las partes argumentaron lo siguiente:

1. La defensa del menor JERT argumenté que luego de
entrevistar a su representado aconteciéo que los hechos
ocurrieron en una escuela y en el proceso de entrevista
con la trabajadora social de la escuela advino en
conocimiento de que hubo una intervencién preliminar
con el menor JERT en la escuela; que éste fue suspendido
de clases; y que posteriormente fue citado al TPI para la
radicacion de la falta.l© Su postura con relacion a la
solicitud de desestimacion fue que, aunque se hizo un
plan preliminar en la escuela, no se llevd a cabo el
procedimiento establecido para los casos de quejas
formales que establece el Reglamento Num. 9423, supra,
entre otras cosas, el referido del asunto a la Division Legal
del Departamento de Educacion y la celebracion de una

8 1d., Anejo XIV.

9 Regrabaciéon de la vista del 9 de junio de 2025 presentada fisicamente en la
Secretaria del Tribunal de Apelaciones para ser anejado al expediente del recurso
de certiorari.

10 {d., minuto 7:42-8:30.
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vista ante un Oficial Examinador.!! Ademas, planteo que
sobre este caso se debe ver de manera primaria la Ley de
Menores, supra, sobre la Ley Num. 54, supra.12

2. Por otro lado, el Ministerio Publico argumento que la OA-
2019-04 del Departamento de Justicia establece la
manera en que se tienen que trabajar los casos de
violencia domeéstica y que es un requisito el que se tiene
que investigar los casos, una vez realizada la consulta,
dentro del término de veinticuatro (24) horas.!3
Argumento que el Reglamento Num. 9243, supra, lo que
tiene es un propodsito administrativo para imponer
disciplina.l4 Para el Ministerio Publico en este caso no se
siguio el proceso establecido en virtud del Art. 4-A de la
Ley de Menores, supra, pero que, aun asi, en interés y por
la politica publica del Estado en asuntos de violencia
doméstica, se trata de una jurisdiccion concurrente entre
el tribunal y la agencia administrativa y que es el TPI
quien debe mantener la jurisdiccion.!s

Ese mismo dia, el TPI emiti6 una Resolucién en la que declaro
No Ha Lugar la solicitud de desestimacion presentada por el menor
JERT.16 El TPI coincidio con los argumentos esbozados por el
Ministerio Puablico sobre que el remedio que provee la agencia para
este caso no seria uno adecuado en ley, aun cuando reconocié que
no se siguid el proceso administrativo contemplado en el aludido
reglamento. Expuso sobre que la politica publica del Estado se
impone sobre cualquier remedio administrativo que vaya en su
contra y senalo las excepciones contempladas en el ordenamiento
juridico para prescindir del tramite administrativo. Por ello, resolvio
que mantenia la jurisdiccion para atender el asunto.

Inconforme con la determinacion del TPI, el 9 de julio de 2025
peticionario radico el presente recurso de certiorari en el que hizo el
siguiente sefnialamiento de error:

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA AL NO DESESTIMAR LA QUEJA QUERELLA
PRESENTADA CONTRA EL MENOR JERT A PESAR QUE
NO SE AGOTARON LOS REMEDIOS ADMINISTRATIVOS
DISPUESTOS EN EL REGLAMENTO ESCOLAR 9243 EN

11 {d., minuto 9:40-11:25.

12 {d., minuto 37:10-37:45.

13 Id., minuto 24:10-25:35

14 1d., minuto 25:45-25:50.

15 {d., minuto 33:00-33:55.

16 Véase Apéndice II del recurso de certiorari en SUMAC-TA. Notificada y archivada
en autos el 11 de junio de 2025.
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COMPLETA VIOLACION AL ARTICULO 4-A DE LA LEY DE
MENORES Y LOS DERECHOS QUE COBIJAN AL MENOR.

Alegob que el TPI no tiene jurisdiccion para atender el caso de marras
porque el Estado, al referirlo directamente al tribunal, obvio la
enmienda a la Ley de Menores, supra, que establece el requisito de
agotamiento de remedios administrativos. Adujo que el Reglamento
Num. 9243, supra, es claro al establecer que cuando se le imputa a
un menor una violacion a una ley estatal o federal constitutiva de
Clase II o III se debe celebrar una vista evidenciaria luego de que el
Director Escolar haya radicado un informe en la Division Legal del
Departamento de Educacion y, que luego de celebrada la vista ante
un Oficial Examinador y aplicada la sancion correspondiente, el
menor puede apelar la decision de la agencia ante el Tribunal de
Apelaciones. Asimismo, arguy6 que la Orden Administrativa Num.
2019-04 del Departamento de Justicia como una directriz de una
agencia gubernamental no tiene prelacion sobre la Ley de Menores,
supra, que es una normativa legislativa y que en este caso en
particular se tenia que cumplir con el Reglamento Num. 9243,
supra. Agregd que, una vez culminado dicho procedimiento
administrativo, la agencia, si lo entiende prudente, puede referir el
caso al TPI. Ademas, expuso que dicho reglamento no diferencia
entre las categorias de faltas para aplicar sus directrices.

Por su parte, el 8 de agosto de 2025, la parte recurrida
presento un Escrito en cumplimiento de orden. Adujo que la intencion
para el Articulo 4-A de la Ley de Menores, supra, sec. 2204a, es
anadir mecanismos alternos para la solucion de conflictos en las
escuelas, promoviendo la participacion de éstas en la busqueda de
soluciones antes de recurrir al tribunal. Sostuvo que el propio
articulo contempla la posibilidad de que el tribunal pueda ejercer
jurisdiccion sobre el menor y que ademas establece el derecho de las

victimas de delito a presentar una querella ante la policia, activando
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el procedimiento judicial. Asimismo, arguyo que el Departamento de
Educacion no cuenta con los recursos ni remedios adecuados para
atender debidamente la situacion ocurrida en este caso ni para
ofrecer proteccion y apoyo a las victimas de violencia. Por ultimo,
alego6 que los hechos ocurrieron en los predios de la escuela, pero no
son producto de una actividad o el ambiente escolar, lo que no es el
peritaje del Departamento de Educacion, y que, por ello, la agencia
no esta en posicion de proveer un remedio adecuado.
En adelante, pormenorizaremos el derecho aplicable al

presente recurso.

II1.

A.

El auto de certiorari es un remedio procesal discrecional que
permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar las
determinaciones de un tribunal inferior. Medina Nazario v. McNeil
Healthcare LLC, 194 DPR 723, 728 (2016). Es en esencia un
recurso extraordinario por el cual se solicita a un tribunal de mayor
jerarquia la correccion de un error cometido por el tribunal inferior.
supra, pag. 729. Una caracteristica distintiva del auto de certiorari
es que se asienta en la discrecion delegada al tribunal revisor para
autorizar su expedicion y adjudicacion. IG Builders et al. v.
BBVAPR, 185 DPR 307, 338 (2012). No obstante, nuestra discrecion
debe ejercerse de manera razonable, y siempre procurar lograr una
solucion justa. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83,
98 (2008).

Con el fin de que podamos ejercer de una manera sabia y
prudente nuestra facultad discrecional, la Regla 40 del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, segin enmendada, In re Aprob.

Enmdas. Reglamento TA, 2025 TSPR 42, pag. 59-60, 215 DPR __
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(2025), establece los criterios que debemos tomar en consideracion
al atender una solicitud de expedicion de un auto de certiorari.l”
Reiteradamente, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
expresado que en su mision de hacer justicia la discrecion “es el mas
poderoso instrumento reservado a los jueces”. Rodriguez v. Pérez,
161 DPR 637, 651 (2004); Banco Metropolitano v. Berrios, 110
DPR 721, 725 (1981). La discrecion se refiere a “la facultad que tiene
[el tribunal] para resolver de una forma u otra, o de escoger entre
varios cursos de accion”. Citibank et al. v. ACBI et al., 200 DPR
724, 735 (2018); Garcia Lopez y otro v. E.L.A., 185 DPR 371
(2012). En ese sentido, ha sido definida como “una forma de
razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para llegar a una
conclusion justiciera”. Citibank et al. v. ACBI et al., supra;
Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, supra, pag. 729. Lo
anterior “no significa poder actuar en una forma u otra, haciendo
abstraccion del resto del Derecho”. Hietel v. PRTC, 182 DPR 451,
459 (2011); Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 559, 580 (2009);
Negron v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79, 91 (2001); Bco. Popular
de P.R. v. Mun. de Aguadilla, 144 DPR 651, 6358 (1997). Ello,

ciertamente, constituiria un abuso de discrecion.

17 Esta Regla dispone lo siguiente:
El Tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios al
determinar la expedicién de un auto de certiorari o de una orden
de mostrar causa:
(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.
(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada para
el analisis del problema.
(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto
en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de Primera
Instancia.
(D) Si el asunto planteado exige consideracién mas detenida a la
luz de los autos originales, los cuales deberan ser elevados, o de
alegatos mas elaborados.
(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es la
mas propicia para su consideracion.
(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no
causan un fraccionamiento indebido del pleito y una dilaciéon
indeseable en la solucion final del litigio.
(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa evita
un fracaso de la justicia.
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En ese sentido, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
establecido que “la discrecion que cobija al Tribunal de Primera
Instancia en sus determinaciones discrecionales es amplia, por lo
que sus decisiones merecen gran deferencia”. Citibank et al. v.
ACBI et al., supra, pag. 735. Consono con ello, es norma reiterada
que este tribunal no intervendra “con determinaciones emitidas por
el foro primario y sustituir el criterio utilizado por dicho foro en el
ejercicio de su discrecion, salvo que se pruebe que dicho foro actuo
con prejuicio o parcialidad, incurri6é en craso abuso con el ejercicio
de la discrecion, o que incurri6 en error manifiesto”. Citibank et al.
v. ACBI et al., supra, pag. 736. Véase, ademas, Trans-Oceanic Life
Ins. v. Oracle Corp., 184 DPR 689, 709 (2012); Lluch v. Espana
Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986).

B.

La jurisdiccion es la autoridad que tiene el tribunal para poder
resolver casos y controversias. Torres Alvarado v. Madera Atiles,
202 DPR 495 (2019). En Puerto Rico los tribunales ostentan la
jurisdiccion general, lo que significa que tienen “autoridad para
atender cualquier causa de accion que presente una controversia
propia para adjudicacion, a menos que no tengan jurisdiccion sobre
la materia”. Rodriguez Rivera v. De Leon Otano, 191 DPR 700,
708 (2014). Sin embargo, el Estado es quien puede otorgar o privar
a un tribunal de jurisdiccion sobre la materia mediante legislacion
a esos efectos. Rodriguez Rivera v. De Leon Otaro, supra, pag.
708-709. La ausencia de falta de jurisdiccion conlleva los siguientes
efectos en los dictamenes emitidos: (1) no es susceptible de ser
subsanada; (2) las partes no pueden voluntariamente conferirsela a
un tribunal como tampoco puede éste arrogarsela; (3) conlleva la
nulidad de los dictamenes emitidos; (4) impone a los tribunales el
ineludible deber de auscultar su propia jurisdiccion; (S5) impone a

los tribunales apelativos el deber de examinar la jurisdiccion del foro
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de donde procede el recurso, y (6) puede presentarse en cualquier
etapa del procedimiento, a instancia de las partes o por el tribunal
motu proprio. Gonzalez v. Mayagiiez Resort & Casino, 176 DPR
848, 855 (2009).

Por otro lado, la doctrina de jurisdiccion primaria es una de
autolimitacion judicial para determinar cual foro es el apropiado
para atender la controversia. Colon Rivera et al. v. ELA, 189 DPR
1033, 1057 (2013). La jurisdiccion primaria tiene dos vertientes que
son: la jurisdiccion primaria concurrente y la jurisdiccion primaria
exclusiva. Beltran Cintron v. Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, 204 DPR 89, 103 (2020). La primera vertiente es cuando la ley
permite que la agencia administrativa o el tribunal tengan
jurisdiccion. Beltran Cintron v. Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, supra, pag. 103. En la jurisdiccion primaria concurrente,
tanto el foro judicial como el administrativo tienen jurisdiccion, pero
la primacia se cede a la agencia por esta tener el conocimiento
especializado. Beltran Cintron v. Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, supra, pag. 103. En cambio, cuando se trata de la
jurisdiccion primaria exclusiva la ley distingue que la agencia sera
el tnico foro autorizado para resolver tal controversia. Beltran
Cintron v. Estado Libre Asociado de Puerto Rico, supra, pag.
103. Cabe destacar que, la designacion de jurisdiccion exclusiva
debe ser clara y especifica. Beltran Cintron v. Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, supra, pag. 104. Para poder determinar
si la jurisdiccion es exclusiva corresponde hacer un analisis sobre
si la delegacion es expresa o es implicita. Beltran Cintronv. Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, supra, pag. 104. Ademas, si la
jurisdiccion es exclusiva permite la revision judicial hasta que la
agencia emita su determinacion final. Beltran Cintron v. Estado

Libre Asociado de Puerto Rico, supra, pag. 104.
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C.

Por otro lado, como norma de autolimitacion judicial, se ha
adoptado la doctrina de agotamiento de remedios administrativos,
la cual determina “la etapa en que un tribunal de justicia debe
intervenir en una controversia que se ha presentado inicialmente
ante un foro administrativo.” S.L.G. Flores-Jiménez v. Colberg,
173 DPR 843, 851 (2008) (citando a Asoc. Pesc. Pta. Figueras v.
Pto. Del Rey, 155 DPR 906, 916-917 (2001)); Mun. de Caguas v.
AT & T, 154 DPR 401, 407 (2001). Mediante esta, los tribunales se
abstienen de revisar una actuacion de una agencia hasta tanto la
persona afectada agote todos los remedios administrativos que tiene
disponible, de manera que la decision administrativa refleje la
posicion final de la entidad estatal. Procuradora Paciente v. MCS,
163 DPR 21, 35 (2004). De ordinario, esta norma aplica a los casos
en los que una parte que insté o tiene instada una acciéon ante una
agencia gubernamental o algin ente administrativo recurre al
tribunal sin antes haber culminado todo el tramite que tenia
disponible en ese foro. Municipio de Caguas v. AT & T, supra, pag.
408. O sea, se invoca para cuestionar una accion judicial promovida
por un litigante que originalmente participé6 en un procedimiento
administrativo y luego recurrié al foro judicial teniendo todavia
remedios administrativos disponibles. Id. Logicamente, la aplicacion
de esta doctrina requiere, por un lado, la preexistencia de un
procedimiento administrativo que comenzo, pero no finalizé porque
la parte acudio al foro judicial; mientras que, por el otro, es
necesario que aun exista alguna fase del procedimiento que la parte
debe agotar. Id., pag. 409.

En cuanto a su razon de ser, la doctrina de agotamiento de
remedios administrativos pretende evitar que se presente un recurso
ante los tribunales sin que la agencia administrativa haya tomado

una determinacion final en el asunto. Hernandez, Romero v. Pol.
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de P.R., 177 DPR 121, 136 (2009). De esta forma, también se
fomenta que los organismos utilicen y apliquen su conocimiento
especializado al dirimir las controversias. S.L.G. Flores-Jiménez v.
Colberg, supra, pag. 852.

Estatutariamente, la doctrina de agotamiento de remedios
esta codificada en la Seccion 4.2 de la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme, Ley Num. 38 de 2017, segin enmendada,
3 LPRA sec. 9672 (LPAU). En ella, se establece que la parte
adversamente afectada por una determinacion administrativa, una
vez haya agotado todos los remedios provistos por la agencia o el
organismo administrativo apelativo correspondiente, podra
presentar una solicitud de revision judicial ante el Tribunal de
Apelaciones. Asimismo, prescribe que la revision judicial sera el
recurso exclusivo para revisar en los méritos una decision
administrativa, sea de naturaleza adjudicativa o informal.

Ahora bien, la exigencia de agotar todos los remedios no es un
principio de aplicacion inflexible. S.L.G. Flores-Jiménez v. Colberg,
supra, pag. 853; Asoc. Pesc. Pta. Figueras v. Pto. del Rey, supra,
pag. 917. En virtud de ello, la Seccion 4.3 de la LPAU, dispone que
se podra eximir a una parte de agotar remedios ante la agencia
cuando: (1) el remedio sea inadecuado; (2) el requerir su
agotamiento resulta en un dano irreparable al promovente; (3) en un
balance de intereses, no se justifica agotar los remedios; (4) cuando
se alegue una violacion sustancial de los derechos constitucionales;
(5) sea inutil agotar los remedios por la dilacion excesiva en el
procedimiento; (6) cuando la agencia administrativa carezca de
jurisdiccion; o (7) el asunto es estrictamente de derecho y resulta
innecesaria la pericia administrativa. S.L.G. Flores-Jiménez v.

Colberg, supra, pag. 852.
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D.

La Ley de Menores es el estatuto reglamentador de los
“procedimientos investigativos, judiciales y ejecutivos en los casos
de menores que incurren en conducta constitutiva de delito, segun
tipificada en el Codigo Penal o en las leyes especiales”. Pueblo en
interés menores C.L.R. y A.V.L., 178 DPR 315, 323 (2010). Por ser
una ley especial, la aplicacion de la Ley de Menores es preferente a
otras, y, en caso de conflicto, prevaleceran sus disposiciones
especiales. Id. Esta refleja un enfoque penal ecléctico que busca
armonizar el rol de parens patriae del Estado de velar por la
rehabilitacion del menor ofensor y, de forma simultanea, exigirle
responsabilidad al menor por sus actuaciones. Pueblo v. Suarez,
167 DPR 850, 856-857 (2006).

En lo pertinente, el Art. 4 de la Ley de Menores, supra, sec.
2204, regula lo concerniente a la jurisdiccion del Tribunal de
Menores. Como norma general, el tribunal tendra autoridad para
conocer todo caso en que se impute conducta que constituya falta a
un menor de trece (13) anos o mas, incurrida antes de cumplir
dieciocho (18) anos, sujeto al periodo prescriptivo dispuesto en las
leyes penales para la conducta imputada. Id. En cambio, no tendra
jurisdiccion cuando los actos imputados al menor ocurren después
de este haber cumplido dieciocho anos, si se le imputa asesinato en
primer grado mediante deliberacion y premeditacion o si se le
imputa un delito que surja de esa misma transaccion o evento y el
menor hubiese cumplido quince afos. Id.

La Ley Num. 47-2022, anadio el Articulo 4-A a la Ley de
Menores, supra, sec. 2204a, el cual dispone lo siguiente:

Antes del Tribunal ejercer su jurisdiccion sobre la persona
menor de edad, debera agotarse todo remedio administrativo
establecido en el sistema de educaciéon publica o privada,
segun sea el caso, cuando la falta que se impute haya tenido
lugar en un plantel escolar, ya sea en las inmediaciones de
la escuela, en la transportacion escolar o en actividades
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escolares, deportivas con fin recreativo, cultural o
académico.

Con esto la Asamblea Legislativa pretendio “proveer
alternativas adicionales para la solucion de conflictos ocurridos
dentro del plantel escolar, sin la necesidad de que, de entrada, se
exponga al menor a enfrentar un proceso judicial que pudiera
privarle de su libertad. Exposicion de Motivos, pag. 12.

En armonia, el Reglamento Num. 9243, supra, pag. 6, “busca
servir como base y estandar para atender lo concerniente a la
convivencia en la comunidad escolar y los mecanismols] y [las]
estrategias a utilizarse para atender situaciones disciplinarias
nocivas”. Especificamente, en el Articulo XI se detalla todo lo
concerniente a la disciplina escolar incluyendo el proceso
disciplinario, la seguridad escolar, el orden institucional el control
de acceso a los planteles, mediacion, y los registros y allanamientos.
Reglamento Num. 9243, supra, pags. 24-30. Por su parte, el Articulo
XII dispone los procesos para la imposicion de medidas correctivas,
los cuales no limitan el derecho de la victima a presentar una
querella ante la policia de Puerto Rico para la correspondiente
investigacion y procedimiento judicial, a tenor con la Ley de
Menores, supra. Reglamento Num. 9243, supra, pags. 32-36.

La seccion 12.2 (A)(1) de dicho reglamento, supra, pag. 32,
define una falta como “cualquier accion que represente un
incumplimiento con las disposiciones de este reglamento lo cual
podra dar inicijo] a la presentacion de una queja”. A su vez, las
quejas estan divididas en formales e informales. Respecto a las
informales, estas aplicaran en aquellos casos que no constituyan
Falta Clase II o Clase III bajo la Ley de Menores, supra. Reglamento
Num. 9243, supra, pag. 33. Al contraste, una queja formal sera
sobre “aquella falta al reglamento en la que se incurre en una

violacion a las leyes estatales y federales vigentes y que no caigan
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bajo la definicion de quejas informales”. Estas seran dirimidas
mediante una vista evidenciaria, presidida por un Oficial
Examinador designado y cuyo proceso se llevara a cabo en la
Division Legal del Departamento de Educacion. Reglamento Num.
9243, supra, pags. 36.

IvV.

En el caso de marras, el peticionario alegé que erro el TPI al
no desestimar la Queja-Querella por falta de jurisdiccion dado a que
no se agotaron los remedios administrativos dispuestos en el
Reglamento Num. 9243, supra, y en violacion al Art. 4-A de la Ley
de Menores, supra, sec. 2204a.

El foro primario, aunque concluyé que no se agotaron los
remedios administrativos que contempla la Ley de Menores, supra,
y el Reglamento Num. 9243, supra, resolvio que el remedio que
provee la agencia para este caso no es uno adecuado y, por ello,
determin6 que mantenia su jurisdiccion.

Por su parte, el Procurador General se opuso a la expedicion
del auto y arguyo que el texto del Articulo 4-A de la Ley de Menores,
supra, no limita la jurisdiccion del tribunal para atender situaciones
que surjan en el contexto escolar. Adujo que en este caso el TPI tiene
jurisdiccion porque el asunto es uno de estricto derecho y el
Departamento de Educacion carece de peritaje en asuntos de
violencia domeéstica. Por eso, alegd6 que como la agencia no puede
proveerle al menor ni a la victima un remedio adecuado resulta
innecesario agotar los remedios administrativos que contempla la
Ley de Menores, supra.

Conforme a lo esbozado precedentemente, la Ley Num. 47-
2022, supra, anadio el Articulo 4-A a la Ley de Menores, supra, sec.
2204a, para que, cuando la falta imputada a un menor ocurra en el
plantel escolar, se agoten todos los remedios administrativos

establecidos por el sistema de educacion publica o privada previo a
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acudir a los foros judiciales. Sin embargo, es norma firmemente
conocida que la exigencia de agotar todos los remedios no es un
principio de aplicacion inflexible ni automatico. S.L.G. Flores-
Jiménez v. Colberg, supra, pag. 853; Asoc. Pesc. Pta. Figueras v.
Pto. del Rey, supra, pag. 917.

Tras un analisis objetivo, sereno y cuidadoso del expediente
del recurso, resolvemos que debemos abstenernos de ejercer nuestra
funcion revisora, en conformidad con los criterios esbozados en la
Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra. No
surge de los autos que el TPI haya incurrido en error, prejuicio,
parcialidad o que haya abusado de su discrecion. La determinacion
del TPI es esencialmente correcta pues el remedio que provee la
agencia no seria uno adecuado.

Con relacion a los hechos imputados en este caso, la exigencia
de agotar los remedios administrativos que provee el Departamento
de Educacion atenta contra la politica publica del Estado en la
prevencion e intervencion temprana en los casos de violencia
doméstica. Por la naturaleza de los hechos, entendemos que el foro
adecuado para adjudicar el caso es el TPI pues es innecesaria la
pericia administrativa del Departamento de Educacion. Ademas,
desestimar la accion implicaria que el foro judicial no tiene
jurisdiccion para emitir 6rdenes relacionadas a que se promueva el
tramite administrativo que inicialmente no se prosiguié por el
Director escolar. Ademas, adviértase que el menor fue suspendido
varios dias de la escuela. Por lo cual, resolvemos que el TPI no
incurridé en error al denegar la solicitud de desestimacion.

V.
Por los fundamentos pormenorizados, se deniga la expedicion

del auto de Certiorarai.
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Lo acordoé el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




