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Panel integrado por su presidenta, la Juez Dominguez Irizarry, el
Juez Ronda Del Toro y el Juez Pérez Ocasio

Ronda Del Toro, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de agosto de 2025.

José R. Marrero Rios (Peticionario o Marrero Rios) solicita la
revision de la Resolucion que emitié el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de San Juan, el 20 de junio de 2025. Mediante
esta, el foro primario deneg6 la Mocidén en Solicitud de Relevo de
Sentencia que presentd Marrero Rios.

Evaluado el recurso, procede denegarlo.

1.

El 20 de agosto de 2024, José R. Marrero Rios (Marrero Rios
o peticionario) presenté una demanda de Mandamus ante el foro
de primera instancia. En sintesis, alegd que desde el afio 1999 la
Policia de Puerto Rico le otorgé la licencia de guardia de seguridad
independiente, al cumplir con todos los requisitos de ley. Que
desde entonces, ha mantenido su licencia activa segun la Ley
NUm. 108-1965, Ley de Detectives Privados. Sostuvo que el 28
de diciembre de 2022, se presentd en la Division de Detectives

Privados con el fin de renovar su licencia de guardia de seguridad
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independiente y que el director de la Divisidn de Detectives
privados le denegd ésta. Indicé que, tras ello, el 8 de junio de
2023, se celebré una vista ante el oficial examinador, Adan
Santiago Veldzquez, funcionario de la Policia de Puerto Rico.
Adujo que desde la celebracion de la vista administrativa, la
agencia incumplié el término de veinte (20) dias, posterior a la
celebracion de la vista administrativa, para resolver el asunto.
Ello de conformidad al Articulo 26 de la Ley para Regular las
Profesiones de Detectives Privados y Guardias de Seguridad en
Puerto Rico, Ley 108-1965, segun enmendada, 25 LPRA sec.
285x.

Afiadid que los funcionarios incumplieron su deber
ministerial de otorgar las licencias y que agotd el remedio
administrativo de la agencia del cual no existe un remedio
adicional. En consecuencia, solicité al foro primario declarar con
lugar el recurso de Mandamusy ordenar al Secretario de
Seguridad Publica, el Hon. Alexis Torres Rios y al Teniente Héctor
Medina, en su caracter oficial, a conceder la licencia de guardia de
seguridad independiente, pues los funcionarios incumplieron con
su deber ministerial.

El 6 de septiembre de 2024, comparecié el Gobierno de
Puerto Rico, mediante una Mocidon de Desestimacion, al amparo
de la Regla 10.2 (5) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. En
esencia, arguyé que el Negociado de la Policia no tenia un deber
ministerial de actuar, toda vez que la Ley de Detectives no le
aplicaba a personas que ejercen la profesion de guardia de
seguridad de manera independiente. Ademas, argumentaron que
el Negociado habia emitido una Resolucion el 30 de agosto de
2024, en la cual advirtid al peticionario de su derecho a presentar

reconsideracion, asi como, de solicitar revisién al Tribunal de
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Primera Instancia. Sostuvo que, de este modo, existia un remedio
adecuado en ley lo cual excluye al mandamus como vehiculo
procesal para dirimir los asuntos que plante6 el demandante.!
Junto a su escrito acompafd la Resolucion que emitid el
Departamento de Seguridad Publica, Negociado de la Policia de
Puerto Rico, el 30 de agosto de 2024, notificada el 3 de septiembre
del mismo ano. En referida resolucidn, el Negociado declaré No
Ha Lugar la solicitud de licencia de guardia de seguridad del
recurrente. El Negociado adujo que no tenia autoridad en ley para
emitir una licencia de guardia de seguridad independente, en
virtud del Articulo 31 de la Ley 108-1965, del Art. 8.13 del
Reglamento para Administrar la Ley para Regular las Profesiones
de Detectives Privados y Guardias de Seguridad en Puerto Rico,
Reglamento Num. 9262, de 17 de febrero de 2021 vy

del precedente establecido en el caso de Wackenhut Corp. v.

Rodriguez Aponte, 100 DPR 518 (1972). En referida Resolucion,

el Negociado impartid las instrucciones para solicitar
Reconsideracidn en la Oficina de Asuntos Legales de la Policia de
Puerto Rico. Asi mismo indicé el proceso a seguir para solicitar
revision ante la Sala de San Juan del Tribunal de Primera Instancia
de Puerto Rico, a tenor con el Articulo 16 de la Ley 108-1965, 25
LPRA sec. 285n.2

El 11 de septiembre de 2024, Marrero Rios, representado
por su abogado, presentd una Mocién en Cumplimiento de Orden
en Solicitud de Réplica a Desestimacion Radicada. Expuso las
razones para oponerse a la solicitud de desestimacion. Adujo que

no habia recibido la aludida Resolucién que emitié el Negociado.?3

1 Revisado del Sistema Unificado de Manejo y Administracion de Casos (SUMAC)
de conformidad con la facultad que nos concede la Regla 77(D)(2) de nuestro
Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B, entrada 21.

2 SUMAC, entrada 21, apéndice 1.

3 SUMAC, entrada 25.
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El 16 de septiembre de 2024,% el Gobierno de Puerto Rico,
interpuso una Duplica a Réplica de Mocion de Desestimacion.
Reiterd su petitorio de desestimacion, debido a que la parte
demandante tenia que presentar un recurso de revisién ante el
Tribunal de Primera Instancia de San Juan. Sefialé que, en la
medida que esté disponible ese proceso, el Tribunal estaba
privado de atender los sefalamientos de la parte demandante
mediante el recurso de mandamus.

Ese mismo dia, 16 de septiembre de 2024, Marrero Rios,
presentd una Mocion Suplementaria e Informativa. Aleg6 que el
Negociado no le habia notificado la aludida Resolucién a su
direccion postal, sino que lo hicieron en esa misma mafana por
correo electrénico.

Asi las cosas, el 19 de septiembre de 2024, el foro primario
emitié una Sentencia. Determind que la parte demandante tenia
disponible el recurso de revisidon judicial, en atencion a Ila
Resolucién notificada el 3 de septiembre de 2024, con las
advertencias correctas. Que ello equivale al remedio adecuado en
ley, lo cual tornaba en improcedente el recurso extraordinario de
mandamus. Indicd que, era evidente que la notificacion de la
Resolucién con las advertencias correctas torné el reclamo que dio
origen a este caso en académico. Expresé ademas que, “[m]as
aun, y dado que aun existe un procedimiento administrativo en
curso con relacion a la misma controversia (pues aun estan
transcurriendo los términos para solicitar reconsideracion o
recurrir en alzada), también se debe tener presente la doctrina de

agotamiento de remedios administrativos.”> Luego de otras

4 SUMAC, entrada 27.
> SUMAC, entrada 33, pagina 13.
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expresiones, el foro primario, desestimé la demanda, al amparo
de la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, supra.

Mientras tanto, el 23 de septiembre de 2024 el sehor
Marrero Rios interpuso un recurso de Revision Administrativa,
ante este Tribunal de Apelaciones, asignado al KLRA202400523.
Alli solicito la revisidon de la Resolucion, aqui resefiada, que emitio
el Negociado de la Policia de Puerto Rico el 30 de agosto de 2024
y notificada el 3 de septiembre del mismo afio. En ella, el
Negociado denegd al recurrente su solicitud de licencia de guardia
de seguridad independiente.

El 7 de noviembre de 2024, el panel designado emitié una
Sentencia en la cual desestimé la accion por falta de jurisdiccion.
Ello, porque el recurso se presenté el 23 de septiembre del mismo
ano, cuando el término vencia el 13 de septiembre de 2024.
Ademas, porque se presentd ante el foro incorrecto, pues la Ley
de Detectives disponia que el recurso se presentara ante la Sala
de San Juan del Tribunal de Primera Instancia.

De esta determinacion, el sefor Marrero Rios acudié al
Tribunal Supremo en la causa CC-2024-0769.% El 24 de enero de
2025, el Tribunal Supremo determiné No Ha Lugar a la solicitud
de certiorari que presentd el sefor Marrero Rios. El 22 de mayo
de 2025 este foro apelativo emitié el Mandato.’

Asi las cosas, el 11 de junio de 2025, el sefior Marrero Rios
interpuso una Mocién en Solicitud de Relevo de Sentencia por
nulidad al amparo de la Regla 49.2 (4) de Procedimiento Civil.
Adujo que la sentencia que dicté el foro primario era nula debido
a que la ley del caso fue establecida por el foro administrativo el

19 de agosto de 2019, reiterada el 21 de agosto de 2019, cuando

6 SUMAC, entrada 35, pagina 4.
7 Tomamos conocimiento judicial de la causa KLRA202400523.
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se declaré6 HA LUGAR la concesion de la licencia de guardia de
seguridad independiente. Agregd que la Resolucion que emitio el
Negociado de la Policia el 30 de agosto de 2024, notificada el 3 de
septiembre del mismo afio, incumplié con la notificacién que exige
la seccién 3.14 de la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme, 3 LPRA sec. 9654. Ello, pues no fue emitida dentro de
los noventa (90) dias de concluida la vista administrativa
celebrada el 8 de junio de 2023. Alegd, también que, “emitieron
una resolucién cuyo contenido no guarda relacién alguna con el
contenido de la vista aqui resefiada. Esto induce a error a esta
Honorable Curia de Instancia, con el efecto de declararse sin
jurisdiccion al igual que posteriormente el Tribunal de
Apelaciones, en el caso KLRA202400523 y el Tribunal Supremo en
el caso TS: CC-2024-0769.”8 Sostuvo que la Resolucién emitida
el 30 de agosto de 2024 era nula por violentar el Debido Proceso
de Ley de Marrero Rios. En consecuencia, manifestd que la
sentencia que emitio el foro primario también era nula.

Ese mismo dia, el Tribunal declaré No Ha Lugar la peticidon
de relevo de sentencia.?® El 17 de junio de 2025 el sefior Marrero
Rios solicito reconsideracién y esta fue denegada el 20 de junio de
2025.10

En desacuerdo, Marrero Rios presentdé el recurso de
certiorari que hoy nos ocupa en el que formuld el siguiente
sefalamiento de error:

Erré el Honorable Tribunal de Instancia al denegar la

apertura del asunto de epigrafe al amparo de la Regla

49.2 de Procedimiento Civil, en violacion al derecho

del Apelante cuando, se le notificd a esta Curia de

Instancia que hubo defectos en el proceso

administrativo, por violacién al debido procedimiento
de ley.

8 SUMAC, entrada 35, pagina. 8
° SUMAC, entradas 35 y 36.
10 SUMAC, entradas 37 y 38.
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El Gobierno de Puerto Rico, representado por la Oficina del
Procurador General de Puerto Rico presentd su oposicién al
recurso. Con el beneficio de ambos escritos, disponemos.

II1.
A.

La Regla 49.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
49.2, es el mecanismo procesal que le permite al foro primario
relevar a una parte de una sentencia cuando esté presente alguno

de los fundamentos enumerados en referida regla. Pérez Rios et

al v. CPE, 213 DPR 203, 214 (2023). Esta regla provee un
mecanismo post sentencia para impedir que se vean frustrados
los fines de la justicia mediante tecnicismos y sofisticaciones.

Pérez Rios et al v. CPE, supra; Garcia Coldn v. Sucn. Gonzalez,

178 DPR 527, 543 (2010); Ortiz Serrano v. Ortiz Diaz, 106 DPR

445, 449 (1977).
En lo pertinente, la regla indica:

Mediante mocién y bajo aquellas condiciones que sean
justas, el tribunal podra relevar a una parte o a su
representante legal de una sentencia, orden o
procedimiento por las siguientes razones:

(a) error, inadvertencia, sorpresa o0 nhegligencia
excusable;

(b) descubrimiento de evidencia esencial que, a pesar
de una debida diligencia, no pudo haber sido
descubierta a tiempo para solicitar un nuevo juicio de
acuerdo con la Regla 48;

(c) fraude (incluso el que hasta ahora se ha
denominado ‘"intrinseco" y el también Ilamado
"extrinseco"), falsa representacién u otra conducta
impropia de una parte adversa;

(d) nulidad de la sentencia;

(e) la sentencia ha sido satisfecha, renunciada o se ha
cumplido con ella, o la sentencia anterior en que se
fundaba ha sido revocada o de otro modo dejada sin
efecto, o no seria equitativo que la sentencia continte
en vigor, o
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(f) cualquier otra razén que justifique la concesién de
un remedio contra los efectos de una sentencia.

32 LPRA Ap. V, R. 49.2; HRS Erase v. CMT, 205 DPR 689,

697 (2020).

Agrega la Regla 49.2, supra, que “[lI]a mocidn se presentara
dentro de un término razonable, pero en ningln caso después de
transcurridos seis (6) meses de haberse registrado la sentencia u
orden o haberse llevado a cabo el procedimiento. Una mocién bajo
esta Regla 49.2 no afectara la finalidad de una sentencia ni
suspendera sus efectos.”

Esta regla no limita el poder del tribunal para:

(1) conocer de un pleito independiente con el

propdsito de relevar a una parte de una sentencia, una

orden o un procedimiento;

(2) conceder un remedio a una parte que en realidad
no haya sido emplazada, y

(3) dejar sin efecto una sentencia por motivo de
fraude al tribunal. Regla 49.2, supra.

A pesar de que la Regla 49.2 de Procedimiento Civil, supra,
se interpreta liberalmente, el Tribunal Supremo ha advertido que
esta no constituye una “llave maestra” para reabrir controversias
y no debe ser utilizada en sustitucion de un recurso de revision o

una mocion de reconsideracion. Garcia Coldon et al. v. Sucn.

Gonzdlez, 178 DPR 527, 541 (2010). Esto es, la mocion
de relevo de sentencia no esta disponible para corregir errores de
derecho, ni errores de apreciacién o valoracién de la prueba. Estos
son fundamentos para la reconsideracién o la apelacion del

dictamen, pero no para el relevo. Garcia Colén et al. v. Sucn.

Gonzalez, supra, pags. 542-543.
Aun cuando se demuestre la existencia de uno de los
fundamentos expuestos en la Regla 49.2 de Procedimiento Civil,

es una decision discrecional del tribunal relevar a una parte de
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los efectos de una sentencia, salvo que en los casos de nulidad o

cuando la sentencia haya sido satisfecha. Pérez Rios et al v. CPE,

supra, pag. 215. Por ende, el Tribunal tiene la autoridad de dejar
sin efecto una sentencia cuando esta resulta nula o

inexistente. Rivera v. Jaume, 157 DPR 562, 574 (2002).

Atinente a lo que nos ocupa, una sentencia se considera nula

cuando se ha dictado sin jurisdiccidn o en violaciéon del debido

proceso de ley. SLG Rivera-Pérez v. SLG Diaz-Doe et al., 207 DPR

636, 657 (2021); HRS Erase v. CMT, supra, pag. 699; Garcia

Coldn et al. v. Sucn. Gonzalez, supra, pag. 543; E.L.A v. Tribunal

Superior, 86 DPR 692, 697-698 (1962). En este caso, la parte
afectada puede solicitar el relevo de sentencia,
independientemente del plazo de seis (6) meses establecido por

la referida regla. Bco. Santander P.R. v. Fajardo Farms Corp., 141

DPR 237, 244 (1996).

Asimismo, el Tribunal Supremo ha extendido el mecanismo
de relevo de sentencia a las determinaciones administrativas,
sin embargo, en estos casos la parte tiene que demostrar que
cumple con los requisitos de la Regla 49.2 de Procedimiento
Civil, supra, o sea, traer a Ila atencion del organismo
administrativo los hechos y las razones que justifican la concesién
del relevo que solicita. También debera demostrar que en todo
momento ha sido diligente en la tramitacion del asunto de que se

trate. Vega v. Emp. Tito Castro, Inc., 152 DPR 79, 88 (2000);

Neptune Packing Corp. v. Wackenhut Corp., 120 DPR 283, 292

(1988); ver, ademas, De Jesus Vifas v. Gonzalez Lugo, 170 DPR

499, 514 (2007).
B.
El tramite adecuado para atender asuntos post sentencia es

el recurso de certiorari. BPPR v. SLG Gomez-Lépez, 213 DPR 314,
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336 (2023); IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 339

(2012), véase, ademas, Negrdn v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79,

90 (2001). EIl auto de certiorari constituye un vehiculo procesal
discrecional que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar

las determinaciones de un tribunal inferior. Rivera et al. v. Arcos

Dorados et al., 212 DPR 194, 207 (2023); Torres Gonzalez v.

Zaragoza Meléndez, 211 DPR 821, 847 (2023); McNeil Healthcare

v. Mun. Las Piedras I, 206 DPR 391, 403 (2021); 800 Ponce de

Leén v. AIG, 205 DPR 163, 174 (2020); IG Builders et al. v.

BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338 (2012).
Contrario al recurso de apelacion, la expedicion o no del
auto de certiorari solicitado descansa en la sana discrecion del foro

apelativo. Torres Gonzalez v. Zaragoza Meléndez, supra; Medina

Nazario v. McNeill Healthcare LLC, 194 DPR 723, 729 (2016). Asi,

la caracteristica distintiva de este recurso se asienta en la
discrecion encomendada al tribunal revisor para autorizar su

expedicion y adjudicar sus méritos. IG Builders et al. v.

BBVAPR, supra. En el ambito judicial, la discrecién del tribunal
revisor no debe abstraerse del resto del Derecho y, por lo tanto,
es una forma de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial

para asi llegar a una conclusién justiciera. Mun. Caguas v. JRO

Construction, 201 DPR 703, 712 (2019); IG Builders et al. v.
BBVAPR, supra, pag. 338.

Con el fin de que podamos ejercer de una manera sabia y
prudente nuestra facultad discrecional de entender o no en los
meéritos de los asuntos que son planteados mediante el recurso
Certiorari, nuestros oficios se encuentran enmarcados en el
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, que
en su Regla 40 sefiala los criterios que debemos tomar en

consideracion al atender una solicitud de expedicién de un auto
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de Certiorari. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83,

97 (2008). La referida regla dispone lo siguiente:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad, o error craso
y manifiesto en la apreciacién de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracién mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucién final del
litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.
BPPR v. SLG Gomez-Lépez, 213 DPR 314, 337 (2023).

Es norma conocida en nuestra funcién revisora, que el
ejercicio de las facultades del Tribunal de Primera Instancia
merece nuestra deferencia, por lo que sélo intervendremos
cuando exista claro abuso de discrecién, prejuicio o cuando se
haya equivocado en la interpretacion del derecho aplicable. El
Tribunal de Primera Instancia se encuentra en mejor posicién para

evaluar y adjudicar la prueba presentada. Davila Nieves v.

Meléndez Marin, 187 DPR 750, 771-772 (2013).

Se incurre en abuso de discreciéon cuando el juez: 1) no
toma en cuenta un hecho material que no podia ser pasado por
alto; 2) le concede gran peso a un hecho irrelevante y basa su
decisidén exclusivamente en el mismo; o 3) considera todos los
hechos materiales y descarta los irrelevantes, pero los sopesa

livianamente. Ramirez v. Policia de P.R., 158 DPR 320, 340-341
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(2002). En ausencia de abuso de discrecion, prejuicio o
parcialidad, la prudencia judicial ordena que el foro apelativo
brinde completa deferencia al juzgador del foro primario.

III.

En su recurso, el peticionario solicitd que se declarara nula
la Sentencia que el foro primario emitido el 19 de septiembre de
2024, mediante la cual desestimd la demanda de Mandamus que
interpuso contra el Negociado de la Policia y otros. Explicé que
la sentencia era nula pues la ley del caso fue establecida
previamente por la Divisidon de Expedicidn de Licencias y Permisos
de Seguridad Publica, quienes le habian concedido las licencias
previamente. Menciond que la Resolucidn que emitio el Negociado
de la Policia el 30 de agosto de 2024, notificada el 3 de septiembre
del mismo afio, incumplié con la notificacién que exige la seccion
3.14 de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, pues
fue notificada en exceso del término de noventa (90) dias de
concluida la vista administrativa celebrada el 8 de junio de 2023.
Asi, sefialé que la Resolucion era nula por ser emitida sin
jurisdiccién y en violacidon al debido proceso de ley de Marrero
Rios. En consecuencia, adujo que la sentencia que emitio el foro
primario también era nula. Revisamos.

Conforme a la normativa antes esbozada, en términos
generales, el foro primario puede de forma discrecional decretar
el relevo de sentencia, cuando se solicita dentro de los seis (6)
meses y cumple con los criterios que establece la Regla 49.2 de
Procedimiento Civil. Este término no aplica cuando la sentencia
es nula.

De los hechos aqui resefiados surge que el 19 de septiembre
de 2024, el foro primario desestimo la accidon de mandamus que

instd Marrero Rios. El fundamento para la decision era que existia




TA2025CE00073 13

un remedio adecuado en ley lo cual excluia el mandamus como
vehiculo procesal para dirimir los asuntos que planted el
demandante.

El 11 de junio de 2025, el sefior Marrero Rios interpuso una
Mocidn en Solicitud de Relevo de Sentencia. Al haber transcurrido
en exceso, el término de seis (6) meses de notificada la decision,
el peticionario tenia que acreditar que la sentencia que emitio el
tribunal de primera instancia era nula. Del recurso no vemos
cumplido este criterio, por lo que, no vamos a intervenir con la
determinacion aqui recurrida. Asi, luego de evaluado el recurso,
la oposicién y el derecho aplicable, en ausencia de abuso de
discrecion, perjuicio o error, declinamos intervenir con
la Resolucidn recurrida.

Claro esta, lo anterior no impide que el peticionario, de asi
considerarlo, remita el planteamiento del relevo de sentencia al
Negociado de la Policia, quien fue el ente que emitié la Resolucion,
cuya nulidad alega.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, denegamos la
expedicidén del auto de certiorari.

Lo acordd y manda el Tribunal, y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




