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Panel integrado por su presidente, el Juez Candelaria Rosa, el Juez Salgado
Schwarz y el Juez Monge Gomez.

Monge Gomez, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 11 de agosto de 2025.

Compareci6 ante este Tribunal la parte apelante, Eliel Ortho Medical
Corp. (en adelante, “Apelante” o “EOM”), mediante recurso de Apelacion en
el que nos solicita que revoguemos la Sentencia que emitid y notifico el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan, el 20 de mayo de
2025.1 En el referido dictamen, el foro primario desestimé sin perjuicio la
‘Demanda” sobre sentencia declaratoria, incumplimiento de contrato,
interferencia torticera y dafios y perjuicios que presenté EOM contra Skeletal

Dynamics, LLC (en adelante, “Apelado” o “Skeletal”), Blog Medical, LLC,

1Véase, SUMAC-TPI, entrada nim. 67.
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Ortho Elite SN Corp., Ortho Elite Group, LLC y Medi-Tech Orthopedics, Inc.,
(en adelante, “los Apelados”).

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se revoca el
dictamen apelado.

l.

En diciembre de 2010, EOM suscribio un contrato de distribucion con
Skeletal en el que se acordd que el Apelante seria el distribuidor exclusivo
de los productos de Skeletal para el mercado de Puerto Rico.? El contrato
suscrito expir6d el 31 de diciembre de 2014. Sin embargo, segun alega el
Apelante, las partes continuaron su relacion comercial de manera verbal
hasta que Skeletal decidid retirarse del mercado el 15 de julio de 2020.3
Después de haber transcurrido treinta y cuatro (34) meses de la salida de
Skeletal, EOM supo que presuntamente la empresa comenzé nuevamente
a distribuir sus productos en Puerto Rico a través de otros distribuidores.*

Ante ello, el 5 de octubre de 2023, EOM presento la “Demanda” de
epigrafe contra Skeletal y los Apelados.> Arguyé que el abandono de
Skeletal del mercado de Puerto Rico constituyé un subterfugio para evadir
su responsabilidad bajo la Ley NUm. 75 de 24 de junio de 1964, conocida
como la “Ley de Contratos de Distribucion”, 10 LPRA sec. 1078 et seq. (en
adelante, “Ley NUm. 75”). Sostuvo, ademas, que el Apelado actu6é de mala
fe, pues se beneficio de la plusvalia y la clientela que EOM desarrollé6 como
parte de sus funciones como distribuidor. Por ende, Skeletal estaba obligado
a compensarle por todos los dafios, segun dispone la Ley Num. 75.

También sefialé que los Apelados son coparticipes de los actos
fraudulentos de Skeletal, al interferir en la relacion contractual que tenia con
la empresa manufacturera, a sabiendas de que EOM era su distribuidor

exclusivo, por lo que deben responder solidariamente.®

2 d., entrada nam. 41, Anejo I.
3]d., entrada nam. 1.

4 m
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Posteriormente, EOM enmendo la “Demanda” para incluir al Sr. José
M. Matos Encarnacion t/c/c José M. Matos (en adelante, “sefior Matos
Encarnacién”) como parte demandada.” Después de varios tramites
procesales, Skeletal presentd una “Notificacién de Aviso de Traslado al
Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito de Puerto
Rico”.® De conformidad, el TPI orden6é el archivo administrativo y
paralizacion del proceso.®

Luego de que el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el
Distrito de Puerto Rico devolviera el caso al foro apelado, EOM present6
una “Solicitud de Continuacion del Caso y Anotacion de Rebeldia
contra Skeletal Dynamics, LLC; Blog Medical LLC; Ortho Elite SN
Corp.; Ortho Elite Group LLC; Medi-Tech Orthopedics, Inc.”.'® Los
Apelados se opusieron a la peticiéon y solicitaron sanciones contra EOM.1!
También Skeletal se opuso, pero, ademas, solicitd un término para
presentar una mocion dispositiva.'? EOM replic6 ambas mociones.!3

En atencién a lo solicitado por las partes, el TPI dejo en suspenso la
peticion de anotacién de rebeldia y le concedi6 a Skeletal el término
solicitado.!* El restante de los Apelados también notificaron su intencién de
presentar un escrito dispositivo.'® Asi las cosas, el 22 de noviembre de 2024,
los Apelados solicitaron la desestimacion de la “Demanda” al amparo de las
Reglas 6.1y 10.2 (5) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 6.1y 10.2
(5), por insuficiencia de las alegaciones para sostener una reclamacion que
justifique la concesion de un remedio.®

Por su parte, Skeletal sometié su “Mocion de Desestimacion” en
virtud de la Regla 10.2 (5) de Procedimiento Civil, supra.l’” Argumenté que

el TPI carecia de jurisdiccion para atender la controversia, pues el contrato

7 [d., entrada num. 12.
8 [d., entrada num. 18.
9 [d., entrada nam. 19.
10 [d., entradas nims. 20 y 21.
11 [d., entrada nam. 23.
12 [d., entrada nam. 33.
13 [d., entradas nims. 25y 35.
14 [d., entrada nim. 34.
15 [d., entrada num. 37.
16 [d., entrada num. 38.
17 [d., entrada nam. 41.
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original tiene una clausula de arbitraje que abarca controversias relativas a
la terminacion de la relacidon contractual habida entre las partes y que
subsistio luego de su terminacion. Ello, debido a una estipulacion de
supervivencia contenida también en el acuerdo. En esa misma linea,
Skeletal también sostuvo que, luego de la terminacién del contrato original,
“las partes continuaron bajo los mismos términos previamente acordados”.*®
A la luz de lo anterior, plante6 que “no proced[ia] que se pas[ara] por alto la
clausula de arbitraje pactada entre las partes”.'® En la alternativa, reclamoé
que las alegaciones de EOM eran insuficientes para justificar la concesién
de un remedio, por causa de que la accion estaba prescrita por haberse
presentado fuera del término de tres (3) afios que dispone la Ley NUm. 75,
supra.

EOM se opuso a ambas solicitudes de desestimacion presentadas
por los Apelados y Skeletal.?° En cuanto al planteamiento de Skeletal, sobre
la falta de jurisdiccion del TPI para adjudicar la controversia, adujo que la
clausula de arbitraje se extinguié con el acuerdo original en el 2014, toda
vez que la relacion de distribucion continué bajo el aludido acuerdo verbal
que contenia términos distintos al contrato escrito. Sostuvo, ademas, que la
causa incoada no prescribid, pues el plazo de tres (3) afios que dispone la
Ley NUum. 75, supra, comenz0 a transcurrir en el 2023, cuando Skeletal se
reincorporo al mercado de Puerto Rico y no en el 2020, cuando anuncio su
retiro.

Tras varias incidencias procesales que no son necesarias
pormenorizar, el 20 de mayo de 2025, el foro de instancia dictd Sentencia
mediante la cual concluy6é que no tenia jurisdiccion para resolver el pleito
presentado por EOM y desestimo, sin perjuicio, la “Demanda”. Por ultimo,
remitié la controversia al proceso de arbitraje dispuesto en el Articulo XI,

Seccioén 11.5 del Contrato celebrado en el 2010 entre EOM y Skeletal.?*

18 [d., pags. 10-11.

19 [d., pag. 11.

20 [d., entradas nams. 43y 45.
21 [d., entrada nim. 67.
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Oportunamente, el Apelante solicitd la reconsideracion de la
Sentencia.?? Sin embargo, el TPI declar6 “No Ha Lugar’ su peticion.?3
Inconforme, EOM acudié ante nosotros mediante el recurso de epigrafe, en
el que sefialo los siguientes seis errores:

ERRO EL TPl AL CONCLUIR QUE LA CLAUSULA DE ARBITRAJE DEL
CONTRATO ESCRITO DE 2010 QUE EXPIRO, CONFORME A SUS
TERMINOS, EN DICIEMBRE DE 2014, SOBREVIVIO LA TERMINACION DE
DICHO CONTRATO Y ALCANZO EL NUEVO CONTRATO VERBAL ENTRE
SKELETAL Y EOM, QUE COMENZO EN ENERO DE 2015.

ERRO EL TPl AL CONCLUIR QUE, EN VIRTUD DE LA CLAUSULA DE
SUPERVIVENCIA DEL CONTRATO ESCRITO DE 2010, LA CLAUSULA DE
ARBITRAJE DE DICHO CONTRATO SOBREVIVIO SU TERMINACION Y
ALCANZO LA CONTROVERSIA QUE SURGIO ENTRE LAS PARTES POR
HECHOS OCURRIDOS EN EL 2020, ESTANDO VIGENTE EL CONTRATO
VERBAL.

ERRO EL TPl AL RESOLVER QUE LA CLAUSULA DE ARBITRAJE DEL
CONTRATO ESCRITO SOBREVIVIO Y SE EXTENDIO A LA
CONTROVERSIA QUE SURGIO POR HECHOS OCURRIDOS DESPUES DE
LA TERMINACION DE DICHO CONTRATO, A PESAR DE QUE LA
CLAUSULA DE SUPERVIVENCIA NO HACE REFERENCIA ALGUNA A LA
CLAUSULA DE ARBITRAJE DEL CONTRATO ESCRITO, NI CONTIENE
LETRA ALGUNA QUE PERMITA INFERIR QUE LA INTENCION DE EOM Y
SKELETAL FUE QUE SE EXTENDIERA AL CONTRATO VERBAL
SUBSIGUIENTE.

ERRO EL TPI AL IGNORAR LA JURISPRUDENCIA DISPOSITIVA CITADA
POR EOM QUE CLARAMENTE ESTABLECE QUE LA CLAUSULA DE
ARBITRAJE CONTENIDA EN UN CONTRATO ESCRITO EXPIRADO NO SE
PUEDE INVOCAR PARA DILUCIDAR CONTROVERSIAS QUE SURGEN
BAJO UN ACUERDO VERBAL POSTERIOR ENTRE LAS PARTES.

ERRO EL TPI AL: A) NO CONCLUIR QUE EL CONTRATO DE 2010
EXPIRO EN DICIEMBRE DE 2014, DE ACUERDO CON SUS PROPIOS
TERMINOS, Y B) AL NO APLICAR LA LEY DE CONTRATOS DE LA
FLORIDA, CcuYO STATUTE OF FRAUDS, O LEY DE FRAUDES,
ESTABLECE QUE TODO CONTRATO VERBAL CUYA DURACION EXCEDA
DE UN ANO, PARA SER VALIDO Y EXIGIBLE, TIENE QUE CONSTAR POR
ESCRITO.

ERRO EL TPl AL IGNORAR LA CAUSA DE ACCION CONTRA LOS

CODEMANDADOS SOBRE INTERFERENCIA CONTRACTUAL
TORTICERA.

El 17 de julio de 2025, Medi-Tech Orthopedics, Inc., Ortho Elite SN
Corp., Ortho Elite Group, LLC. y Blog Medical, LLC presentaron su
“Oposicion a Apelacion Civil”. Asi las cosas, el 18 de julio de 2025,
emitimos Sentencia que fue notificada ese mismo dia. Oportunamente,

Skeletal presenté “Mocién de Reconsideracion”, a la cual unié su

22 m entrada num. 68.
23 d., entrada nim. 69.
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“‘Alegato en Oposicion a ‘Apelacion’. Mediante el primero de dichos
escritos, Skeletal solicitd que reconsideraramos nuestra Sentencia del 18
de julio de 2025, pues mediante Resolucion de 14 de julio de 2025 le
concedimos una prérroga para presentar su alegato en oposicién hasta el
24 de julio de 2025.

En vista de lo anterior, el 5 de agosto de 2025, emitimos Resolucion
a través de la cual declaramos “Ha Lugar” la solicitud de reconsideracion
presentada por Skeletal y acogimos el alegato en oposicién presentado
junto con la mocion.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes, procedemos
a resolver.

Il
A.24

Es pilar fundamental de nuestro acervo contractual puertorriquefio el

principio de la libertad de contratacion. Arthur Young & Co. v. Vega lll, 136

DPR 157, 169 (1994); Guadalupe Solis v. Gonzéalez Durieux, 172 DPR 676,

683 (2007). A base de éste, las partes contratantes pueden establecer los
pactos, clausulas y condiciones que tengan por conveniente, siempre que
éstas no sean contrarias a la ley, a la moral o al orden publico. Art. 1207 del
Cadigo Civil de 1930, 31 LPRA sec. 3372. Asi, se posibilita que las partes
puedan contratar cuando quieran, como quieran y con quien quieran. J. Puig

Brutau, Fundamentos de Derecho Civil: Doctrina General del Contrato, 3ra

ed., Barcelona, Ed. Bosch, 1988, T. Il, Vol. I, pag. 5.

Es norma solidamente establecida en nuestra jurisdiccion que el
contrato tiene fuerza de ley entre las partes contratantes, por lo que desde
el momento de su perfeccionamiento cada uno se obliga, “no sélo al
cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a todas las
consecuencias gue segun su haturaleza sean conformes a la buena fe, al

uso y a la ley”. Art. 1044 y 1210 del Cadigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA

24 A pesar de que el Cédigo Civil de Puerto Rico de 1930, fue derogado efectivo el 28 de
noviembre de 2020, por el Cédigo Civil de Puerto Rico de 2020, Ley Nim. 55 de 1 de junio
de 2020, a la controversia de autos le aplica el derogado Cédigo Civil. 31 LPRA sec. 11717.
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sec. 2994 y 3375 (énfasis suplido). Es por ello que existe un contrato desde
gue una o varias personas consienten en obligarse a dar alguna cosa o0 a
prestar algun servicio. Art. 1206 del Codigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA
sec. 3371.

En ese sentido, un contrato existe desde que concurren los
siguientes requisitos: (a) consentimiento de los contratantes; (b) objeto
cierto que sea materia del contrato y (c) causa de la obligaciébn que se
establezca. Art. 1213 del Codigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA sec. 3391;

Diaz Ayala et al. v. E.L.A., 153 DPR 675, 690-691 (2001).

Consecuentemente, “[lJos contratos seran obligatorios, cualquiera que sea
la forma en que se hayan celebrado, siempre que en ellos concurran las
condiciones esenciales para su validez”. Art. 1230 del Cédigo Civil de Puerto
Rico, 31 LPRA sec. 3451.

Ahora bien, cuando el contrato es valido, pero uno de los contratantes
que se obligd reciprocamente incumple con su parte del pacto, el
perjudicado podré reclamar el cumplimiento del contrato o la resoluciéon de
la obligacion, con el resarcimiento de dafios y abono de intereses en ambos
casos. Art. 1077 del Cdodigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA sec. 3052. El
incumplimiento de una obligacion reciproca conlleva un efecto resolutorio
siempre que la obligacion incumplida sea una esencial o que su
cumplimento constituya el motivo del contrato para la otra parte. NECA

Mortg. Corp. v. A&W Dev., S.E., 137 DPR 860, 875 (1995). La exigencia de

gue la obligacion incumplida sea la principal responde a un interés superior,
acorde con el principio de la buena fe, de evitar el abuso en el ejercicio de
las acciones resolutorias, promover el cumplimiento de los contratos e
impedir que, a través de una infraccion menor, una de las partes trate de
liberarse del vinculo porque ya no le conviene o no le interesa.

En materia contractual, es norma conocida que, si “los términos de
un contrato son claros y no dejan lugar a dudas sobre la intencién de los
contratantes, se estara al sentido literal de sus clausulas”. Art. 1233 del
Caodigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA sec. 3471. Es por ello que nuestro

Tribunal Supremo ha reconocido que cuando los términos de un contrato,
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sus condiciones y sus exclusiones son claros y especificos, y no dan margen
a ambiguedades o diferentes interpretaciones, asi deben aplicarse. San Luis

Center Apts. et al. v. Triple-S, 208 DPR 824, 832 (2022); Rivera Rodriguez

v. Rivera Reyes, 168 DPR 193, 212 (2006).

No obstante, cuando de la lectura del texto, las clausulas no son
claras o no permiten una comprension Unica de lo acordado, los tribunales
estamos llamados a interpretar el contrato partiendo de la verdadera y

comun intencion de las partes. Merle v. West Bend Co., 97 DPR 403, 409-

410 (1969). Igualmente, se debe presuponer la “lealtad, correccion y buena
fe en su redaccidn, e interpretarlo de manera tal que lleve a resultados
conformes a la relacion contractual y que estén de acuerdo con las hormas

éticas”. SLG lrizarry v. SLG Garcia, 155 DPR 713, 726 (2001).

Partiendo de esta premisa, al momento de interpretar el contrato y
establecer cudl es la intencién de las partes, debemos recurrir a las normas
de hermenéutica contractual establecidas en los Articulos 1233 al 1241 del
Caddigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA secs. 3471-3479. En lo especifico a
la controversia ante nos, el Cdédigo Civil establece que, para juzgar la
intencidn de las partes habra que recurrir a los actos anteriores, coetaneos
y posteriores al contrato. 31 LPRA sec. 3472. Al efectuar dicha faena
interpretativa, no se deberan entender comprendidos en €l cosas distintas y
casos diferentes de aquéllos sobre que los interesados se propusieron
contratar. 31 LPRA sec. 3473. Por otro lado, las clausulas del contrato se
interpretardn “de manera integral y no aisladamente, buscando su
verdadero sentido, atendiendo a la interpretacion de unas clausulas con

relacion a otras”. CNA Casualty of P.R. v. Torres Diaz, 141 DPR 27, 39

(1996), Art. 1237 del Cadigo Civil, 31 LPRA sec. 3475.

Ahora bien, los tribunales tenemos la ineludible labor de velar por el
cumplimiento especifico de toda obligacién contractual, sin relevar a las
partes contratantes del cumplimiento de ésta. Siempre velando porque el
contrato esté enmarcado en el ambito de lo legitimo y no adolezca de vicio

alguno. Cerveceria Corona v. Commonwealth Ins. Co., 115 DPR 345, 351

(1984); Olazébal v. U.S. Fidelity.etc. 103 DPR 448, 462 (1975).
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B.
La Ley Num. 75, supra, regula los contratos de distribucion en nuestra
jurisdiccién. Su proposito principal es “armonizar los intereses y nivelar las
condiciones de contratacion de dos partes econdmicamente dispares”,

vinculadas por una relacion comercial de distribucion. Next Step Medical v.

Biomet, Inc., 195 DPR 739, 748 (2016) (citando a Next Step Medical v.

Bromedicon et al., 190 DPR 474, 488 (2014)). Tiene como finalidad proteger

a los distribuidores locales contra las practicas abusivas por parte de
empresas domésticas y del exterior o de sus agentes en Puerto Rico que,
sin justa causa, menoscaban arbitrariamente las relaciones contractuales
establecidas, una vez dichos distribuidores han creado un mercado

favorable a sus productos y servicios. Next Step Medical v. Bromedicon et

al., supra, pag. 489. Por tal razon, esta ley esta revestida de una importante

politica publica. Next Step Medical v. Biomet, Inc., supra, pag. 748.

Sin embargo, debido a que los tribunales estatales, asi como el
Tribunal Federal para el Distrito de Puerto Rico han validado y aplicado las
disposiciones de la Ley Num. 75, supra, algunos empresarios han recurrido
a la aplicacion de mecanismos y procedimientos que limitan las alternativas
de los distribuidores para reclamar sus derechos.?®> Uno de éstos es la
inclusion de las clausulas de arbitraje en los contratos de distribucion. id.

Segun la Exposicion de Motivos de la Ley Num. 448-2000, las
clausulas de arbitraje compulsorio en un contrato de distribucion limitan las
opciones de las partes para reclamar sus derechos, al descartar a los
tribunales de justicia como opcion en la busqueda de remedios. En vista de
lo anterior, la Legislatura de Puerto Rico enmendo la Ley NUm. 75 para
afiadir el Articulo 3-C, con el proposito de establecer como requisito
indispensable y a solicitud de cualquier parte, que un tribunal con
jurisdiccion en Puerto Rico revise y determine si la clausula de arbitraje
pactada en un contrato de distribucion fue suscrita de forma libre y

voluntaria. En especifico, dicho articulo dispone lo siguiente:

25 Véase, Exposicion de Motivos de la Ley Num. 448-2000, que afiadié el Articulo 3-C a la
Ley NUm. 75, supra.
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Antes de que pueda invocarse O ponerse en vigor
cualquier convenio o clausula que obligue a las partes a
resolver mediante arbitraje cualquier controversia surgida bajo
un contrato de distribucion otorgado al amparo de la presente
Ley, serd requisito indispensable antes de que dicha
controversia pueda ser sometida a arbitraje, a solicitud de
cualquiera de las partes, que un Tribunal con jurisdiccion
en Puerto Rico determine que dicha clausula o convenio
de arbitraje fue suscrito en forma libre y voluntaria por
ambas partes.

Existira una presuncién controvertible de que
cualquier convenio o clausula de arbitraje contenida en un
contrato de distribucién fue incluida o suscrita ainstancia
del principal o concedente, y de que cualquier convenio o
clausula que obligue a las partes a resolver mediante
arbitraje cualquier controversia surgida bajo dicho
contrato es un contrato de adhesién, a ser interpretado y
puesto en vigor como tal.

Se dispone asimismo que en caso de que las partes hayan
pactado resolver mediante arbitraje cualquier controversia
surgida bajo un contrato de distribucién, pero no hayan
acordado especificamente un arbitro, entidad o foro arbitral, o
no puedan ponerse de acuerdo en cuanto a dicho arbitro,
entidad o foro, sea un Tribunal con jurisdiccion en Puerto Rico
el que determine o designe el arbitro, entidad o foro que

adjudicara las controversias surgidas bajo dicho contrato de
distribucién. 10 LPRA sec. 278b-3 (énfasis suplido).

C.

La Regla 10.2 de Procedimiento Civil y su jurisprudencia
interpretativa le confiere al demandado la oportunidad de presentar
cualquiera de las siguientes defensas: (1) falta de jurisdiccion sobre la
materia; (2) falta de jurisdicciobn sobre la persona; (3) insuficiencia del
emplazamiento; (4) insuficiencia del diligenciamiento del emplazamiento; (5)
que las alegaciones del demandante dejan de exponer una
reclamacion que justifique la concesién de un remedio; y (6) la falta de

una parte indispensable. 32 LPRA Ap. V., R. 10.2; Inmobiliaria Baleares,

LLC v. Benabe Gonzalez, 214 DPR __ (2024), 2024 TSPR 112; Rodriguez

Vazquez y otros v. Hosp. Esp. Auxilio Mutuo y otros, 215 DPR __ ; 2025

TSPR 55.

Al considerar una mocién para desestimar una demanda por ésta
dejar de exponer una reclamacion que justifique la concesion de un remedio,
debe ser evaluada de forma critica. id., pag. 19. Ello, puesto que el tribunal
esta obligado a tomar como ciertos los hechos bien alegados en la

demanda. Hecha esta salvedad, el Tribunal interpretara las aseveraciones
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de la demanda en la forma mas favorable para el demandante formulando

en su favor todas las inferencias que puedan asistirle. Rivera Sanfeliz, et al.

v. Jta. Dir. First Bank, 193 DPR 38, 49 (2015). De igual forma, nuestro mas

alto foro ha establecido que:

[A] los fines de disponer de una mocion de desestimacion,
estamos obligados a dar por ciertas y buenas todas las
alegaciones facticas de la demanda presentada. Para
prevalecer, el promovente de la mocion tiene que demostrar
que, aun asi, la demanda no expone una reclamacion que
justifique la concesion de un remedio. Esta doctrina se aplica
solamente a los hechos bien alegados y expresados de
manera clara y concluyente, que de su faz no den margen a
dudas. Pressure Vessels PR v. Empire Gas PR, 137 DPR
497, 505 (1994).

Sobre este asunto, el Dr. José Cuevas Segarra expone que “[e]n la
mocion de desestimacién] no se trata de poner en duda los hechos
alegados en la demanda, sino atacarla por un vicio intrinseco, por ejemplo:
insuficiencia, ausencia de parte indispensable, [0] falta de jurisdiccion”. J.A.

Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, Publicaciones JTS,

San Juan, Tomo I, 2000, pag. 275.

En fin, “la demanda no debera ser desestimada a menos que se
desprenda con toda certeza que el demandante no tiene derecho a remedio
alguno bajo cualquier estado de hechos que puedan ser probados en apoyo

de su reclamacion”. Pressure Vessels PR. v. Empire Gas P.R., supra, pag.

505. Consecuentemente, se debe considerar si a la luz de la situacibn mas
favorable al demandante, y resolviendo toda duda a favor de éste, la

demanda es suficiente para constituir una reclamacioén valida. El Dia, Inc. v.

Mun. de Guaynabo, 187 DPR 811, 821 (2013); Consejo Titulares v. Gbmez

Estremera, 184 DPR 407, 423 (2012).

Relacionado con lo anterior, la jurisprudencia ha identificado casos
gue contienen elementos subjetivos, de intencidn, propdsitos mentales o
negligencia. A saber, “controversias en las que el factor credibilidad juega
un papel esencial, si no decisivo, para llegar a la verdad, y donde un litigante
depende en gran parte de lo que extraiga del contrario en el curso de un

juicio vivo”. Rosario Ortiz v. Nationwide Mutual Insurance Co., 158 DPR 775,

780-781 (2003). A esos efectos, “la privacion a un litigante de su ‘dia en
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corte’ es una medida procedente s6lo en casos extremos y que debe usarse
solamente en casos claros. Id., pag. 780.
.

El Apelante sostiene, en esencia, que el foro de instancia incidi6 al
determinar que la clausula de arbitraje contenida en el contrato de
distribucién que suscribieron las partes en el 2010 sobrevivié la terminacion
de dicho acuerdo y rige la controversia actual entre EOM y Skeletal. En su
opinién, el TPI incidi6é al concluir que su reclamo sobre la terminacion sin
justa causa del contrato verbal que surgié en el 2015 debia tramitarse
‘mediante el mecanismo arbitral pactado” en el contrato original. Entiende
que debido a la naturaleza verbal del contrato “no existe - ni puede existir -
un pacto escrito que obligue a EOM a someter su reclamacion a arbitraje”.

Al referirnos al legajo apelativo ante nos, se puede constatar que ante
el TPI existia una controversia relacionada a cuales eran los términos y
condiciones que estuvieron vigentes al momento en que Skeletal
alegadamente comenzd a distribuir los productos en Puerto Rico, luego de
su retiro en el aflo 2020; entiéndase, si las disposiciones contractuales
originales contenidas en el acuerdo escrito continuaban vigentes por via de
la clausula de supervivencia dispuesta en el Articulo 10.4 de dicho contrato
o si las partes establecieron una nueva relaciéon contractual verbal con
nuevos términos y condiciones.

Como se percibe, dicha controversia era medular que se resolviera
antes de que se adjudicara el asunto jurisdiccional planteado por Skeletal.
Esto, pues, era indispensable que se hiciera dicha determinacion previo a
concluir que la clausula de arbitraje aplicaba en toda su extension, como lo
establecio el TPI en la Sentencia apelada. No obstante, esa determinacion
requeria que las partes aportaran la prueba necesaria para establecer sus
teorias con respecto al contrato que aplicaba a la controversia presentada.
Notese, pues, que ante el foro de instancia existia una controversia rodeada
de elementos subjetivos y de intencidon que era imposible adjudicar sin que
el juzgador de los hechos pudiera apreciar la prueba y adjudicarle la

credibilidad que le mereciera a la prueba testifical.
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No habiéndose celebrado una vista evidenciaria para que se le
probara al Tribunal cudl era el contrato vigente al momento de la alegada
terminacion de la relacion de distribucidn existente entre las partes, procede
gue se devuelva el caso ante el foro apelado para que se celebre una
audiencia en la que cada parte aporte prueba a favor de sus respectivas
posturas. Es decir, dando por ciertas las alegaciones bien formuladas de la
‘Demanda Enmendada”, no procedia la desestimacion del pleito, pues
existen versiones encontradas sobre cudl es la relacion contractual que esta
en controversia. Una vez el juzgador de instancia reciba la prueba
concerniente a la relacion contractual presuntamente incumplida, entonces
es que el TPl estara en condiciones de adjudicar la controversia
jurisdiccional mediante la determinacion de si la cldusula de arbitraje en
cuestion es o no aplicable al caso de autos.

En caso de entender que dicha disposicion de resolucién alternativa
de disputas es aplicable, debera entonces evaluarla a la luz del Articulo 3-
C de la Ley Num. 75, supra, que establece que antes de someter a arbitraje
cualquier controversia que surja bajo un contrato de distribucién es requisito
indispensable que un tribunal con jurisdiccién en Puerto Rico disponga si la
clausula de arbitraje contenida en dicho acuerdo fue pactada de forma libre
y voluntaria por las partes.

En otras palabras, conforme las disposiciones taxativas del estatuto,
antes de hacer efectiva la aplicabilidad de una clausula de arbitraje de un
contrato de distribucidn, es requisito sine qua non que el Tribunal efectue
una determinacion de voluntariedad del consentimiento a suscribir este tipo
de disposicion de resolucion de conflictos. Mas aun cuando estamos ante
una clausula de arbitraje abarcadora, que incluye toda disputa, controversia
o diferencia que pueda de algun modo surgir entre las partes contratantes
en relacion con el contrato y su terminacion. Asi, esa clausula recae sobre
la sustancia misma o la cosa objeto del acuerdo en cuestion. Como hemos
visto, el consentimiento sobre esa clausula debe ser informado y completo

para que fuera realmente “libre y voluntario”.
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El Articulo 3-C de la Ley Num. 75, supra, dio a los tribunales, de
manera expresa, injerencia para auscultar y corroborar ese hecho, como
requisito previo para su abstencion jurisdiccional. La decisién final sobre ese
asunto es de la exclusiva competencia del foro de primera instancia, en el
ejercicio de su mas sana discrecion.

Ante estas circunstancias particulares, reiteramos que procede que
revoquemos la Sentencia apelada y devolvamos el caso al TPl para que
celebre la correspondiente vista evidenciaria y se diluciden las controversias
planteadas que inciden sobre la autoridad en ley de los tribunales para
adjudicar los méritos de las controversias traidas por las partes. Ello es
medular, pues tenemos versiones en las que el factor credibilidad juega un
papel esencial y decisivo para arribar a la verdad.

Finalmente, en su alegato en oposicién al recurso ante nos, Skeletal
argumento, alternativamente, que aun si se entendiera que la reclamacién
no estaba sujeta al proceso de arbitraje, la “Demanda Enmendada” no
justificaba la concesion de un remedio pues la misma estaba prescrita, al
amparo del Articulo 5 de la Ley Nam. 75, supra. Para fundamentar su
postura, Skeletal arguye que el plazo prescriptivo de tres (3) aflos que
establece el estatuto comenzé a transcurrir desde el 15 de julio de 2020,
fecha en que fue efectivo su retiro del mercado en Puerto Rico. Asi pues,
sostiene que el aludido término vencié “a mas tardar en mayo de 2023”.26

Igualmente, plantea que, si se asumiera que el acto del menoscabo
ocurrié posteriormente, se desprende de la “Demanda Enmendada” que el
13 de agosto de 2020 EOM advino en conocimiento de que Skeletal tenia
intenciones de regresar al mercado de Puerto Rico. Por tanto, sostiene que
si considerara que esa fecha activa el término prescriptivo de tres (3) afios,
el mismo vencio en agosto de 2023 y el pleito se inco6 en octubre de 2023,
por lo que la reclamacion estuviera igualmente prescrita. No nos convence

su postura. Nos explicamos.

26 \Véase, Alegato en Oposicién a “Apelacion”, SUMAC TA Num. 8, Anejo 1, pag. 20.
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A poco que examinemos las alegaciones contenidas en la “Demanda
Enmendada”, nos percatamos que el Apelante advino en conocimiento de
gue los productos de Skeletal habian reaparecido en el mercado a 34 meses
de la fecha de vigencia de su retiro. A esos efectos, EOM alego lo siguiente:

Apenas transcurridos treinta y cuatro (34) meses del

supuesto abandono del mercado, EOM se enteré que los

Productos de Skeletal habian reaparecido, y se estaban

usando en procedimientos quirdrgicos, en hospitales de

Puerto Rico.?’

Por tanto, distinto a lo argumentado por Skeletal en su
comparecencia ante este Tribunal, si existe una alegacion especifica por
parte del Apelante del momento en que tuvo conocimiento de que Skeletal
reintrodujo sus productos al mercado de Puerto Rico y que marca la fecha
del plazo prescriptivo que dispone la Ley Num. 75, supra. Es a partir de ese
hecho que EOM sostiene en su “Demanda Enmendada” que los Apelados
se han beneficiado de la plusvalia y la clientela que el Apelante desarrollé
como resultado de su actividad como distribuidor de los productos de
Skeletal. Es por ello que el Apelante alega en la “Demanda Enmendada”
que: “En su carta de 13 de agosto de 2020, EOM reiteré su interés y
disponibilidad para continuar como distribuidor de los Productos, si Skeletal
decidia regresar al mercado de Puerto Rico™® y que “Skeletal, en cambio,
opto por regresar de la mano de los codemandados”.?®

Analizadas dichas alegaciones de la forma mas beneficiosa y a favor
de EOM, es evidente que la reclamacion no esta prescrita. Lo anterior,
debido a que si tomamos los 34 meses posteriores a la fecha de efectividad
del retiro de Skeletal del mercado de Puerto Rico (15 de agosto de 2020)
ocurrieron para el mes de mayo de 2023. Entonces, es desde esa fecha que
el Apelante supo de la alegada violacion de la Ley Num. 75, supra, y, por
tanto, presento el pleito dentro del plazo prescriptivo que dispone dicho

estatuto. El Articulo 5 de la ley establece taxativamente que “[tjoda accion

derivada de esta ley prescribira a los tres afios a contar de la fecha de la

27 \Véase, SUMAC-TPI, entrada nim. 12, pag. 9.
28 [d.
29 E
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terminacion definitiva del contrato de distribucion, o de larealizacion de los
actos de menoscabo, segln sea el caso”. 10 LPRA sec. 278d (énfasis
suplido). Conforme lo alega EOM en la ‘Demanda Enmendada’, la
realizacion del acto que menoscab0 la presunta relacion contractual entre
las partes se dio para el mes de mayo del 2023 y la presentacion de la
‘Demanda’” original por parte del Apelante se radicé el 5 de octubre de 2023.
Entiéndase, dentro del término prescriptivo que provee la Ley Num. 75,
supra.
V.

Por los fundamentos que anteceden, los cuales hacemos formar
parte integral del presente dictamen, se revoca la Sentencia apelada y se
devuelve el caso al TPl para la continuacion de los procedimientos
consistentes con lo aqui resuelto.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




