Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL V
YVETTE RIVERA REVISION JUDICIAL
ROMAN Procedente de la
Comisioén Industrial de
Recurrida Puerto Rico
KLRA202500348
V. Caso C.I. Num.:
03-800-14-3264-02
CORPORACION DEL
FONDO DEL SEGURO Caso CFSE Num.:
DEL ESTADO 03-13-20344-0
Recurrente
Sobre:
COMISION INDUSTRIAL Sin jurisdiccion
DE PUERTO RICO
Agencia Recurrida

Panel integrado por su presidente el Juez Herndndez Sanchez, el Juez
Bonilla Ortiz y la Jueza Mateu Meléndez.

Mateu Meléndez, Jueza Ponente.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 11 de agosto de 2025.

El11 de junio de 2025, el Administrador de la Corporacion del Fondo
del Seguro del Estado (en adelante, CFSE o parte recurrente) compareci6
ante este Tribunal de Apelaciones y presentd una Solicitud de Revision. En
esta, nos solicita la revocacion de la Resolucion emitida por la Comisién
Industrial de Puerto Rico (en adelante, Comision Industrial o Comisién) el
26 de marzo de 2025 y notificada el 10 de abril de 2025. Por virtud del
aludido dictamen, la Comisiéon Industrial determindé que el recurso
apelativo instado en el caso de epigrafe el 20 de noviembre de 2024, en
cuanto a una decisién del Administrador de la CFSE del 16 de diciembre de
2004, se present6 a tiempo.

Examinado el legajo apelativo, al amparo de las disposiciones legales
aplicables que md&s adelante exponemos, resolvemos revocar la

determinacién recurrida.
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SEN2025
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Surge del legajo apelativo que, el 18 de marzo de 2003, la Sra. Ivette
Rivera Roman (en adelante, Rivera Romén) present6é un Informe Patronal
ante la CFSE debido a que mientras laboraba en la Comisién Industrial de
Puerto Rico (en adelante, Comisiéon Industrial o parte recurrida) sintié dolor
de pecho, nauseas, problemas en la nariz, garganta, pulmones y dificultad
para respirar.! Sostuvo que, para dicha fecha, estaban pintando y poniendo
lozas cerca de su area de trabajo.

El 22 de julio de 2003, el Administrador del CFSE (en adelante,
Administrador) decreto el alta sin incapacidad de la sefiora Rivera Romén.?
Esta determinacion fue apelada.? El 22 de septiembre de 2003, se celebré
vista médica sobre apelacion. Alli se le ordené al Administrador a evaluar
y emitir una decision institucional sobre el Informe del doctor Santana, ENT
del 12-6-03; archivar sin perjuicio el recurso pendiente sobre tratamiento e
incapacidad hasta tanto se emita la decision institucional solicitada. Se
establecieron también los honorarios a ser pagados al Lcdo. Bernardo
Mudafort Farah, representante legal de la sefiora Rivera Roméan en
apelacion (en adelante, licenciado Mudafort Farah).

El 21 de septiembre de 2004, el licenciado Mudafort Farah present6
Mocion sobre Demora segtin Articulo 7 de la Ley de Compensaciones por
Accidentes del Trabajo, Ley Num. 45 de 18 de abril de 1935 (en adelante,
Ley Num. 45).4 Alli, sefial6 que habia transcurrido un afio desde que al
Administrador se le habia ordenado a emitir decisiéon final sin que asi lo

hubiera hecho. El 16 de diciembre de 2004, la CFSE notific6 Decision del

1 Alli, la sefiora Rivera Roman indic6 que su direccién postal era HC —03 Box 40708,
Caguas PR 00726.

2 El documento esta dirigido a la sefiora Rivera Roman a la direcciéon mencionada en la
previa nota al calce.

3 La apelacion fue sometida por derecho propio. No obstante, no existe controversia en
cuanto a que el Lcdo. Bernardo Mudafort Farah comparecié luego a asumir la
representacién legal de la sefiora Rivera Romén. Es importante para la controversia que
hoy atendemos sefialar que, al asi hacerlo, el Licenciado Mudafort Farah informé que su
direccién postal era Suite No. 155, PO BO 70250, San Juan, PR 00936-8250.

411 LPRA Sec. 1, et seq.
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Administrador- Decision Especial. Segin se desprende, dicho documento le
fue notificado a la sefiora Rivera Roman al HC 03 Box 40708, Caguas PR
00726 y al licenciado Mudafort Farah al PO Box 34287, San Fernando
Station, Rio Piedras, PR 00926. No hay controversia en cuanto a que esta
altima direccién no era la correcta.

Asi las cosas, el 26 de noviembre de 2024, notificada el 13 de
diciembre de 2024, la Comision dicté una Resolucion. En esta, recogi6 las
incidencias ocurridas durante una audiencia que cit6 para el 20 de
noviembre de 2024, asi como los distintos argumentos levantados en la
vista. En sintesis, se estableci6 que la Decision del Administrador- Decision
Especial no fue recibida por el licenciado Mudafort Farah, pues la direcciéon
para notificacion alli indicada no es aquella informada al asumir
representacion legal. Sobre este hecho, en la Resolucion se establecié que el
CFSE reclam¢ la defensa de incuria, mientras que el licenciado Mudafort

Farah levant6 la defensa establecida en Berrios v. Comisién de Minerias,

102 DPR 228 (1974). La Comision determiné sefialar continuacion de vista
pablica y citar a la sefiora Rivera Romadn a “mostrar interés en la
continuacion del trdmite de su caso y para que su testimonio pueda ser
evaluado por las partes.”

El 15 de enero de 2025, se llev6 a cabo la audiencia citada. Alli, ambas
partes reiteraron sus respectivas defensas. La Comisién entonces escuché a
la sefiora Rivera Roman. La Resolucion Interlocutoria del 27 de enero de 2025,
recoge lo siguiente:

Debidamente juramentada, a preguntas del Lic. Bernardo
Mudafort, la lesionada respondié que en la decisién del Fondo,
notificada el 16 de diciembre del 2004, se puso el zip code 00726 y
su zip code es 00725. No recuerda haber recibido esa decisién. Tiene
interés en su caso, porque contintia con fatiga. Tuvo que continuar
con tratamiento privado, porque no recibié nada de ninguna indole
y tomo sus propias decisiones de tratarse por su cuenta a nivel
privado. Tiene que tener un récord de tratamiento privado, pero
con el Huracan Maria se perdieron muchas cosas. Actualmente,
recibe tratamiento con Albuterol y tiene una pompa de rescate que
se da una por la mafiana y una por la tarde.
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A la pregunta del Comisionado, la lesionada contest6 que el zip
code de Caguas, Puerto Rico es 00725.

A preguntas de la Lic. Sharon Arroyo, la lesionada respondié que
para octubre del 2003 trabajaba en la Comisién Industrial en Rio
Piedras. Dejo de trabajar en la Comisioén Industrial en el 2003. Cogié
unas vacaciones y se fue para lo que se llamaba Cruz Azul, donde
estuvo un tiempo. Luego, la llamaron del Departamento de Justicia.
Lo que indic6 en el informe patronal; cuando tuvo esas
manifestaciones del aspecto respiratorio, fue que habia alguien
pintando con pintura de aceite y se intoxic6, porque estaba cerca de
esa drea. La llevaron en ambulancia y no recuerda a donde. La
atendieron y comenz6 en el Fondo. Fue un evento en el que estaban
pintando con pintura de aceite y por ese evento fue para el Fondo.

La Lic. Sharon Arroyo solicité6 un receso para verificar el informe
patronal.

Reanudados los procedimientos, a preguntas de la Lic. Sharon
Arroyo, la lesionada respondi6é que en el informe patronal indicé
que estaban pintando y poniendo unas lozas cerca de su area de
trabajo. Sintié molestias de dolor en el pecho, nduseas, problemas
de la nariz garganta, pulmones y dificultad al respirar. Eso fue para
el 2003. Después de esa fecha, asisti6 a todas las citas que le dio el
Fondo. No sabe y no se explica en qué momento fue que todo se
paraliz6. Desde el 2004 no tuvo una cita relacionada a este caso en
el Fondo del Seguro del Estado, si es que asi se refleja en el
expediente. En este momento se trata su condiciéon con el Dr.
Edgardo Hernandez, generalista. No se esta tratando con ningtin
neumologo.

A la pregunta del Lic. Bernardo Mudafort, la lesionada respondi6
que tiene interés en continuar su caso en el Fondo, si es posible,
para terminar y cerrar el caso y para continuar con el proceso. Lleva
un tiempo que le molestan los olores de perfume, se fatiga y no
puede estar en el ambiente donde haya humo. Se afect6 y tiene que
bregar con su salud. Porque se paralicen los sistemas, porque no
corran o por cualquier evento que surja, el paciente es el que se
perjudica.

Luego de escuchar a la sefiora Rivera Romdan y recibir los
planteamientos levantados por los abogados, el Comisionado solicité a
ambos a someter memorando de derecho en 30 dias.? El 13 de marzo de
2025, asi lo hizo la sefiora Rivera Roman. El CFSE present6 Memorando de
Derecho en Cumplimiento de Orden el 14 de marzo de 2025.

El 10 de abril del afio en curso, la Comision Industrial notificé
Resolucion en la que formul¢ las siguientes determinaciones de hechos:

1. La Sra. Yvette Rivera Roméan (en adelante, la lesionada), segtin
Informe Patronal, sufri6 un accidente en el trabajo o
enfermedad ocupacional, el 3 de marzo de 2018, mientras
laboraba en la Comisién Industrial de Puerto Rico, descrito
como debido a que estaban pintando y poniendo lozas cerca de

5 Esta Resolucion Interlocutoria fue notificada el 13 de enero de 2025.
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su area de trabajo sinti6 molestia, dolor en el pecho, nauseas,
problemas nariz y garganta y pulmones y dificultad al respirar.

2. Lalesionada apel6 por derecho propio, el 15 de agosto de 2003,
ante la Comision Industrial, la Decision del Administrador del
Fondo del Seguro del Estado sobre Tratamiento Médico (Alta
Sin Incapacidad) para el Caso, notificada el 22 de julio de 2003.

3. El Lcdo. Bernardo Mudafort Farah present6 Mocién de
Representacion, para el Caso CI 03-800-14-3264-02/Yvette
Rivera Roman, ante la Comision Industrial de Puerto Rico, el 12
de septiembre de 2003, constando como direccién postal del
representante legal: Suite No.155, P.O. Box 70250, San Juan, PR
00936-8250.

4. El 21 de octubre de 2003, la Comisién Industrial de Puerto Rico,
notific6 Resolucion (Resultado de Vista Médica) para el Caso Cl
03-800-14-3264-02 / Yvette Rivera Roméan donde, entre otras,
ordenaba al Administrador de la Corporacién del Fondo del
Seguro del Estado que evaluara y emitiera Decision
Institucional sobre Informe del doctor Santana, ENT del 12-06-
03.

5. El 21 de septiembre de 2004, el Lcdo. Bernardo Mudafort Farah
presenté ante el Fondo del Seguro del Estado y la Comision
Industrial una Mocién sobre: Demora Art.7 a Tenor Resolucion
de Vista Médica notificada el 21 de octubre del 2003. Se
desprende de tal documento como direccién del representante
legal: P.O. Box-70250 y lo que aparenta leer Suite 155 [por la
posicion del fotocopiado no se desprende claramente el resto de
la direccién].

6. Con fecha del 16 de diciembre de 2004, la Corporacion del
Fondo del Seguro del Estado notific6 Decision del
Administrador - Decisién Especial donde en resumen expone
que: Vistos los hechos, examinada la prueba obrante en autos,
se resuelve que la peticionaria sufrié un Episodio de Rinitis,
relacionado al accidente reportado. Se ordena otorgarle la
integra proteccién de la Ley. También, presenta la condicion de
Sindrome sinobronquial, condicién bacteriana, no relacionada
al accidente aceptado. Se resuelve haber dado cumplimiento a
lo ordenado por el organismo administrativo revisor. Se ordena
el cierre y archivo del presente caso, en lo que a este aspecto se
refiere.

7. Se desprende de la Decisiéon del Administrador - Decisiéon
Especial objeto de analisis el haber sido notificada a la lesionada
a la direccion: HC-03 Box 40708, Caguas PR 00726 y al
representante legal de la lesionada a la direccién: PO Box 34287,
San Fernando Station, Rio Piedras, PR 00926.

8. Elrepresentante legal delalesionada, Lcdo. Bernardo Mudafort
Farah, alega que no recibi6 la Decisiéon del Administrador -
Decisién Especial por haber sido notificada a una direccién
vieja que antes tenia; o sea, a una direccién antigua y que advino
en conocimiento de esta Decision durante la Vista celebrada el
20 de noviembre de 2024, por lo cual se debe entender como
Apelada [en Sala] y que se cite nuevamente a la Vista Médica.

9. Larepresentacion legal de la Corporacion del Fondo del Seguro
del Estado alega que de haber algtin defecto de notificacion al
abogado, la decision se le notificé a la lesionada; por lo que el
término de casi veinte afios de falta de gestiones por parte del
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representante legal esta sujeto a la doctrina de incuria, porque
el término para apelar es de treinta (30) dias.

10. El representante legal de la lesionada sostiene que su posicion
encuentra defensa en lo dictaminado en el caso Brigido Berrios
v. Comisién de Minerias y que se supone que la Corporacién
del Fondo del Seguro del Estado notifique al abogado
correctamente.

11. La representacion legal del Asegurador manifiesta que se trata
de una situacion respiratoria en la lesionada que pudo haber
terminado como que pudo haberse agravado por situaciones
que pueden haber sucedido durante todo este tiempo que
pudieran afectar el resultado de una Vista Médica. Sefala, a su
vez, que el deber y responsabilidad del lesionado y
representante legal era darle seguimiento y continuidad al caso.

12. La lesionada argumenta que no recuerda haber recibido esa
Decision y tiene interés en su caso porque contintia con fatigas.
Alega, ademas, que tomo sus propias decisiones de tratarse por
su cuenta, a nivel privado, porque no recibié6 nada de
tratamiento, de ninguna indole. De los expedientes médicos del
tratamiento privado manifiesta que se le pudieron haber
perdido como consecuencia del Huracdn Maria y que recibe
tratamiento con Albuterol y “pompa de rescate” en la noche y
la mafiana.

Basandose en tales determinaciones y el derecho aplicable que cit6,
la Comisidén resolvio, entre otras cosas, que “el recurso apelativo instado
por la representacion legal de la parte apelante, el 20 de noviembre de 2024,
sobre Decision del Administrador- Decisiéon Especial, de fecha 16 de
diciembre de 2004, fue presentado dentro del término apelativo dispuesto
en la Ley Num. 45 [...]”. En desacuerdo con tal dictamen, el 30 de abril de
2025, la CFSE solicito su reconsideracion.

El 13 de mayo de 2025, la Comisién notificoé Resolucion (en
Reconsideracion) mediante la cual modificé la parte dispositiva de la
resolucién previamente emitida en el caso. No obstante, se reafirmé en
asumir jurisdiccién sobre el caso. Inconforme, el 11 de junio de 2025, la
CFSE inst6 el recurso de epigrafe y sefial6 la comision de los siguientes
errores:

Err6 la Comisiéon Industrial al determinar que la peticion de
apelacion en vista puablica del 20 de noviembre de 2024, sobre la
decision del Administrador de la CFSE notificada el 16 de
noviembre de 2004, se presentd dentro del término apelativo
dispuesto en la Ley 45-1935, en lugar de declararse sin jurisdiccion.
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Err6 en derecho la Comisién Industrial al no acoger la doctrina de
incuria y determinar que no habia justificacién para una apelar una
decision casi veinte (20) afios luego de emitida y notificada la
decisién del Administrador.

Atendido el recurso, el 16 de junio de 2025, emitimos una Resolucion
en la cual concedimos a la parte recurrida el término dispuesto en el
Reglamento de este Tribunal de Apelaciones, para que presentara su
oposicion. Hoy en dia asi no lo ha hecho, por lo que damos por sometido
el asunto sin el beneficio de su comparecencia, exponemos el derecho
aplicable y procedemos a resolver.

II.
A.

La competencia de este Tribunal de Apelaciones para revisar las
actuaciones administrativas estd contemplada en la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAU), Ley 38-
2017, 3 LPRA Sec. 9601, et seq. A tales efectos, la Secciéon 4.1 de la LPAU
dispone sobre la revisién judicial aplicable a aquellas érdenes, resoluciones
y providencias adjudicativas finales dictadas por agencias, las que serdn
revisadas por el Tribunal de Apelaciones mediante Recurso de Revision. 3
LPRA Sec. 9671. Sobre el alcance de esta revision, la Secciéon 4.5 de la LPAU
establece que las determinaciones de hechos de las agencias seran
sostenidas por el tribunal, si se basan en evidencia sustancial que obra en el
expediente, mientras que las conclusiones de derecho seran revisables en
todos sus aspectos.®

En nuestro ordenamiento juridico ha sido la norma general por afios
que las conclusiones e interpretaciones de las agencias merecen gran
consideracion y respeto y que su revision judicial se limita a determinar si
estas actuaron arbitraria o ilegalmente. Ahora bien, recientemente nuestro

Tribunal Supremo, en consideracion del lenguaje especifico de la Seccion

63 LPRA Sec. 9675.
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45 de la LPAU, adopté la normativa establecida en Loper Bright

Enterprises v. Raimondo, 603 US 369 (2024). Asi pues, concluy6 que la

interpretacion de las leyes es una tarea inherente de los tribunales. En virtud
de ello, enuncié que, al enfrentarse a un recurso de revisiéon judicial
proveniente de una agencia administrativa, serd el deber de los tribunales
revisar las conclusiones de derecho en todos sus aspectos y no guiarse por
la deferencia automatica que se aplica a estas decisiones. Vazquez v.

Consejo de Titulares, 2025 TSPR 56, 215 DPR . Especificamente,

nuestro mas alto foro alli consigno que “[...] los tribunales deben ejercer un
juicio independiente al decidir si una agencia ha actuado dentro del marco
de sus facultades estatutarias. Pero principalmente, contrario a la practica
de las pasadas décadas, los tribunales no tienen que darle deferencia a la
interpretacion de derecho que haga una agencia simplemente porque la
ley es ambigua.” (énfasis en el original)”

B.

Mediante la aprobacién de la Ley Ntm. 45 del 18 de abril de 1935, 11
LPRA Sec. 1 et seq., segin enmendada, mejor conocida como la Ley del
Sistema de Compensaciones por Accidentes del Trabajo, (Ley 45) nuestra
Asamblea Legislativa reconocié el derecho de todo trabajador de estar
protegido contra riesgos a su salud por lesiones en el empleo. 11 LPRA Sec.
la. Asipues, con tal propésito, se cre6 la Corporacién del Fondo del Seguro
del Estado. 11 LPRA Sec. 1b.

El discutido estatuto, es una legislacion de caradcter remedial que
concede ciertas garantias y beneficios al obrero en el contexto de los
accidentes o las enfermedades ocupacionales que ocurren en el trabajo. Asi
pues, la Ley 45 establece un sistema de seguro compulsorio y exclusivo para

compensar a los obreros que sufran lesiones o enfermedades en el curso del

7 Es importante destacar que en el citado caso nuestro mds alto foro no modific6 la
evaluacién y respet6 las determinaciones de hechos alcanzadas por las agencias.
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empleo, brinddndoles un remedio rdpido, eficiente y libre de las

complejidades de una reclamacién ordinaria en dafios. Herndndez Morales

etal. v. CF.S.E., 183 DPR 232, 239-240 (2011).

En virtud de lo antes consignado, los remedios que contempla la Ley
45 incluyen asistencia médica, incapacidad transitoria, incapacidad parcial
permanente, incapacidad total permanente o compensaciéon por muerte. 11
LPRA Sec. 3. Estos remedios, segin expresa el propio estatuto, estan
disponibles a favor de todo obrero o empleado que sufriere lesiones o
enfermedades ocupacionales dentro de las condiciones de la ley y tal cual
establece su Articulo 2. 11 LPRA Sec. 2.

La Ley 45 ademaés de lo ya consignado, tuvo a bien crear la Comision
Industrial. Esta, deberd velar por el cumplimiento de los objetivos sociales
dela Ley 45. De igual forma, tendra ciertas funciones “cuasi judiciales” para
la investigacion y resolucién de todos los casos de accidentes en los que la
CFSE y el empleado lesionado o sus beneficiarios, no alcancen un acuerdo
sobre la compensacion. 11 LPRA Sec. 8 (B)(1). En lo pertinente a la
controversia de autos, la Ley Num. 45 fija un término de treinta (30) dias, a
partir de haber sido notificado, para que un obrero o empleado pueda
apelar una determinacion del CFSE ante la Comision Industrial de Puerto
Rico.8

C.

Las exigencias del debido proceso de ley contra la privacion

arbitraria o irrazonable de un interés individual de libertad o propiedad,

tanto en su vertiente sustantiva como la procesal, es extensiva a las

actuaciones de las agencias administrativas. Katiria’s Café, Inc. v.

Municipio Auténomo de San Juan, 2025 TSPR 33, 215 DPR __ . Para

satisfacer las exigencias minimas del debido proceso de ley, en su vertiente

procesal, nuestra jurisprudencia ha reiterado que se deben cumplir con los

811 LPRA sec. 11.
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requisitos siguientes: (1) notificaciéon adecuada del proceso; (2) proceso
ante un juez imparcial; (3) oportunidad de ser oido; (4) derecho a
contrainterrogar testigos y examinar evidencia presentada en su contra; (5)

tener asistencia de abogado, y (6) que la decisién se base en el récord. Id., al

citar a Vazquez Gonzélez v. Mun. de San Juan, 178 DPR 636, 643 (2010);

Hernandez v. Secretario, 164 DPR 390, 395-396 (2005); y otros. (énfasis

suplido)

La Seccién 3.14 de la Ley 170 de 12 de agosto de 1988, segun
enmendada, mejor conocida como la Ley de Procedimiento Administrativo
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,’ 3 LPRA Sec. 2164, establecia que
las ¢rdenes o resoluciones finales debian notificarse con copia simple por
correo ordinario a las partes, y a sus abogados de tenerlos a la brevedad
posible. Ademas, debia archivarse en autos copia de la orden o resoluciéon
final y de la constancia de la notificacién. A su vez, la citada seccion
disponia que una parte no podria ser requerida de cumplir con una orden
final a menos que dicha parte hubiera sido notificada de la misma.

La mencionada seccién establece que la orden o resolucién final a
notificarse deberd, entre otras cosas, advertir del derecho a solicitar la
reconsideracion ante la agencia, presentar una apelaciéon ante una agencia
administrativa con jurisdiccién, o de instar el recurso de revision judicial
ante el Tribunal de Apelaciones. Igualmente, dispone que cumplido este
requisito comenzaran a correr dichos términos cronolégicos, mas aplicara
la doctrina de incuria en aquellas ocasiones en las cuales esa advertencia
no se realice, resulte defectuosa, inadecuada, erronea o incorrecta.

La incuria se define como la dejadez o negligencia en el reclamo de

un derecho, la cual en conjunto con el transcurso del tiempo y otras

? Este estatuto fue derogado y sustituido por la Ley 38-2017. Citamos esta disposicion legal
debido a ser la ley aplicable al 16 de diciembre de 2004, fecha en la que la CFSE emiti6 la
Decisién del Administrador- Decisién Especial cuya apelacién es aquella sobre la que la
Comisién Industrial asumi6 jurisdicciéon en noviembre del 2024.
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circunstancias que causan perjuicio a la parte adversa, opera como un

impedimento en una corte de equidad. IM Winner, Inc. v. Mun. de

Guayanilla, 151 DPR 30 (2000). No basta el mero transcurso del tiempo para
impedir el ejercicio de la causa de accién, sino que deben evaluarse otras
circunstancias antes de decretar la desestimacion del recurso instado.
Circunstancias tales como, “la justificaciéon, si alguna, de la demora
incurrida, el perjuicio que ésta acarrea y el efecto sobre intereses privados
o publicos involucrados”. Ademas, cada caso debera ser examinado a la luz
de sus hechos y circunstancias particulares. Id.
III.

En sintesis, mediante la discusiéon de los dos errores que sefala, la
CFSE reclama que la Comisién Industrial se equivocé al no aplicar la
doctrina de incuria y asumir jurisdicciéon sobre la apelacion de una decision
administrativa emitida por el Administrador en el 2004. Reconoce en su
discusion que la decision aludida le fue notificada erradamente al abogado
de la sefiora Rivera Roman. Sin embargo, sefiala que ni esta, ni su abogado
realizaron gestiones afirmativas sobre el caso por 20 afios; plazo que
catalogé como irrazonable. A su vez, sefiala que la dejadez e inaccion
desplegada en el caso causa perjuicio a la CSFE, pues la reapertura de casos
causa una erogacion de fondos y recursos considerable. Igual perjuicio
reclama sufren los patronos, quienes resultan afectados por los aumentos
en concepto de recargos en las primas que pagan.

La CFSE expone que en el presente caso no se brindé justificacion
alguna por la cual no se realiz6 gestion alguna por casi dos décadas. Habida
cuenta de ello, expone que el error en la notificaciéon no es causa suficiente
para que la Comision Industrial descartara la defensa de incuria y asumiera
jurisdiccién sobre una apelacién extremadamente tardia.

En el presente caso no hay controversia alguna en cuanto a que la

Decision del Administrador- Decision Especial emitida por la CFSE en
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diciembre de 2004 no fue correctamente notificada. Por consiguiente, es
igualmente incontrovertido el hecho de que el plazo para acudir en revision
de tal determinaciéon no comenzé a discurrir. Ahora, tal cual citamos al
exponer el derecho aplicable, debido a estas circunstancias aplica la
doctrina de incuria. Como dijimos, al analizar la aplicacién de esta doctrina,
deben evaluarse circunstancias mas alla que el mero paso del tiempo. Por
ejemplo, la justificacion si alguna de la demora incurrida; el perjuicio que
esta acarrea y el efecto sobre intereses privados o ptublicos involucrados.
La Comision Industrial rechazé la aplicacion de la doctrina de
incuria. Al hacerlo, manifesté6 que los propios predicados juridicos de la
figura de incuria probaban su inaplicabilidad a los hechos del caso, pues no
encontré perjuicio alguno contra la Corporacion del Fondo del Seguro del
Estado. Ademas, al citar la Resolucion emitida por este Tribunal de

Apelaciones el 30 de agosto de 2013 en el caso De La Salud v. Ashford

Presbyterian Cmty. Hosp., KLRA201300571, dictaminé que los propios

fines del sistema médico hospitalario disefiado por el Estado excluyen la
aplicabilidad de la defensa de incuria.

Seguin arriba citamos, recientemente nuestro Tribunal Supremo
estableci6 que, al atender un recurso de revision judicial sobre decisiones
administrativas, estamos obligados a revisar las conclusiones de derecho en
todos sus aspectos y no guiarnos por la deferencia que normalmente de
forma automatica se aplica a estas decisiones. Tras cumplir con esta
directriz, encontramos que las conclusiones de derecho que la Comision
Industrial alcanz6 en el caso deben ser revocadas.

Es cierto que el mero traspaso del tiempo no impide el ejercicio de la
causa de accidon, debiéndose evaluar otras circunstancias como la
justificacion de la demora, si alguna; el perjuicio que la demora acarrea y el
efecto sobre intereses privados o publicos involucrados a la luz de sus

hechos y circunstancias particulares. Sin embargo, nos parece que el lapso
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transcurrido en el caso sin gestiéon alguna por parte de la sefiora Rivera
Romédn merece mayor importancia y atenciéon a la que le brindé la
Comision.

Igual de transcendental nos parece el que el expediente ante nos no
revela gestiéon alguna por parte de la sefiora Rivera Roman sobre su caso
por casi 20 afios. El legajo, tampoco evidencia obstaculo alguno que le
hubiera impedido dar seguimiento a su reclamo. Por el contrario, los hechos
demuestran que tanto ella como su abogado no inquirieron sobre el estatus
de su caso durante ese tiempo sin razén alguna. Peor atn, las tltimas
incidencias ocurridas en cuanto a su queja sucedieron por actuacién propia
de la Comisién Industrial. O sea, que la reapertura del caso luego de tanto
tiempo, ni siquiera ocurrié porque la sefiora Rivera Roman o su abogado
hubieran actuado. Por el contrario, mas alld de someter una mocion en
algin momento, ambos se cruzaron de brazos por al menos 19 afios,
olviddndose del asunto.

Ciertamente, el tiempo transcurrido sin accion de parte de la sefiora
Rivera Roman es uno significativo que no puede ser despachado o reducido
a “cierto lapso de tiempo” como hizo la Comisién’0. Mucho menos, la falta
de notificacion puede ser utilizada para derrotar la invocacion de la defensa
de incuria como dicho cuerpo manifiesta entender.1! El andlisis efectuado
por la Comisién Industrial apoya su decisiéon en el reconocimiento de un
interés por parte de la sefiora Rivera Romén a ser atendida por la condicion
respiratoria que contrasta con la ausencia de gestiones por parte de esta con

tal propdsito.

10 Véase pagina 29 del Apéndice.

1 En la pagina 8 de su Resolucion la Comisién Industrial expresa: Ahora bien, mas alla del
argumento de la notificaciéon adecuada a la representaciéon legal de la lesionada, cosa que
en este caso intimamos no ocurrié y que somos del entender derrotaria la invocacion de
la defensa de incuria levantada por la representacion legal de la Corporacion del Fondo
del Seguro del Estado, son los propios predicados juridicos de la figura de incuria los
que sin lugar a duda hacen de esta defensa una inaplicable a los hechos que atendemos.
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Asimismo, su examen descansa en las expresiones vertidas por este

Tribunal en el caso De La Salud v. Ashford Presbyterian Cmty. Hosp.,

KLRA201300571. Es harto conocido que las decisiones de este Tribunal de
Apelaciones no son vinculantes y en todo caso pueden ser citadas
solamente con caracter persuasivo. De igual forma, no nos parece que las
circunstancias de dicho caso, asi como aquellas de aquel en el que descansé
para resolver,!? tengan similitud alguna con la situacién ante nos, por lo que
su aplicaciéon fue una indiscriminada y sin considerar las razones que
condujeron al resultado alcanzado.

Por todas estas razones, nos parece que las conclusiones de la
Comisiéon Industrial fueron contrarias a derecho. En consecuencia,
resolvemos que la CFSE tiene razén en sus argumentos y a la situacion de
hechos aplicaba la defensa de incuria.

IV.

Por las razones antes expuestas, revocamos la determinacion
recurrida y resolvemos que, procedia aplicar la defensa de incuria contra la
sefiora Rivera Romén. Por consiguiente, la Comisién Industrial carecia de
jurisdiccién sobre la Decision del Administrador- Decision Especial del 16 de
diciembre de 2004.

Lo acord6é y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

12 In re: Angel M. Rosado Nieves, 189 DPR 259 (2013).




