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Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, el Juez
Marrero Guerrero y el Juez Campos Pérez.

Marrero Guerrero, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de agosto de 2025.

Comparece Olivia Vaz Inc. ( Olivia Vaz o peticionaria) y solicita
que revisemos una Resolucion emitida el 19 de mayo de 2025 por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Ponce (TPI).!
Mediante dicho dictamen, el TPI deneg6 la solicitud de senalamiento
de vista sobre la descalificacion del Lcdo. Miguel Nazario Bricenio en
el pleito instado contra el senor Carlos Padilla Rodriguez, la senhora
Aglaer Rodriguez Irizarry y el propio licenciado Nazario Briceno como
terceros demandados (recurridos).

Por las razones que se exponen a continuacion, se adelanta la
denegatoria a la expedicion del auto de certiorari solicitado.

I.

Este caso se origino el 24 de enero de 2025, cuando Olivia Vaz
presenté una Demanda contra el senor Padilla Rodriguez en la que
solicité un interdicto preliminar y permanente.?2 En esta, alego que,
tras la ruptura amorosa entre la presidenta de la empresa, la senora

Juliecer Vazquez Ortiz, y el senor Padilla Rodriguez, este incurrio en

1 Apéndice de Certiorari, Anejo 1, pags. 1-2. Notificada el 20 de mayo de 2025.
2 Id., Anejo 2, pags. 3-16.

Numero Identificador
RES2025




KLCE202500625 2

actos de hostigamiento y represalias. Por ello, peticion6 que el senor
Padilla Rodriguez cesara toda intervencion, devolviera los bienes
corporativos y respondiera por los danos economicos.

Eventualmente, el 4 de marzo de 2025, se presento una Tercera
Demanda Enmendada y Solicitud de Injunction Permanente, mediante
la cual se incluy6 al licenciado Nazario Briceno como demandado.3
En la misma se adujo que durante el transcurso de este pleito, el
senor Padilla Rodriguez enmendo el certificado de incorporacion para
nombrar al licenciado Nazario Briceno como agente residente y
secretario de la corporacion.

En igual fecha, Olivia Vaz solicito la descalificacion del
licenciado Nazario Bricefio como abogado del sefior Padilla Rodriguez
por conflicto de intereses, ya que fungia como secretario, agente
residente y abogado de la corporacion.# Precis6 que, en virtud del
Canon 21 de Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX (derogado), el abogado
no debia representar intereses encontrados o incompatibles. Ademas,
planted que el licenciado Nazario Briceno alter6 una de las pruebas
del caso.

El 10 de marzo de 2025, el senor Padilla Rodriguez,
representado por el licenciado Nazario Bricenio, solicito la
desestimacion de la Tercera Demanda Enmendada al aducir falta de
legitimacion activa de la senora Vazquez Ortiz para representar a la
corporacion por ser destituida como presidenta y por no haber
alegado ilegitimidad del nombramiento de los nuevos oficiales de
Olivia Vaz.5

Al proximo dia, el senor Padilla Rodriguez, representado por el
mismo abogado, se opuso a la solicitud de descalificacion.® Planteo

que no existia conflicto de interés, ya que no se le demando6 en su

3 Id., Anejo 63, pags. 479-499.
4 Id., Anejo 64, pags. 518-527.
5 Id., Anejo 76, pags. 559-563.
6 Id., Anejo 82, pags. 602-612.
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calidad de oficial y ningun directivo actual de la empresa presento la
reclamacion. El abogado planted que la representacion legal del sefior
Padilla Rodriguez no era incompatible con su rol de secretario y
agente residente. A su vez, sostuvo que Olivia Vaz le imputo de forma
vaga, temeraria e intencionada haber alterado evidencia, por lo que
debia asumir las consecuencias de tales imputaciones. Apunté que
los abogados de la peticionaria eran los que debian ser descalificados
por incompetencia profesional y conducta irrespetuosa.

Asi las cosas, el 20 de marzo de 2025, el senor Padilla
Rodriguez solicité la descalificacion de la representacion legal de
Olivia Vaz, los licenciados Juan Oscar Rodriguez y Juan P. Rivera
Roman.”

Ese mismo dia, el TPI emitio y notifico una Orden mediante la
cual resenal6 la vista argumentativa para el 27 de mayo de 2025, ya
que aun quedaban pendientes varias mociones por adjudicar y
términos para que las partes cumpliera con los dictamenes
judiciales.8

El 21 de marzo de 2025, Olivia Vaz presenté6 una Mocién de
Reconsideracion al entender que la vista de descalificacion se debia
celebrar el 24 de marzo.? Sin embargo, el 24 de marzo de 2025, el
Foro Primario declar6 No Ha Lugar la reconsideracion.10

Subsiguientemente, el 11 de abril de 2025, el TPI concedi6 a
las partes un término final hasta el 23 de abril para presentar
alegaciones sobre las mociones de descalificacion y desestimacion.!!
Consignoé que la vista pautada para el 27 de mayo se dejo sin efecto

hasta resolver las controversias por escrito.

7 Id., Anejo 99, pags. 677-684.

8 Id., Anejo 104, pags. 691-692.
9 fd.. Anejo 105, pags. 693-696.
10 fd., Anejo 106, pag. 697.

11 [d., Anejo 119, pags. 766-769.
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El 17 de mayo de 2025, Olivia Vaz solicito el senalamiento de
una vista de descalificacion del licenciado Nazario Briceno.!? Ello, al
entender que dicho procedimiento debia llevarse a cabo
inmediatamente para evitar dilacion de los procedimientos y que se
causase dano a la corporacion.

El 19 de mayo de 2025, el TPI emitio una Resolucion
Interlocutoria en la que declar6 No Ha Lugar la solicitud de una vista
de descalificacion o argumentativa sobre las demas controversias.13

Inconforme, el 5 de junio de 2025, Olivia Vaz present6é un
recurso de certiorari, en la que senalé como Unico error:

ERR[O] EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA

INSTANCIA AL DECLARAR NO HA LUGAR LA

SOLICITUD DE VISTA DE [DESCALIFICACION.]

En esencia, la peticionaria planteé que el TPI debi6 celebrar la
vista de descalificacion desde que solicito, ya que el Foro Primario ha
permitido que el licenciado Nazario Bricefio continuara presentando
mociones con el tnico fin de impedir dicha vista. Sostuvo que el Foro
Primario debié ordenar motu proprio la descalificacion del referido
abogado, al existir al menos una apariencia de conflicto de intereses
por velar simultaneamente por los intereses de la corporacion
demandante, de sus oficiales demandados y sus propios intereses.

Por su parte, los recurridos, reiteraron que la senora Vazquez
Ortiz carecia de legitimacion activa, que no existia conflicto en la
representacion por parte del licenciado Nazario Briceno del senor
Padilla Rodriguez y la senora Rodriguez Irizarry en su caracter
personal a la vez que era oficial de la corporacion demandante.
Nuevamente se argumenté que quienes debian ser descalificados
eran los abogados de Olivia Vaz.

II.

A. Certiorari

12 d., Anejo 131, pags. 803-807.
13 Anejo 1, pags. 1-2. Notificada el 20 de mayo de 2025.
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El certiorari es un vehiculo procesal extraordinario que permite
que un tribunal de mayor jerarquia revise decisiones de un foro
inferior. Rivera et al.,, v. Arcos Dorados et al., 212 DPR 194, 207
(2023); McNeill Healthcare LLC v. Municipio De Las Piedras, 206 DPR
391, 404 (2021); Medina Nazario v. McNeill Healthcare LLC, 194 DPR
723, 728 (2016); IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338
(2012). La expedicion del auto es discrecional, por tratarse
ordinariamente de asuntos interlocutorios. Id.

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1,
limita taxativamente las instancias en que procede expedir el auto de
certiorari en asuntos interlocutorios civiles. McNeill Healthcare LLC v.
Municipio De Las Piedras, supra;, Scotiabank de Puerto Rico v. ZAF
Corporation, et als., 202 DPR 478 (2019). Asi, solo procede revisar
resoluciones u 6rdenes bajo las Reglas 56 y 57 de Procedimiento Civil,
supra, o la denegacion de mociones dispositivas. Como excepcion, se
pueden revisar asuntos sobre la admisibilidad de testigos de hechos
o peritos esenciales, privilegios evidenciarios, rebeldia, relaciones de
familia, interés publico u otra situacion en la que esperar a la
apelacién constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Id.

En Job Connection Center v. Econo, 185 DPR 582 (2012), el
Tribunal Supremo se enfrento a la controversia de si las 6rdenes de
descalificacion de abogados decretadas por el Tribunal de Primera
Instancia estan contenidas entre las excepciones que confieren
jurisdiccion a este Tribunal para revisar ordenes o resoluciones
interlocutorias bajo la antes referida Regla 52.1 de Procedimiento
Civil. Tras enunciar la naturaleza, propositos y procedencia de las
determinaciones acerca de descalificaciones de abogados, el Tribunal
Supremo concluyé que dichas determinaciones son revisables de
forma interlocutoria mediante recurso de certiorari.

Si el asunto interlocutorio no se encuentra dentro de estas

instancias, el Tribunal carece de autoridad para intervenir. Su
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proposito es evitar la dilacion que implicaria la revision inmediata de
controversias que pueden atenderse en un recurso de apelacion.
Scotiabank de Puerto Rico v. ZAF Corporation, et als., supra, pag. 486.

Por otro lado, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
segun enmendada, In re Aprob. Enmdas. Reglamento TA, 2025 TSPR
42, pag. __, 215 DPR __ (2025), R. 40, establece los criterios que
orientan el ejercicio de nuestra facultad discrecional para atender
una peticion de certiorari. A saber, este Tribunal debe evaluar:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida a
la luz de los autos originales, los cuales deberan ser elevados,

o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es
la mas propicia para su consideracion.

(F) Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no
causan un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacion
indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

Cuando se deniega la expedicion del auto de certiorari, no es
necesario exponer las razones de dicha determinacion. IG Builders et
al. v. BBVAPR, supra, pag. 336. En tal caso, esta Tribunal no asume
jurisdiccion sobre el asunto ni lo resuelve en sus méritos. McNeill
Healthcare LLC v. Municipio De Las Piedras, supra, pag. 405.

B. Descalificacion

La descalificacion de un abogado es una medida preventiva
como parte del poder inherente que posee el tribunal para supervisar
la conducta de los abogados que postulan ante si. ORIL v. El Farmer,
Inc., 204 DPR 229, 241 (2020); K-Mart Corp. v. Walgreens, 121 DPR

633 (1988); Job Connection Center v. Econo, supra; R. Hernandez
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Colon, Practica juridica de Puerto Rico: derecho procesal civil, 6ta ed.,

San Juan, Lexis Nexis, 2017, pag. 82.

La descalificacion de los abogados es una decision discrecional
del tribunal que responde al manejo eficiente del caso. R. Hernandez
Colon, op. cit. En tal sentido, el efectivo funcionamiento de nuestro
sistema judicial y la rapida disposicion de los asuntos litigiosos,
requieren que los juzgadores de instancia gocen de gran flexibilidad
y discrecion para conducir los procedimientos conforme a su buen
juicio. In re Collazo I, 159 DPR 141 (2003); Por ello, cuentan con
multiples mecanismos procesales para garantizar el curso adecuado
de los procedimientos sin intervencion apelativa. Id.

III.

De umbral, hacemos destacar que Olivia Vaz no recurriéo ante
este Foro para cuestionar una determinacion en los méritos sobre la
descalificacion de alguno de los abogados de este caso, asunto sobre
el cual el TPI aun no se ha pronunciado. En particular, solicito revisar
la denegatoria a la celebracion de una vista argumentativa sobre
dicho asunto.

Sin embargo, un analisis sosegado del expediente ante nuestra
consideracion a la luz de la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra,
R. 52.1 y la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
supra, R. 40, nos lleva a concluir que no se justifica ejercer nuestra
funcion revisora en este recurso. El senalamiento — o no- de una vista,
particularmente cuando existian multiples mociones pendientes, es
parte de la discrecion que le asiste al juzgador de instancia para
manejar y calendarizar los procedimientos ante si. En este caso, el
TPI dejo sin efecto la vista previamente pautada hasta que se
resolvieran por escrito las controversias planteadas, incluyendo las
solicitudes de descalificacion y desestimacion. Lo anterior, unido a
que la peticionaria no establecio a satisfaccion de este Tribunal que

dicho proceder es contraria a derecho, o constituya un error craso o
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cause un perjuicio irreparable nos lleva a denegar la expedicion del
auto de certiorari.
IV.
Por los fundamentos que anteceden, se deniega la expedicion
del auto de certiorari solicitado.
Lo acuerda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




