ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

PUEBLO DE PUERTO CERTIORARI

RICO procedente del
Tribunal de Primera
Recurrido Instancia

Sala Superior de

V. KLCE202500580 | Aguadilla

LUIS RAMON RAMOS Civil Num. :
ALEMAN A IS2019G0009

Peticionario Sobre:
Art. 144-

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez
Sadnchez, el Juez Bonilla Ortiz y la Jueza Mateu Meléndez.

Bonilla Ortiz, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico a 12 de agosto de 2025.

Comparece ante este foro el Lcdo. José M. Pérez
Villanueva (Lcdo. Pérez), abogado de oficio del Sr. Luis
R. Ramos Alemdn (sefior Ramos) y nos solicita que
revisemos una Resolucidn emitida por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Agquadilla,
notificada el 24 de abril de 2025. Mediante el referido
dictamen, el foro primario dejd sin efecto la Resolucidn
para el pago de honorarios emitida el 15 de noviembre de
2022.

Por los fundamentos que expondremos a continuacidn,
DENEGAMOS el recurso de epigrafe.

I.

Segun surge del expediente, el Lcdo. Pérez fue
asignado como Abogado de Oficio a favor del sefior Ramos
desde el 2 de mayo de 2019 hasta la lectura de Sentencia
el 29 de abril de 2021.

El 9 de marzo de 2022, el Lcdo. Pérez presentd una

Mocion en Cumplimiento de Orden, con la cual anejdé la
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Mocion Continuacidén (Excede 30 horas trabajadas).! Asi
pues, solicitd se procediera con el pago correspondiente
de las horas trabajadas.

El 25 de abril de 2022, el foro primario emitid una
Resolucidén certificando que se le debia rembolsar al
Lcdo. Pérez la cantidad de $195.00 en concepto de
compensacién por servicios legales prestados de oficio.?

Posteriormente, el 14 de noviembre de 2022, el foro
recurrido emitidé una Resolucidn, en la que ordend al
Estado a pagarle $1,747.50 a favor del Lcdo. Pérez en
concepto de compensacidédn por los incurridos durante la
representacién legal del acusado.?

Asimismo, el 15 de noviembre de 2022, el Juez
Administrador Regional emitié una Resolucidén, mediante
la cual dispuso que el Lcdo. Pérez cumplid con las reglas
del Reglamento para la Asignacion de Abogados y Abogadas
de Oficio en Procedimientos de Naturaleza Penal, por lo
que, declard Ha Lugar el pago de honorarios de abogado
de oficio.*

Posteriormente, el Lcdo. Pérez presentd varias
mociones solicitando el ©pago de honorarios. No
obstante, el 17 de abril de 2024, el foro a quo emitid
una Orden, en la que le sefiald al Lcdo. Pérez que debia
dar seguimiento sobre el ©pago, directamente a la
Directora de Programas Judiciales, guien tenia a su
cargo todo 1lo relacionado con las designaciones de

oficio.>

1 Mocidon en Cumplimiento de Orden, pags. 12-14 del apéndice del
recurso.

2 Resolucidn, pags. 4-5 del apéndice del recurso.

3 Resolucidén, pags. 6-7 del apéndice del recurso.

4 Resolucidén, pags. 9-10 del apéndice del recurso.

5> Véase, pags. 15-18 del apéndice del recurso.
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El 18 de noviembre de 2024, el Lcdo. Pérez presentd
nuevamente una mocidén solicitando el desembolso de
correspondiente, e indicdé que aun comunicédndose con la
Directora de Programas Judiciales, no habia recibido el
pago.

Finalmente, el 24 de abril de 2025, el foro primario
notificdé la Resolucidn recurrida.® En esta, indicd que
el 14 de abril de 2025 habian recibido una comunicacidn
de la Asesora Legal del Programa para la Asignacién de
Abogados de Oficio, quien le informbé que no procedia el
pago de los honorarios reclamados, puesto que, de la
documentacidén examinada no podian concluir o validar que
el Lcdo. Pérez prestara 30 horas de servicio gratuito en
cada uno de los afios naturales correspondientes al 2019,
2020 y 2021. Afadidé que, el Lcdo. Pérez prestd un total
de 19.5 horas de servicio gratuito en el 2019; un total
de 20 horas en el 2020; y 7 horas en el 2021. Ademés,
que no constaba documentacién adicional gque permitiera
validar horas adicionales de servicio gratuito. Asi las
cosas, dejdé sin efecto la Resolucidn para el pago de
honorarios emitida el 15 de noviembre de 2022.

Inconforme, el 20 de mayo de 2025,7 el Lcdo. Pérez
presentd el recurso de epigrafe y sefiald los siguientes
errores:

Erré el Honorable Tribunal de Primera
Instancia, al determinar la falta de
documentacidén adicional que permita validar
horas adicionales de servicio gratuito.

Erré el Honorable Tribunal de Primera
Instancia, al determinar que no es viable
agrupar los tres afios naturales para

cumplir con el parametro de las 30 horas
minimas requeridas.

6 Resolucidn, pégs. 1-3 del apéndice del recurso.

7 E1 20 de mayo de 2025, el peticionario presentdé el recurso de
certiorari en el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Aguadilla. El1 23 de mayo de 2025, fue recibido ante este Foro.
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Erré el Honorable Tribunal de Primera
Instancia, al no tomar en consideracién 3
6rdenes, mediante resoluciones, emitidas
por 3 Jjueces distintos, ordenando el
reembolso de la cuantia reclamada.

El 5 de Jjunio de 2025 emitimos una Resolucidn
concediéndole a la parte recurrida quince (15) dias
contados a partir de la fecha de presentacidén del recurso
para que presentara su alegato en oposicidn.

El 17 de junio de 2025, el Pueblo de Puerto Rico,
representado por la Oficina del Procurador General
(Procurador) presentd una Mocidn Informativa y Solicitud
de Término. En esta, sefiald que no habian recibido copia
del recurso presentado por el Lcdo. Pérez, por lo que,
solicitaba se ordenara su acreditacién de la
notificacién.

El 7 de Jjulio de 2025, emitimos una Resolucion,
concediéndole al Lcdo. Pérez cinco (5) dias, contados a
partir de la notificacién de la Resolucidn para que se
expresara sobre la mocién del Procurador.

En cumplimiento con nuestra orden, el 15 de julio
de 2025, el Lcdo. Pérez presentd su mocidn, en la cual
indicé que el 18 de junio de 2025, le notificaron el
recurso de certiorari a la Oficina del Procurador
General.

El 22 de julio de 2025, emitimos una Resoluciodn
mediante la cual le solicitamos al Lcdo. Pérez, que
dentro del término de diez (10) dias, contados a partir
de la Resolucidn, mostrara causa por la cual no debiamos

desestimar el recurso por falta de jurisdiccidn, ante la

notificacidén tardia al Procurador.
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El 31 de julio de 2025, el Lcdo. Pérez presentd su
Mocidn en Cumplimiento de Orden.® En esencia, alegd que
el recurso fue notificado a las partes que entendian
tenian inherencia.

Luego de evaluar el recurso ante nuestra
consideracién, procedemos a resolver.

IT.

El certiorari como recurso procesal discrecional,
permite a un tribunal de mayor Jjerarquia revisar las
determinaciones de un foro inferior. 32 LPRA sec. 3491;
800 Ponce de Ledn Corp. vVv. American International
Insurance, 205 DPR 163 (2020); IG Builders et al. v.
BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338 (2012). Si bien 1la
determinacién Jjudicial sobre si expedir o no un
certiorari es una decisidn enteramente discrecional, tal
discrecidén es un ejercicio racional que al aplicarse a
la reflexidén Jjudicial persigue llegar a un resultado
justo. 800 Ponce de Ledn Corp. v. American International
Insu, supra; Bco. Popular de PR v. Mun. de Aguadilla,
144 DPR 651, 657-658 (1977).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil delimita las
instancias en que el Tribunal Apelativo ha de intervenir
con las determinaciones del Tribunal de Primera

Instancia. En lo pertinente dispone que;

El recurso de certiorari para revisar
resoluciones u o6rdenes interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera
Instancia, solamente serd expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra
de una resolucidén u orden bajo las Reglas
56 y 57 o de la denegatoria de una mocidn
de caracter dispositivo. No obstante, y por

8 E1 Lcdo. Pérez no expresd justa causa para su incumplimiento con
la Regla 33 (B) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, segun
enmendado, indicdé que no era una apelacidén en contra del acusado,
sino en contra del representante legal, por concepto de honorarios
pro bono.
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excepcién a lo dispuesto anteriormente, el
Tribunal de Apelaciones podra revisar
6rdenes o resoluciones interlocutorias
dictadas ©por el Tribunal de Primera
Instancia cuando se recurra de decisiones
sobre la admisibilidad de testigos de
hechos o) peritos esenciales, asuntos
relativos a privilegios evidenciarios,
anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos que
revistan interés puUblico o en cualquier
otra situacidén en la cual esperar a la
apelacién constituiria un fracaso
irremediable de la justicia. Al denegar la
expedicidén de un recurso de certiorari en
estos casos, el Tribunal de Apelaciones no
tiene que fundamentar su decisidn.

Cualquier otra resolucidén u orden
interlocutoria expedida por el Tribunal de
Primera Instancia podrd ser revisada en el
recurso de apelacidén que se 1interponga
contra la sentencia sujeto a lo dispuesto
en la Regla 50 sobre 1los errores no
perjudiciales.

Una vez establecida 1la facultad para revisar la
determinacién del foro primario, la Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, segun enmendada,
2025 TSPR 42, ilustra nuestra determinacidén en cuanto a
la expedicidén de un auto de certiorari a través de los
criterios siguientes:

(A) Si el remedio y la disposicidén de 1la
decisidén recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacidén de hechos planteada es
la més indicada para el analisis del
problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o
error craso y manifiesto en la apreciacién
de la prueba por el Tribunal de Primera
Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige
consideracidén més detenida a la luz de los
autos originales, los cuales deberédn ser
elevados, o de alegatos méas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se
presenta el caso es la mas propicia para su
consideraciédn.

(F) Si la expedicidén del auto o de la orden
de mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido del pleito y una
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dilacidén indeseable en la solucidédn final
del litigio.

(G) Si la expedicidén del auto o de la orden
de mostrar causa evita un fracaso de la
justicia.

ITI.

En el caso de autos, el Lcdo. Pérez le atribuye al
foro primario la comisién de tres (3) errores, por los
cuales solicitd nuestra intervencidén. No obstante, por
estar intimamente relacionados, procedemos a discutirlos
conjuntamente. En esencia, alega que incididé el foro
primario al dejar sin efecto las pasadas resoluciones
emitidas por Jjueces distintos, sobre el reembolso
solicitado por las horas trabajadas como Abogado de
Oficio.

Luego de evaluar la totalidad del expediente,
concluimos gue no se han producido las circunstancias
que requieran nuestra intervencidn. Es decir, no
estamos en posicidédn de concluir que la actuacidn
recurrida fuese irrazonable, o contraria en derecho.
Consecuentemente, tampoco podemos afirmar que dicha
actuacién fuese el resultado de abuso de discrecidn por
parte del foro primario. Por tanto, procede denegar la
expedicidén del auto discrecional solicitado.

Iv.

Por 1los fundamentos antes expuestos, DENEGAMOS
expedir el recurso de epigrafe.

Lo pronuncidé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




