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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 6 de agosto de 2025.

Comparece la senora Sonia Luz Lebron Cruz (senora Lebron Cruz o
peticionaria), solicitando que revisemos una Resolucién del Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Bayamoén (TPI), emitida el 28 de
febrero de 2025. En el contexto de un cobro de dinero y ejecucion de
hipoteca, mediante el dictamen recurrido el foro primario declar6 No Ha
Lugar la solicitud de nulidad de sentencia presentada por la sefiora Lebron
Cruz, en la que esta habia aducido falta de jurisdiccion sobre su persona.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, decidimos
expedir el auto de certiorariy revocar el dictamen recurrido.

I. Resumen del tracto procesal

El tracto procesal de este caso es extenso, aqui procuraremos

reproducir aquello que juzguemos util en la consideracion de la

controversia que nos ha tocado dirimir.

! Mediante Orden Administrativa OATA-2025-070 se designa al Hon. Carlos I. Candelaria
Rosa como Presidente del Panel, debido a que el Hon. Abelardo Bermudez Torres dejo de
ejercer funciones como Juez del Tribunal de Apelaciones el 6 de mayo de 2025.

NUMERO IDENTIFICADOR
SEN2025
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El 2 de agosto de 2021, Reverse Mortgage Solutions, Inc. (Reverse
Mortgage) presenté una Demanda de cobro de dinero y ejecucion de
hipoteca en contra de la senora Lebron Cruz, por alegados
incumplimientos de pago de hipoteca revertida.

A tenor con la causa de accion presentada, el 29 de octubre de
2021, Reverse Mortgage inst6 una Mocidon Informativa ante el TPI
afirmando que habia emplazado a la seniora Lebron Cruz el 23 de agosto
de 2021. A tal proposito, en la mocion incluyé una declaracion jurada
suscrita por el senor Miguel Baez Torres, quien, se alego, diligencio el
emplazamiento personal.

Posteriormente, resultado de la incomparecencia de la senora
Lebron Cruz a los procesos judiciales, Reverse Mortgage solicito que se le
anotara la rebeldia.

En efecto, el tribunal a quo le anot6 la rebeldia a la senora Lebron
Cruz y, el 30 de diciembre de 2021, dicté6 Sentencia en Rebeldia,
declarando Ha Lugar la Demanda, ordenando el pago de lo debido, mas
otros remedios especificados en el dictamen aludido, incluyendo la
ejecucion de la hipoteca.

El 22 de febrero de 2022, el TPI aprobo la sustitucion del acreedor
hipotecario Reverse Mortgage, por Cascade Funding Mortgage Trust HB2
(Cascade Funding), que es la parte que funge como recurrida ante
nosotros.

Luego de varios tramites procesales, incluyendo la venta en publica
subasta de la propiedad, el 3 de agosto de 2023, la senora Lebron Cruz
comparecio por primera vez ante el TPI, mediante una Urgente Mocion
Asumiendo Representacién Legal, en Solicitud de Nulidad de Sentencia y
para que se Deje Sin Efecto el Lanzamiento Pautado para el 10 de Agosto de
2023 en este Caso, (Solicitud de Relevo de Sentencia en adelante). Como lo
anticipa el titulo de la mocion, esta solicito al TPI que declarase nula ab

initio la Sentencia de 30 de diciembre de 2021, al amparo de la Regla 49.2
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de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 49.2, arguyendo que no
se habia adquirido jurisdiccion sobre su persona pues nunca fue
debidamente emplazada. A estos efectos, presento una declaracion jurada,
suscrita por la propia peticionaria, afirmando no haber recibido ninguna
notificacion del pleito, excepto la del lanzamiento de su propiedad.

Ante lo cual, Cascade Funding insté oportuna mocion en oposicion,
arguyendo sobre la validez del emplazamiento realizado en la persona de la
peticionaria, el 23 de agosto de 2021. Sobre lo mismo, esgrimio que el TPI
tuvo la oportunidad de evaluar si el diligenciamiento del emplazamiento
habia sido conforme a las reglas procesales aplicables y certifico que
ninguna de las comunicaciones enviadas a la peticionaria habia sido
devueltas, habiendo advenido la sentencia cuya nulidad se solicitaba en
final y firme. Por ultimo, plante6 que, ante la solicitud de relevo de
sentencia al amparo de la Regla 49.2, supra, la peticionaria debio traer
este asunto mediante una accion independiente.

Mediante mocion escrita la peticionaria plante6é al Tribunal que la
controversia sobre el emplazamiento debia dilucidarse en vista
evidenciaria.

Sobre esto ultimo, el TPI le concedié un término de quince (15) dias
a Cascade Funding para que presentara su posicion.

En cumplimiento, Cascade Funding presenté Oposicién a Urgente
Mocién de Reconsideracion y en Solicitud de Vista Evidenciaria.

Mediante wuna Duplica a “Réplica a Urgente Mocion de
Reconsideracion y en Solicitud de Vista Evidenciaria” la peticionaria reitero
que la falta de jurisdiccion sobre su persona viciaba de nulidad el
procedimiento conducido, por lo que se requeria que el TPI celebrara una
vista evidenciaria para dilucidar esta controversia.

Sopesado el cuestionamiento jurisdiccional, el TPI determino senalar

una vista evidenciaria para considerar la controversia sobre alegada falta
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de emplazamiento, a ser celebrada el 11 de diciembre de 2023, de forma
presencial.

Empero, por causa de una Mocién en Solicitud de Turno Posterior y
Recalendarizacion, el TPI transfirio la referida vista evidenciaria para el 13
de diciembre de 2023, manteniéndola de forma presencial.

El 3 de octubre de 2023, Reverse Mortgage presento una Mocién en
Oposicién a Duplica a “Réplica a Urgente Mocién de Reconsideracion y en
Solicitud de Vista Evidenciaria y Solicitud de Reconsideracion Senalamiento
de Vista Evidenciaria”. Reiter6é su afirmacion de que la seniora Lebréon Cruz
habia sido emplazada conforme a Derecho.

Ante ello, la peticionaria inst6é Oposicion a Duplica [...] reafirmandose
en la necesidad de que el TPI celebrara la vista evidenciaria para dirimir el
asunto de la jurisdiccion sobre su persona.

El TPI emiti6 una Orden dando por sometido el asunto, advirtiendo
que estaria resolviendo por escrito, y prohibiendo a las partes el presentar
escritos adicionales hasta que se resolviera la controversia.

No obstante, la peticionaria insté una Urgente Solicitud de Defensor
Judicial y de Remedio, solicitando posponer la vista evidenciaria hasta que
se atendiera el asunto de su estado mental. Ademas, adujo que, por su
avanzada edad y condiciones de salud, no podria comparecer a la vista,
pues podria causarle tension y ansiedad.

Asi las cosas, el TPI ordené que la seniora Lebron Cruz acudiera a la
vista pautada, para entonces estar el Tribunal en condiciones de
determinar la necesidad de nombrarle un defensor judicial. Sobre este
tema, el mismo foro hizo constar que, de los documentos presentados por
la peticionaria en su solicitud de un defensor judicial, no se desprendia
condicion de salud mental alguna. Por otro lado, resenalo la vista para el
21 de febrero de 2024.

Con todo, mas adelante, la senora Lebron Cruz presenté una Mocion

de Sentencia Sumaria aduciendo que se habian transgredido varios




KLCE202500426 5

requisitos legales jurisdiccionales en el proceso de peticion de ejecucion de
hipoteca, que tornaban nula la Sentencia. Ademas, solicito que la vista
pautada para el 21 de febrero de 2024 fuera una de estado de los
procedimientos, y llevada a cabo mediante videoconferencia, debido a su
salud.

De una Minuta de 26 de febrero de 2024 surge que el TPI pauto la
vista evidenciaria para dilucidar la controversia sobre el emplazamiento a
ser efectuada el 30 de abril de 2024, que seria de manera presencial, para
lo cual cito al senor Miguel Baez Torres, persona que figuraba como quien
diligencio el emplazamiento a la senora Lebréon Cruz. Ademas, se hizo
constar que la peticion de un defensor judicial seria retirada.

Cascade Funding presenté Oposicion a Solicitud de Sentencia
Sumaria y Solicitud de Reconsideraciéon y Orden.

Por su parte, el 12 de marzo de 2024, el foro a quo emiti6 una
resolucion en la que determiné que podia solicitarse el relevo por nulidad
de una sentencia, cuando esta hubiese sido dictada sin jurisdiccion sobre
la persona. Ante ello, de igual forma zanjo que procedia la celebracion de
una vista evidenciaria para dirimir si la sefiora Lebron Cruz fue emplazada
conforme a derecho.

Luego de varios escritos presentados por las partes, el 30 de abril de
2024, la peticionaria presenté una Urgente Solicitud de Remedio. En esta
solicito la transferencia de la vista evidenciaria pautada, y que esta fuera
celebrada mediante videoconferencia. Ademas, adujo haber sufrido un
incidente cardiaco el 2 de noviembre de 2023, por lo que no le seria
beneficioso participar de manera presencial en una vista tan estresante.

Ante esta solicitud, el TPI emitié6 una Orden, también el 30 de abril
de 2024, aunque notificada el 1 de mayo del mismo ano, dejando sin
efecto la vista evidenciaria pautada. Asimismo, orden6é a la peticionaria

que, en un término de veinte (20) dias, presentara excusa médica para
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explicar por qué no se podria someter a un proceso judicial de manera
presencial.

Ademas, mediante otra Orden emitida, el TPI declar6 No Ha Lugar a
la Mocién de Sentencia Sumaria instada por la peticionaria.

Lo anterior dio lugar a que la senora Lebron Cruz acudiera ante
nosotros, mediante recurso de certiorari, en el caso que se identificé bajo el
alfanumérico KLCE202400607. Plante6é en esa ocasion que el TPI debio
acoger la solicitud de sentencia sumaria presentada, y, de igual forma,
conceder el relevo de sentencia solicitado.

Sin embargo, mediante Resoluciéon de 24 de junio de 2024, este
Tribunal de Apelaciones decidi6 denegar expedir el auto discrecional
solicitado. Al asi disponer advertimos que el foro primario habia
identificado correctamente que primaba resolver la controversia sobre
presunta falta de jurisdiccion en la persona de la peticionaria, antes
que cualquier otro asunto, y que, por dicho foro haber dispuesto fecha
para la celebracion de una vista evidenciaria para ello, no se justificaba
la intervencion de este Tribunal de Apelaciones al momento.

Habiendo retornado el asunto al foro primario, el 22 de mayo de
2024, Cascade Funding insto alli una Mocién en Solicitud de Orden,
llamando la atencion a que el término concedido a la peticionaria para
presentar la excusa médica habia vencido, sin que cumpliera con proveer
la orden para explicar por qué no podia participar de una vista presencial.
De igual forma, argumenté que las otras alegaciones esgrimidas por la
peticionaria, sobre presunta nulidad de sentencia, resultaban tardias, toda
vez que lo Gnico que podia provocar la nulidad de los procedimientos en
esta etapa era la falta de emplazamiento.

A lo anterior la peticionaria se opuso mediante mocion, esgrimiendo
que las alternativas de mitigacion de pérdidas configuraban un requisito
jurisdiccional para los procedimientos de ejecucion de hipoteca. Anadio

que la senora Lebron Cruz no se oponia a participar del procedimiento
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judicial, sino que solicitaba que fuera llevado a cabo mediante
videoconferencia.

El 24 de mayo de 2024, el TPI consigné mediante Orden que el
asunto quedaba sometido para su adjudicacion.

Luego de varias incidencias procesales, que no detallaremos, el 12
de febrero de 2025, Cascade Funding presenté una Mocién Informativa y
Solicitando Continuacién de los Procedimientos.

En respuesta, el TPI emitio una Orden expresando lo que sigue; “el
presente caso tiene sentencia final y firme. Solicite lo que proceda en
derecho”.

Ante ello, el 28 de febrero de 2025, Cascade Funding presento una
Mocién Solicitando Resolucion y Lanzamiento, en la cual incluyé una
solicitud para que el TPI resolviera por escrito el planteamiento
jurisdiccional sobre el emplazamiento de la peticionaria. Ademas, peticiono
que se expidiera una nueva Orden y Mandamiento de Lanzamiento para asi
poder tomar posesion del inmueble, pues ya ostentaba su titularidad.

Acorde a lo solicitado, el 28 de febrero de 2025, el TPI emitié6 una
Resolucion Interlocutoria en la cual declar6 No Ha Lugar la solicitud de
nulidad de sentencia.

Inconforme, la peticionaria presentdé Mocién de Reconsideracion de
Resolucion  Interlocutoria  (Entrada Numero 119), reiterando el
planteamiento sobre falta de jurisdiccion sobre su persona. De igual forma
arguyo sobre la nulidad de la sentencia, al amparo de la Regla 49.2, supra,
ante la falta del emplazamiento personal.

El 18 de marzo de 2024, el TPI declaro6 No Ha Lugar la solicitud de
reconsideracion.

Es asi como la peticionaria acude ante nosotros mediante recurso de
certiorari, levantando los siguientes senalamientos de error:

A. ERRO Y ABUSO DE SU DISCRECION EL FORO DE

INSTANCIA AL EMITIR RESOLUCION INTERLOCUTORIA EN
ESTE CASO PARA AVALAR EL QUE LA PARTE RECURRIDA
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DESPOJE A LA PARTE RECURRENTE DE SU HOGAR,
CUANDO LE CONSTA O DEBE CONSTARLE QUE LA PARTE
RECURRENTE HA EXPUESTO ASUNTOS DE NATURALEZA
JURISDICCIONAL QUE NO HAN SIDO ATENDIDOS EN SUS
MERITOS POR EL FORO DE INSTANCIA.

B. ERRO Y ABUSO DE SU DISCRECION EL FORO DE
INSTANCIA ANTEDICHA Y DENEGAR LA MOCION DE
RECONSIDERACION CORRESPONDIENTE DE LA PARTE
RECURRENTE, CUANDO LA PARTE RECURRENTE NO HA
SIDO EMPLAZADA PERSONALMENTE, NO SE LE HAN
OFRECIDO TODAS LAS ALTERNATIVAS DE MITIGACION DE
PERDIDAS, NO SE LE HA PERMITIDO RECLAMAR SU
DERECHO DE POSESION DEL INSTRUMENTO NEGOCIABLE
DE ESTE CASO DE CONFORMIDAD CON LA SECCION 2-306
DE LA LEY DE TRANSACCIONES COMERCIALES, SEGUN
ENMENDADA, SUPRA. TAMPOCO, LA PARTE RECURRIDA HA
SATISFECHO LAS DISPOSICIONES BASICAS DEL
ORDENAMIENTO JURIDICO EN CUANTO A LAS HIPOTECAS
TIPO “REVERSE MORTGAGE”.

C. ERRO Y ABUSO DE SU DISCRECION EL FORO DE
INSTANCIA AL EMITIR RESOLUCION INTERLOCUTORIA A
FAVOR DE LA PARTE RECURRENTE CUANDO LOS
PROCEDIMIENTOS Y SENTENCIA DE ESTE CASO SON
NULAS Y LA PARTE RECURRENTE DEBE SER RELEVADA DE
DICHOS PROCEDIMIENTOS Y SENTENCIA DE
CONFORMIDAD CON LA REGLA 49.2 DE LAS DE
PROCEDIMIENTO CIVIL, SUPRA.

A raiz de ello, Cascade Funding presento escrito en Oposicion.

II. Exposicion de Derecho
a. Mocion de Relevo de Sentencia

La Regla 49.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 49.2, es un
remedio procesal disponible para solicitar al tribunal el relevo de los
efectos de una sentencia por causa justificada; es decir, por alguno de los
fundamentos alli establecidos. La regla dispone lo siguiente:

Mediante una mocién y bajo aquellas condiciones que sean justas,

el tribunal podra relevar a una parte o a su representante legal de

una sentencia, orden o procedimiento por las razones siguientes:

(a) Error, inadvertencia, sorpresa o negligencia excusable;

(b) descubrimiento de evidencia esencial que, a pesar de una debida
diligencia, no pudo haber sido descubierta a tiempo para solicitar

un nuevo juicio de acuerdo con la Regla 48 de este apéndice;

(c) fraude (incluso el que hasta ahora se ha denominado "intrinseco"
y el también llamado "extrinseco'), falsa representacion u otra

conducta impropia de una parte adversa;




KLCE202500426 9

(d) nulidad de la sentencia;
(e) la sentencia ha sido satisfecha, renunciada o se ha cumplido con

ella, o la sentencia anterior en que se fundaba ha sido revocada o de
otro modo dejada sin efecto, o no seria equitativo que la sentencia

continue en vigor, o

(f) cualquier otra razoén que justifique la concesion de un remedio
contra los efectos de una sentencia.

Las disposiciones de esta regla no seran aplicables a las sentencias
dictadas en pleitos de divorcio, a menos que la mociéon se funde en
los incisos (c) o (d) de esta regla. La mocion se presentara dentro de
un término razonable, pero en ningin caso después de
transcurridos seis (6) meses de haberse registrado la sentencia u
orden o haberse llevado a cabo el procedimiento. Una mocién bajo
esta regla no afectara la finalidad de una sentencia, ni suspendera
sus efectos. Esta regla no limita el poder del tribunal para:

(1) Conocer de un pleito independiente con el propésito de relevar a
una parte de una sentencia, una orden o un procedimiento;

(2) conceder un remedio a una parte que en realidad no haya sido
emplazada, y

(3) dejar sin efecto una sentencia por motivo de fraude al tribunal.

(Enfasis provisto).

La mocion de relevo de sentencia es un mecanismo post
sentencia creado con el objetivo de impedir que sofisticaciones vy
tecnicismos puedan privar los fines de la justicia. Garcia Colén et al. v.
Sucn. Gonzdlez, 178 DPR 527, 539 (2010); Ndter Cardona v. Ramos Muniz,
162 DPR 616, 624, (2004); Ortiz Serrano v. Ortiz Diaz, 106 DPR 445, 449
(1977); Southern Construction Co. v. Tribunal Superior, 87 DPR 903, 905-
906 (1963). No obstante, aunque el remedio de reapertura existe en bien
de la justicia, no constituye una facultad judicial absoluta, porque a éste
se contrapone la fundamental finalidad de que haya certeza y estabilidad
en los procedimientos judiciales, y de que se eviten demoras innecesarias
en el tramite judicial. Les toca a los tribunales, pues, establecer un
balance adecuado entre ambos intereses. Piazza Vélez v. Isla del Rio, Inc.,
158 DPR 440, 448 (2003); Fine Art Wallpaper v. Wolff, 102 DPR 451, 457—-
458 (1974). La consabida regla no constituye una llave maestra para
reabrir controversias, ni sustituye los recursos de apelacion o

reconsideracion. Es decir, el precepto no esta disponible para alegar




KLCE202500426 10

cuestiones sustantivas que debieron ser planteadas mediante los recursos
de reconsideracion y apelacion. (Citas omitidas). Garcia Colon et al. v.
Sucn. Gonzdlez, supra, pag. 541.

Al conceder un remedio contra los efectos de una sentencia, el
tribunal debe determinar si bajo las circunstancias especificas del caso
existen razones que justifiquen tal concesion. Olmeda Nazario v. Jiménez,
123 DPR 294, 299 (1989); Davila v. Hosp. San Miguel, Inc., 117 DPR 807
(1986). En este sentido, previo a dejar sin efecto una sentencia, se deberan
considerar ciertos criterios a fin de salvaguardar los derechos de las partes
envueltas en el litigio, a saber: (a) si el apelante tiene una buena defensa
en su meéritos; (b) el tiempo que media entre la sentencia y la solicitud de
relevo; (c) el grado de perjuicio que pueda ocasionarle a la otra parte la
concesion del referido relevo; (d) el perjuicio, si alguno, que sufriria la
parte promovente si el tribunal no concede el remedio solicitado; y (e) si el
promovente de la solicitud ha sido diligente en la tramitacion de su
caso. Reyes Diaz v. Estado Libre Asociado de Puerto Rico, 155 DPR 799
(2001); Pardo v. Sucn. Stella, 145 DPR 816 (1998); Garcia Colén et al. v.
Sucn. Gonzdlez, supra, a las pags. 540-541; Neptune Packing Corp. v.

Wackenhut Corp., 120 DPR 283 (1988).

Para que proceda el relevo de sentencia de conformidad con la Regla
49.2 de las de Procedimiento Civil, supra, es necesario que el peticionario
aduzca, al menos, una de las razones enumeradas en esa regla para tal
relevo. Es decir, la parte peticionaria esta obligada a justificar su solicitud
amparandose en una de las causales establecidas en la regla. Garcia Colon
et al. v. Sucn. Gonzdlez, supra, a la pag. 540; Reyes v. E.L.A. et al.,, 155
DPR 799, 809 (2001). Ademas, relevar a una parte de los efectos de una
sentencia es una decision discrecional del tribunal, salvo en los casos de
nulidad o cuando la sentencia ha sido satisfecha. (Enfasis provisto).
Garcia Colén et al. v. Sucn. Gonzdlez, supra; Rivera v. Algarin, 159 DPR

482, 490 (2003); Garriga Gordils v. Maldonado Colén, 109 DPR 817, 823-
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824 (1980); R. Hernandez Colon, Prdctica Juridica de Puerto Rico: Derecho

Procesal Civil, 4ta ed., San Juan, Ed. LexisNexis, 2007, Sec. 4803, pag.
352.

En cuanto a la interpretacion de dicho mecanismo procesal, nuestro
alto Foro ha dispuesto que, aunque no puede ser utilizado en sustitucion
de los recursos de revision o reconsideracion, una mocion de relevo de
sentencia debe ser interpretada liberalmente y cualquier duda debe ser
resuelta a favor de la parte que solicita se deje sin efecto la
sentencia. Garcia Colén et al. v. Sucn. Gonzdlez, supra, a las pags. 540-
541; Ndter Cardona v. Ramos Muniz, supra, a las pags. 624-625.

Por otro lado, la mocion de relevo de sentencia debe presentarse
dentro de un término razonable que no exceda los seis meses establecidos
en la Regla 49.2, supra. Sin embargo, el plazo aludido es inaplicable
cuando se trata de una sentencia nula. (Enfasis provisto). Garcia Colén
et al. v. Sucn. Gonzdlez, supra, a la pag. 543; Pardo v. Sucn. Stella, 145
DPR 816, 824 (1998). Por ejemplo, una sentencia es nula si ha sido
dictada por un tribunal o foro sin jurisdiccion. Como es sabido, una
sentencia nula tiene que dejarse sin efecto, independientemente de los
meéritos que pueda tener la defensa o la reclamacion del perjudicado.
Dicho de otro modo, ante la certeza de que una sentencia es nula,
resulta mandatorio declarar su inexistencia juridica, por lo que no
cabe hablar de discrecion en cuanto a tal proceder. Ello asi,
independientemente de que la solicitud se haga luego de transcurrido
el plazo de seis meses establecido en la Regla 49.2 de las de
Procedimiento Civil, supra. (Enfasis provisto). Garcia Colén el al. v. Sucn.
Gonzdlez, supra, a las pags. 543-544.

La antedicha excepcion resulta consona con la porcion de la Regla
49.2 que expresa que dicha regla “no limita el poder del tribunal para: ...
(2) conceder un remedio a una parte que en realidad no haya sido

emplazada”, supra.
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b. Jurisdiccion y emplazamiento

La jurisdiccion se ha definido como el poder o autoridad de un
tribunal para considerar y decidir casos y controversias. Ruiz Camilo v.
Trafon Group, Inc., 200 DPR 254, 267 (2018); Yumac Home v. Empresas
Massé, 194 DPR 96, 103 (2015); Horizon Media v. Jta. Revisora, RA
Holdings, 191 DPR 228, 233 (2014). Tanto los foros de instancia, como los
apelativos, tienen el deber de analizar de forma prioritaria si poseen
jurisdiccion para atender las controversias presentadas ante su
consideraciéon, puesto que los tribunales estamos llamados a ser fieles
guardianes de nuestra jurisdiccion, incluso cuando ninguna de las partes
invoque tal defecto. Ruiz Camilo v. Trafon Group, Inc., supra, en la pag.
268; Horizon Media v. Jta. Revisora, RA Holdings, supra; Shell Chemical v.
Srio. Hacienda, 187 DPR 109, 122-123 (2012).

Lo anterior responde a que las cuestiones jurisdiccionales son
materia privilegiada y deben resolverse con preferencia a los demas
asuntos. (Enfasis provisto). Mun. San Sebastidn v. QMC Telecom, 190 DPR
652, 660 (2014); Garcia v. Hormigonera Mayagtiezana, 172 DPR 1, 7
(2007). El Tribunal Supremo ha anadido que evaluar los aspectos
jurisdiccionales es parte de nuestro deber ministerial y debe hacerse antes
de que el tribunal pueda conocer del pleito. Ruiz Camilo v. Trafon Group,
Inc., supra; Mun. San Sebastian v. QMC Telecom, O.G.P., supra; Garcia v.
Hormigonera Mayagtiezana, supra. De aqui que, si determinamos que no
tenemos jurisdiccion sobre un recurso o sobre una controversia
determinada, debemos asi declararlo y proceder a desestimarlo, pues, no
tenemos discrecién para asumir jurisdiccién donde no la hay. (Enfasis
provisto). Mun. San Sebastian v. QMC, supra; Yumac Home v. Empresas
Masso, supra.

Dentro de este analisis jurisdiccional, los tribunales tenemos que
considerar si ostentamos el poder o la autoridad para sujetar a una

persona a una decision obligatoria declarando sus respectivos derechos y
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obligaciones, a esto se le conoce como jurisdiccion in personam. Trans-
Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp., 184 DPR 689, 702 (2012). Un tribunal
adquiere la jurisdiccion sobre la persona del demandado de dos
maneras: mediante el uso adecuado de las normas procesales de
emplazamiento provistas en las Reglas de Procedimiento Civil y, a
través de la sumision voluntaria del demandado a la jurisdiccion del
tribunal, lo que puede ser de forma explicita o tacita. (Enfasis provisto).
Cancel Rivera v. Gonzdlez Ruiz, 200 DPR 319, 330 (2018); Cirino Gonzdlez
v. Adm. de Correcciéon, 190 DPR 14, 29 (2014); Marquez v. Barreto, 143
DPR 137, 143 (1997).

Ademas, el alto foro ha expresado que [e]l concepto de jurisdiccion in
personam, esta inextricablemente atado al debido proceso de ley. Torres
Zayas v. Montano Gémez, 199 DPR 458, 467 (2017); Reyes v. Oriental Fed.
Savs. Bank, 133 DPR 15, 21 (1993). Esto es asi pues el emplazamiento
tiene como proposito principal notificar a la parte demandada que existe
una accion judicial en su contra, garantizandole la oportunidad de
comparecer en el juicio, ser oido y presentar prueba a su favor. Torres Zayas
v. Montano Gémez, supra; Bonilla Ramos v. Davila Medina, 185 DPR 667,
682 (2012); Banco Popular v. S.L.G. Negrén, 164 DPR 855, 863 (2005).
Cuando un tribunal carece de jurisdiccion sobre la materia o sobre la
persona, su actuacion u orden se considera nula; esto es, inexistente,
por lo que no surte efecto alguno. (Enfasis provisto). Lépez Garcia v.
Loépez Garcia, 200 DPR 50, 62 (2018); First Bank of P.R. v. Inmob. Nac.,
Inc., 144 DPR 901, 913 (1998).

Es mediante el debido diligenciamiento del emplazamiento que el
tribunal adquiere jurisdiccion sobre la persona para resolver un asunto.
Cancel Rivera v. Gonzdlez Ruiz, 200 DPR 319, 330 (2018); Torres Zayas v.
Montano Gémez, 199 DPR 458, 467 (2017); Global v. Salaam, 164 DPR
474, 480 (2005). En consonancia, no es hasta que se diligencie el

emplazamiento que se adquiere jurisdiccion, y la persona puede ser
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considerada propiamente parte, pues, aunque haya sido nombrada en el
epigrafe de la demanda, hasta ese momento s6lo es parte nominal. R.
Hernandez Colon, Prdctica Juridica de Puerto Rico: Derecho Procesal Civil,
Sta ed., Lexis Nexis, 2010, pag. 220. Torres Zayas v. Montano Gémez,
supra; Sanchez Rivera v. Malavé Rivera, 192 DPR 854 (2015).

De lo anterior se deriva que, ante un emplazamiento defectuoso, el
tribunal esta impedido de actuar contra una persona, y si lo hace, la
sentencia que recaiga sera nula por falta de jurisdiccion sobre la
persona. (Enfasis provisto). Rivera v. Jaume, 157 DPR 562, 573-574
(2002); Reyes v. Oriental Fed. Savs. Bank, supra, pag. 21. En definitiva,
“[tjoda sentencia dictada contra un demandado que no ha sido
emplazado o notificado conforme a derecho es invalida y no puede ser
ejecutada. Se trata de un caso de nulidad radical por imperativo
constitucional”. (Enfasis provisto). Torres Zayas v. Montano Goémez,
supra, pag. 469 citando a J. Echevarria Vargas, Procedimiento Civil
Puertorriquernio, 2012, pag. 56.

III. Aplicacion del Derecho a los hechos
a.

Nuestro Tribunal Supremo ha advertido que las resoluciones
atinentes a asuntos postsentencia no se encuentran incluidas entre
aquellas determinaciones de naturaleza interlocutoria categoricamente
sujetas a escrutinio mediante el recurso de certiorari. IG Builders v.
BBVAPR, 185 DPR 307, 339 (2012). Es decir, las determinaciones
postsentencia no se conforman a los presupuestos contemplados en la
Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1, como aptos
para la revision interlocutoria del Tribunal de Apelaciones mediante el
recurso de certiorari. Id.

Sin embargo, en la misma Opinion citada, el alto Tribunal también
advirtio que las resoluciones postsentencia no quedan desprovistas de

posible revision por este foro intermedio, pues la Regla 40 citada sirve de
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fundamento legal que habilita tal posibilidad y dirige nuestra discrecion al
decidir expedir o no el recurso solicitado.

Precisamente, estamos ante una determinacion postsentencia, de
modo que los criterios para considerar la expedicion del recurso
discrecional presentado dimanan de la Regla 40 citada. Efectuado tal
analisis, determinamos que se justifica nuestra intervencion, pues
estamos en una etapa del proceso propicia para ello, y la expedicion del
auto solicitado podria evitar una injusticia.

b.

El tracto procesal reproducido no deja dudas del consistente
cuestionamiento de la senora Lebron Cruz ante el TPI sobre la presunta
falta de jurisdiccion sobre su persona, por motivo de no haber sido
debidamente emplazada. En consonancia, la Solicitud de Relevo de
Sentencia que esta presentara se fundamento, precisamente, en tal
defensa, asunto cuya dilucidacion prima sobre cualquier otro, por ser de
caracter jurisdiccional.

A todas luces, el foro recurrido entendi6 la primacia del
cuestionamiento jurisdiccional alzado por la aqui peticionaria, y por ello
dispuso para la celebracion de una vista evidenciaria en el que dilucidarlo,
citando al emplazador de Cascade Funding.

En reconocimiento de lo anterior, fue que, en la Resolucién de 24 de
junio de 2024, en el KLCE202400607, decidimos no intervenir con el
manejo del caso del tribunal a quo, pues nos resulté evidente que iba
dirigido a dirimir la controversia sobre la presunta falta de emplazamiento
adecuado.

Sin embargo, la referida vista evidenciaria nunca se efectuo.

Al observar lo anterior, no pasa por desapercibido el hecho de que el
foro primario se mostro solicito al citar a las partes para la celebracion de
la referida vista en las siguientes fechas: 11 y 13 de diciembre de 2023; 21

de febrero y 30 de abril de 2024, y que ninguna de tales suspensiones
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resulta atribuible al propio Tribunal, sino que respondieron a peticiones de
parte, vy la consideracion de varios asuntos, ya narrados en el tracto
procesal.

No obstante, emitida la Orden de 30 de abril de 2024, el TPI dejo sin
efecto la vista evidenciaria senalada para ese dia y ordeno a la peticionaria
que presentara la evidencia por la cual presuntamente no podia someterse
a los procedimientos de manera presencial. Luego de esto, el TPI
determino que el asunto sobre la jurisdiccion quedé sometido para su
correspondiente adjudicacién, y, el 28 de febrero de 2025, emitio la
Resolucién declarando No Ha Lugar la Solicitud de Relevo de Sentencia.

Aunque, como queda visto, concedemos que el TPI proveyo varias
fechas para la celebracion de la vista evidenciaria en la que dilucidar el
asunto jurisdiccional pendiente, no coincidimos con su proceder al
adjudicarlo sin celebrar la vista. En concreto, si el proceder del foro
recurrido tuvo como causa las repetidas posposiciones provenientes de la
propia parte peticionaria, y la falta de provision de documentacion sobre el
estado de salud de esta, juzgamos que el asunto jurisdiccional planteado
merecia explorar otras avenidas procesales menos onerosas para lograr la
celebracion de la vista, como la imposicibn de sanciones economicas,
antes de optar por su adjudicacion sin la celebracion de la vista
evidenciaria. No estamos ajenos a la posible utilizacion de practicas
dilatorias en el proceso, pero el asunto jurisdiccional debia adjudicarse
mediante la celebracion de una vista, antes de resolver otros asuntos.

Aunque a este punto huelgue su reiteracion, nuestro Tribunal
Supremo ha repetido que las cuestiones jurisdiccionales deben resolverse
con preferencia a los demas asuntos. Mun. San Sebastian v. QMC Telecom,
supra. Un tribunal obtiene jurisdiccion sobre la persona mediante el
emplazamiento segun dispuesto en las Reglas de Procedimiento Civil o
mediante la sumision voluntaria del demandado. Cancel Rivera v. Gonzdlez

Ruiz, supra.
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Ante un emplazamiento defectuoso, el tribunal esta impedido de
actuar contra una persona, y de asi hacerlo, la sentencia dictada
resultara nula por falta de jurisdiccion sobre la persona. Rivera v.
Jaume, supra. En consecuencia, el tribunal debera evaluar la suficiencia
de la defensa con prontitud para asi evitar una costosa litigacion y
promover la rapida solucion de la controversia contra la deseabilidad de
que se celebre una vista evidenciaria, para asi poder tener ante si todos los
elementos para resolver lo relacionado con falta de jurisdiccion sobre la
persona. Molina v. Supermercado Amigo, Inc., supra.

En definitiva, el expediente ante nuestra consideracion revela que el
TPI no resenal6 la vista evidenciaria para considerar si habia adquirido
jurisdiccion sobre la persona de la peticionaria, posterior a su ultima
suspension el 30 de abril de 2024. Es decir, la vista evidenciaria no se
llevo a cabo. Siendo asi, dicho foro opté por resolver la cuestion
jurisdiccional solo a base de los escritos presentados por las partes, sin
antes sancionar a la parte peticionaria por su incomparecencia a las vistas
evidenciarias pautadas, y al asi actuar incidi6. Ante el planteamiento de la
peticionaria sobre presunta falta de jurisdiccion sobre su persona e
insuficiencia en el emplazamiento, resulta necesario que el TPI celebre una
vista evidenciaria.

Claro, si luego de advertir e imponer sanciones a la parte que retrase
la celebracion de tal vista evidenciaria, esta de todos modos no se pudiera
celebrar, entonces estaria el TPI en posicion de disponer del asunto sin
mas.

Por ser el senalamiento de error anterior uno de umbral, no estamos
en posicion de atender algun otro tema, hasta que contemos con una
determinacion sobre si el foro primario adquiridé o no jurisdiccion sobre la

persona de la peticionaria.
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VI. Parte dispositiva

Por los fundamentos expuestos, expedimos el recurso de certiorari
solicitado y revocamos la determinacion recurrida. En consecuencia,
ordenamos la devolucion del caso al TPI para que obre segun lo aqui
indicado.

Lo acordo el Tribunal y lo certifica su Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




