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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de agosto de 2025.

Comparece la parte demandante y apelante, Sra. Tanya Figueroa
Coss (senora Figueroa Coss), quien solicita nuestra intervencion para dejar
sin efecto dos Sentencias Parciales emitidas y notificadas por el Tribunal
de Primera Instancia de San Juan (TPI), el 10 y el 30 de abril de 2025,
respectivamente. En los aludidos pronunciamientos judiciales, el TPI
declar6 Ha Lugar sendas solicitudes desestimatorias, instadas por las
partes demandadas y apeladas; a saber: la Mocion de desestimaciéon bajo
la Regla 10.2 de Procedimiento Civil presentada por el Hospital Espanol
Auxilio Mutuo de Puerto Rico, Inc. (Hospital), Maria Vega (senora Vega),
Jeanna E. Martinez Rivera (senora Martinez Rivera), Liza A. Matos Santos
(sennora Matos Santos) y Jafet Diaz Pérez (senior Diaz Pérez); asi como la
Mocién de desestimacion parcial incoada por Capitol Security Police, Inc.
(CSP) y Rachel Figueroa Andino (sefiora Figueroa Andino). En
consecuencia, el TPI desestimo6 la reclamacion civil contra estas partes por
no haber una causa de accion que justificara la concesion de un remedio.

Por los fundamentos que expondremos, acordamos confirmar

ambos dictamenes parciales.

Num identificador

SEN2025




El presente caso se inici6 el 2 de noviembre de 2024, ocasion en que
la senora Figueroa Coss inst6 una Demanda! en contra del Hospital,
senora Vega, senora Martinez Rivera, senora Matos Santos, senor Diaz
Pérez, Elizabeth Salas (senora Salas), Sandra N. Bleck Benejam (sefiora
Bleck Benejam), CSP, senora Figueroa Andino, Miguel Portilla Torres
(senior Portilla Torres). Alegd danos y perjuicios, restriccion a la libertad,
privacion y posesion ilegal de arma de fuego autorizada.?2

En esencia, la demandante adujo que, el 20 de febrero de 2024,
arribo al Hospital para trabajar el turno de 7:00 am a 3:00 pm. Al llegar,
se percato que olvido las llaves para abrir el candado del casillero que tenia
asignado. Por ello, decidi6 guardar su cartera en el casillero de la
codemandada senora Salas, amiga y companera de trabajo. De acuerdo
con la demandante, eligio el casillero de la senora Salas porque esta ultima
no utilizaba candado.

Ese dia, se le notifico que la administracion del Hospital realizaria
inspecciones en los casilleros, debido a informacion sobre el hurto de
narcoticos. A esos efectos, se le solicitd que se personara al area de los
casilleros. Al ir, la senora Figueroa Coss vio a la senora Salas ubicada
frente a su casillero, el cual se encontraba abierto y expuesto. También
identifico en el lugar a las senoras Vega, Matos Santos y Martinez Rivera,
en calidad de oficiales en funciones del Hospital. Con ellas se encontraba
la senora Figueroa Andino, empleada de CSP, con autorizacion del Gerente
de Seguridad, el sennor Diaz Pérez; ademas, estaba presente la seniora Bleck
Benejam, en representacion de la Union. La demandante alegé que la
senora Matos Santos inquiri6é sobre la cartera que se hallaba en el casillero
de la senora Salas. La demandante respondi6é que era suyay, acto seguido,

la senora Matos Santos le inform6é que su cartera tenia que ser

1 Apéndice de CSP, pags. 1-11; entrada 1 del Sistema Unificado de Manejo y
Administracién de Casos (SUMAC). La senora Figueroa Coss Unicamente anejé al
Apéndice los dictamenes impugnados.

2 La Demanda fue enmendada el 18 de diciembre de 2024, a los fines de corregir el nombre
del Hospital. Véase, Apéndice de CSP, pags. 12-22; entrada 8 de SUMAC.




inspeccionada en ese momento. La senora Figueroa Andino arguyo que,
sin su autorizacion, los presentes incautaron su cartera. Entonces, la
senora Andino Figueroa procedié a insertar su mano en la cartera de la
demandante, de donde extrajo y tomo control de un arma de fuego Smith
& Wesson M&P9 M2.0 Compact 9MM, propiedad de la senora Figueroa
Coss y para la cual posee licencia. Ademas, por instrucciones de la senora
Matos Santos saco de la cartera otras pertenencias, incluyendo su licencia
de armas, la cual fotocopiaron.

La demandante indicé que los funcionarios presentes iniciaron
presuntos ataques verbales en su contra en los que sefalaron que no
podia portar armas de fuego en las instalaciones del Hospital. Sobre esto,
sostuvo que contravenia su derecho a proteger su seguridad personal y
familiar, en alusion a ciertos incidentes previos con su expareja, Chayanne
R. Quiniones Alvarez. Luego, ante indicaciones de la sefiora Vega para que
abandonara el Hospital, la demandante buscoé a la senora Figueroa Andino
para que le entregara su arma de fuego, lo cual realizo fuera de las
instalaciones.

Por estos hechos, el Hospital despidié a la seniora Figueroa Coss.
Ello asi, debido a una politica del Hospital que prohibe a sus empleados
poseer y portar armas de fuego en sus instalaciones. La demandante adujo
que, como consecuencia de esta sucesion de eventos, sufri6 danos, al
infringirse su expectativa de intimidad y por la aplicacion arbitraria del
Manual del Empleado. Alego que fue restringida de su libertad y privada
ilegalmente de la posesion de su arma de fuego, lo cual le generé danos.
Arguyo6 que la politica del Hospital contravino su derecho a proteger su
seguridad personal y familiar, ya que afirmoé que portaba el arma de fuego
por incidentes habidos entre ésta y su expareja. Por estos hechos alegados,
la demandante reclamé una suma global ascendente a $1,050,000.00.

El 21 de marzo de 2025, el Hospital, la senora Vega, la senora
Martinez Rivera, la senora Matos Santos y el senor Diaz Pérez

comparecieron mediante Mocién de desestimacion bajo la Regla 10.2 de




Procedimiento Civil.3 En ésta, esbozaron que la Demanda no justificaba la
concesion de remedio alguno. Indicaron que el despido estuvo acorde con
las politicas de la institucion hospitalaria y que la demandante se
encontraba en un foro de arbitraje para dilucidar el despido, de
conformidad con el procedimiento de quejas y agravios provisto en el
convenio colectivo. Una vez demostrado que la senora Figueroa Coss
recibié el Manual del Empleado* el 7 de septiembre de 2023,5 los
codemandados acotaron que el documento establece que no existe una
expectativa de intimidad por el uso de los casilleros.® Los casilleros son
propiedad del Hospital y estan sujetos a inspeccion en cualquier momento,
ya que no existe ni debe existir expectativa de privacidad con respecto al
contenido de éstos. Anadieron que el Hospital cuenta con una politica
institucional de prohibicion absoluta a la portacion de armas de fuego en
sus instalaciones y que la violacion a dicha norma por un empleado
conlleva como sancién el despido inmediato.”

Los codemandados sostuvieron que la senora Figueroa Coss no
sufrié ningun dano resarcible; primero porque el arma de fuego le fue
devuelta el mismo dia en que le fue ocupada, y segundo, porque no se
configuraron los elementos de la causa de accion por detencion ilegal.
Ademas, resaltaron que la senora Figueroa Coss perdié posesion de su
arma voluntariamente toda vez que la dejo en un casillero propiedad del
Hospital, que le fue asignado a un tercero particular y que dicho casillero
no tenia candado. Senalaron, inclusive, que el arma de fuego no sufrio
deterioro o pérdida alguna. En vista de lo anterior, solicitaron la

desestimacion de la Demanda Enmendada.

3 Apéndice del Hospital, pags. 12-39; entrada 38 de SUMAC.

4 Refiérase al Apéndice de CSP, pags. 36-142 y 143, Manual del Empleado y Manual del
Empleado - Acuse de Recibo; entrada 38 de SUMAC, Anejos 1 y 2.

5 Apéndice del Hospital, pag. 39; entrada 38 de SUMAC, Anejo 2, Manual del Empleado -
Acuse de Recibo.

6 Apéndice del Hospital, pag. 34; entrada 38 de SUMAC, Anejo 1, Manual del Empleado,
pag. 59, inciso 19.

7 Apéndice del Hospital, pag. 35; entrada 38 de SUMAC, Anejo 1, Manual del Empleado,
pag. 98, inciso 50.




La senora Figueroa Coss replico.® Insistio sobre su derecho a la
intimidad no renunciado en el ambito laboral, en referencia a la proteccion
y uso de su cartera y los casilleros. Esgrimio que, en su caso, no hubo una
notificacion de registro para la intervencion por parte del Hospital. En
cuanto a la restriccion a la libertad, indico que ésta se le privdé cuando se
persono al area de los casilleros, donde vio el casillero abierto y sus
pertenencias expuestas y en control del Hospital, sin libertad para
tomarlas y trasladarse a otro lugar.

Por su parte, CSP y la senora Figueroa Andino instaron Solicitud de
desestimacion parcial.® Plantearon que la senora Figueroa Coss no
consigno alegaciones plausibles que establecieran el incumplimiento con
algian deber juridico impuesto o una reclamacion por responsabilidad civil
extracontractual. Primero, aseveraron que se llevo a cabo una inspeccion
de rutina de los casilleros de los empleados. Segundo, sostuvieron que la
demandante aleg6 de forma estereotipada que los codemandados
restringieron su libertad al promover una inspecciéon por motivo de hurto
de narcoéticos y porque fue escoltada fuera del Hospital. Imputaron que
dichas alegaciones carecian de los elementos de una causa de acciéon por
restriccion a la libertad por parte de Capitol o la sefhora Figueroa Andino.
Ello asi, ya que la demandante no proveyo hechos demostrativos que
demostraran la intencion de restringir la libertad de movimiento ni existio
un acto afirmativo encaminado a producir la restriccion de la libertad de
la demandante.

La senora Figueroa Coss no presentd oposicion al escrito judicial
desestimatorio de CSP y la empleada.l9

Asi las cosas, el 10 de abril de 2025, el TPI emitio y notifico una
Sentencia Parcial mediante la cual declar6 Ha Lugar la mocion de

desestimacion presentada por el Hospital, la senora Vega, la senora

8 Apéndice del Hospital, pags. 40-52; entrada 57 de SUMAC.

9 Apéndice de CSP, pags. 157-165; entrada 58 de SUMAC.

10 CSP y la sefiora Figueroa Andino instaron por separado sendas alegaciones responsivas
a la Demanda Enmendada. Véase, entradas 39 y 51 de SUMAC.




Martinez Rivera, la senora Matos Santos y el senor Diaz Pérez; y mandato
el cierre y archivo de las causas de accion incoadas.!! En lo que respecta
al planteamiento de violacion al derecho a la intimidad, el determiné que
el Manual del Empleado del Hospital expresamente establecia “que no
existia expectativa de privacidad en los casilleros ni en el contenido de
objetos personales depositados en ellos, incluyendo bultos y carteras”.12
En cuanto a la privacion de la posesion del arma de fuego, justiprecio que
la demandante no tuvo pérdidas, ni dano alguno como consecuencia de la
ocupacion del arma, pues le fue devuelta el mismo dia. En lo relacionado
a la alegada restriccion de libertad, el TPI coligié que no se cumplieron los
elementos juridicos necesarios para configurarse una causa de accion por
detencion ilegal.

Posteriormente, el 30 de abril de 2025, el TPI emiti6 y notifico una
Sentencia Parcial mediante la cual declar6 Ha Lugar la solicitud de
desestimacion presentada por CSP y la sefiora Figueroa Andino.!3 En
consecuencia, ordeno el cierre y archivo de la reclamacion civil contra
ambas partes.

En desacuerdo, la senora Figuera Coss presentdo una Mocion en
solicitud de reconsideracion a Sentencia el 25 de abril de 2025, en cuanto
al Hospital y otros.!* Luego, la demandante presenté una Mocién en
solicitud de reconsideraciéon el 6 de mayo de 2025, en cuanto CSP y la
senora Figueroa Andino.15 Por su parte, el Hospital y otros comparecieron
mediante escrito en Oposicion a reconsideracion.1® De igual forma, CSP y
la senora Figueroa Andino presentaron un escrito intitulado Oposicién a
“Mocion de Reconsideracion”.1” En respuesta, luego de evaluar las

posturas de las partes y examinar el expediente ante si, el 9 de mayo

11 Apéndice del recurso, Anejo I; entrada 60 de SUMAC.

12 Id., pag. 2. El enunciado es una interpretacion del TPIL.

13 Apéndice del recurso, Anejo II; entrada 63 de SUMAC.

14 Apéndice del Hospital, pags. 53-65; entrada 61 de SUMAC.
15 Apéndice de CSP, pags. 187-193; entrada 64 de SUMAC.

16 Apéndice del Hospital, pags. 66-78; entrada 66 de SUMAC.
17 Apéndice de CSP, pags. 207-212; entrada 67 de SUMAC.




de 2025, el TPI emitio sendas Resoluciones en las cuales declar6 No Ha
Lugar ambas peticiones de reconsideracion.!8

Aun en desacuerdo, la senora Figueroa Coss acudioé ante esto foro
apelativo intermedio y planted la comision del siguiente error:

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al archivar

las causas de Accion de epigrafe, basada la determinacion de

Instancia en el Manual del [E]mpleado del Hospital, cuando

las causas de accion de epigrafe se desprenden del registro

ilegal, el manejo ilegal del arma de fuego y la restriccion a la

libertad, asi como fraccionando el presente caso por las partes
indispensables como unos asuntos diferentes.

Por su parte, el Hospital y CSP, junto a sus empleados,
comparecieron mediante sus respectivos alegatos en oposicion a la
apelacion. Con el beneficio de sus comparecencias, procedemos a resolver.

II.
A.

La Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, permite que el
demandado solicite la desestimacion de la demanda, antes de presentar
una contestacion. Las razones para solicitar la desestimacion son las
siguientes: (1) falta de jurisdiccion sobre la materia, (2) falta de jurisdiccion
sobre la persona, (3) insuficiencia del emplazamiento, (4) insuficiencia del
diligenciamiento del emplazamiento, (5) dejar de exponer una
reclamacion que justifique la concesion de un remedio y (6) dejar de
acumular una parte indispensable. Costas Elena y otros v. Magic Sport y
otros, 213 DPR 523 (2024); Gonzdlez Méndez v. Accion Social et al., 196
DPR 213, 234 (2016).

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ratifico en Costas Elena y otros
v. Magic Sport y otros, supra, las normas que rigen la desestimacion de
una demanda basada en el inciso 5 de la Regla 10.2, supra. Estas normas
son las siguientes:

(1) La desestimacion procede cuando de las alegaciones de la

demanda, surge que alguna de las defensas afirmativas
derrotara la pretension del demandante.

18 Apéndice del recurso, Anejos IIl y IV; entradas 68 y 69 de SUMAC.




(2) Al evaluar una mocion de desestimacion al amparo de la
Regla 10.2 (5), supra, el tribunal tiene que tomar como
ciertos todos los hechos bien alegados en la demanda,
aseverados de manera clara y concluyente y que de su faz
no dan margen a dudas.

(3) Los tribunales que atienden una mocion basada en la
Regla 10.5, supra, tienen que evaluar las alegaciones de la
demanda conjuntamente, y de la forma mas favorable para
el demandante.

(4) Toda duda debe resolverse a favor del demandante.

(5) El demandado tiene que establecer con toda certeza que el
demandante no tiene derecho a remedio alguno, bajo
cualquiera estado de Derecho que se pudiera probar en
apoyo a su reclamacion. Véase, ademas, Eagle Security v.

Efron Dorado et al., 211 DPR 70, 84 (2023).

La privacion de un litigante de su dia en corte solo procede en casos
extremos. Ahora bien, la desestimacion al amparo de la Regla 10.2(5),
supra, prosperara si luego de realizar el analisis requerido, el tribunal
entiende que no se cumple con el estandar de plausibilidad. Los tribunales
no pueden dar paso a una demanda insuficiente bajo el pretexto de que
las alegaciones conclusivas podran ser probadas con el descubrimiento de
prueba. Costas Elena y otros v. Magic Sport y otros, supra.

Ahora bien, nuestro Tribunal Supremo ha pautado que, ante una
solicitud de desestimacion al amparo de la Regla 10.2 (5) de Procedimiento
Civil, supra, si bien los tribunales estan obligados a tomar como ciertos
todos los hechos bien alegados en la demanda y que hayan sido aseverados
de manera clara y concluyente, deben determinar si, a base de éstos, la
demanda establece una reclamacion plausible que justifique la concesion
de un remedio. Id., pags. 533-534. “[S]i tras este analisis el Tribunal aun
entiende que no se cumple con el estandar de plausibilidad, entonces
debe desestimar la demanda, pues no puede permitir que proceda una
demanda insuficiente bajo el pretexto de que se podran probar las
alegaciones conclusorias con el descubrimiento de prueba”. (Enfasis

nuestro). Id., pag. 534. Es decir, la carencia de alegar hechos que

plausiblemente apoyen los remedios solicitados debe resultar en la




desestimacion del recurso. Véase, Ashcroft v. Igbal, 556 US 662 (2009) y
Bell Atl. Corp. v. Twombly, 550 US 544 (2007).
B.

El Articulo II, Seccion 1, de nuestra Constitucion dispone que: “[l]a
dignidad del ser humano es inviolable. Todos los hombres son iguales ante
la Ley”. La Seccion 8 del mismo Articulo establece que: “[tjoda persona
tiene derecho a proteccion de ley contra ataques abusivos a su honra, su
reputacion y a su vida privada y familiar”. Como sabemos, en Puerto Rico,
el derecho a la intimidad goza de una “factura mas ancha” que la
tradicional y su proteccion es mas amplia que la concedida por la
Constitucion Federal. Arroyo v. Rattan Specialties, Inc., 117 DPR 35, 64
(1986); Colon v. Romero Barceld, 112 DPR 573, 576 (1982); Figueroa v.
E.L.A., 107 DPR 250, 258-259 (1978); E.L.A. v. Hermandad de Empleados,
104 DPR 436, 439 (1975).

El derecho a la intimidad es uno de los llamados derechos de la
personalidad de indole innata y privada. Indulac v. Unién, 207 DPR 279,
302 (2021), que cita con aprobacion a J. Castan Tobenas, Derecho civil
espanol, comun y foral, 1 1ma ed., Madrid, Ed. Reus, 1971, T. I, Vol. II, pag.
325. Estos derechos operan ex proprio vigore, por lo que no es necesario
que concurra con el requisito de accion legislativa para invocarlo frente a
particulares. Colén v. Romero Barceld, supra, pag. S76. Al operar ex proprio
vigore, es oponible a patronos privados y éstos vienen obligados a respetar
el derecho a la intimidad de sus empleados igual que un patrono publico.
Arroyo v. Rattan Specialties, Inc., supra, pag. 64. Su reclamacion ante
personas privadas obliga a los patronos “a no infringir la zona de
autonomia individual de sus empleados que protege el derecho a la
intimidad”. Soc. de Gananciales v. Royal Bank de P.R., 145 DPR 178, 202-
203 (1998). Una violacion al ambito individual constitucionalmente
protegido impone al patrono la obligacion juridica de reparar el dano

causado.




Aunque el derecho constitucional a la intimidad es uno de la mas
alta jerarquia en nuestro ordenamiento juridico, no es absoluto ni “vence
a todo valor en conflicto bajo todo supuesto posible”. E.L.A. v. P.R. Tel. Co.,
114 DPR 394, 401 (1983). Por estar validamente limitado por
consideraciones de tiempo y lugar, ante reclamos de violacion al derecho
a la intimidad, “la cuestion central es si la persona tiene derecho a abrigar,
donde sea, dentro de las circunstancias del caso especifico, la expectativa
de que su intimidad se respete”. Id., pag. 402. La razonabilidad de la
expectativa de intimidad depende de dos elementos, uno subjetivo y uno
objetivo. Vega et al. v. Telefénica, 156 DPR 584, 602 (2002). Que el
reclamante, dentro de las circunstancias de su caso, tenga una expectativa
real de que su intimidad se respete (criterio subjetivo), y que la sociedad
esté dispuesta a reconocer esa expectativa como legitima o razonable
(criterio objetivo). Id.

En Vega et al. v. Telefénica, el Tribunal Supremo reconocio que el
patrono tiene derecho a proteger de forma razonable su propiedad
privada, por razones de seguridad y en aras de reducir o prevenir
incidencia de sabotaje o robos. Expuesta las razones, se evalua: (1) cuan
intrusivo es el método escogido por el patrono en la intimidad del
empleado vis a vis el propédsito y la necesidad de la vigilancia; (2) las
caracteristicas particulares del lugar de empleo, como por ejemplo, si es
un espacio abierto o cerrado y el acceso a éste; (3) las funciones de los
empleados observados; (4) la funcion del establecimiento que es objeto de
vigilancia; (5) las capacidades técnicas y de sofisticacion del equipo
instalado; y (6) la publicacion, notificacion y utilizacion que haga el
patrono del sistema, entre otras. Id., pags. 608-609.

C.

Entre las causas de accion que nuestro sistema de derecho
reconoce, al amparo del Art. 1536 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 10801,
se encuentra una causa de accion en danos y perjuicios por detencion

ilegal. Castro v. Tiendas Pitusa, 159 DPR 650, 654 (2003). El Tribunal




Supremo definio el concepto de detencion ilegal como “el acto de restringir
ilegalmente a una persona contra su voluntad o libertad de accion
personal”. Ayala v. San Juan Racing Corp., 112 DPR 804, 813 (1982). En
nuestra jurisprudencia interpretativa se han establecido los elementos
constitutivos de dicha causa de accion, reconociendo que el promovente
debera demostrar que el agente productor del dano: (1) tuvo la intencion
de producir la detencion ilegal o existe una certeza sustancial de que el
acto ejecutado tenia la voluntad de producir la misma; (2) el agente llevo
a cabo un acto positivo o afirmativo con la intencion de producir
ilegalmente la detencion involuntaria del perjudicado; (3) dicha detencion
se produjo ilegalmente; (4) que la misma fue involuntaria; (5) que el
perjudicado estaba consciente de su detencion; y (6) que existe una
relacion causal entre el acto afirmativo del demandado y la detencion del
demandante. Alamo v. Supermercado Grande, Inc., 158 DPR 93, 106
(2002); Parrilla v. Ranger American of P.R., 133 DPR 263, 272 (1993).

La procedencia de la causa de accion y el cumplimiento de estos
requisitos dependera, ademas, de criterios de razonabilidad de acuerdo
a las circunstancias particulares de cada caso. Nuestro maximo foro ha
expresado que:

Toda vez que la misma se considera una trasgresion a la

persona y va fundamentalmente dirigida a proteger a los

individuos en el disfrute de su derecho de libertad, no se
requiere que el perjudicado sea arrestado ni encarcelado; solo

se requerira la mera interferencia del demandadg con la

libertad total de movimiento del perjudicado. Alamo v.

Supermercado Grande, Inc., supra.

Acorde con lo anterior, para prevalecer en una causa de accion por
detencion ilegal debe demostrarse que se interfirio con la libertad de
movimiento de la persona, independientemente de donde se encuentre.
Castro v. Tiendas Pitusa, supra, pag. 656. Para ello, no es necesario hacer
uso de la fuerza, ni que el perjudicado ofrezca resistencia violenta.
Id.; Alamo v. Supermercado Grande, Inc., supra. Ademas, la duracién de la

detencion so6lo surtira efectos en cuanto al alcance de los danos sufridos y

no en cuanto a la configuracion de la causa de accion, toda vez que la




mera detencion ilegal, por mas minima que sea, da derecho a la
reclamacion. Castro v. Tiendas Pitusa, supra.
D.

El Articulo 703 Coédigo Civil establece que la posesion es la tenencia
de una cosa o el disfrute de un derecho por una persona. 31 LPRA sec.
7821. La posesion se ejercer en los bienes por la misma persona que los
tiene y los disfruta o, en la alternativa, por otra en su nombre. 31 LPRA
sec. 7824. Cuando se trata de proteger la posesion, el poseedor puede
ejercer actos o acogerse a los medios de legitima defensa de su posesion,
ademas de las acciones penales. 31 LPRA sec. 7861. Por ello, todo
poseedor tiene derecho a ser respetado en su posesion. 31 LPRA sec. 7862.
De ser inquietado indebidamente en su posesion, debe ser amparado o
restituido en dicha posesion por los medios que la ley procesal dispone.
Id. Claro esta, la posesion de la cosa mueble no se entiende perdida
mientras el bien mueble se encuentre bajo el poder del poseedor, aun
cuando éste ignore accidentalmente su paradero. 31 LPRA sec. 7892. La
posesion se pierde, entre otras, por el abandono de la cosa. 31 LPRA sec.
78935.

III.

La senora Figueroa Coss acude ante esta curia para solicitar la
revocacion de las Sentencias Parciales apeladas y la continuacion de los
procedimientos ante el TPI. En su unico error, senalé que los dictamenes
incidieron al basarse en el Manual del Empleado, aun cuando las causas
de accion alegadas se asientan en el registro ilegal, la incautacion de su
arma de fuego y la restriccion a la libertad. Cuestiona, a su vez, el
fraccionamiento de la reclamacion, en el que se relevd a partes
indispensables.

Al argumentar, la apelante plantea que el TPI requeria conferir valor
probatorio previo a emitir las sentencias desestimatorias. Reitera las
alegaciones de la Demanda Enmendaday expone que le alberga el derecho

a una expectativa de intimidad, que no renunci6 a ese derecho, por lo que




el patrono debia notificar con antelacion al ejercicio de intervencion
realizado. Sostiene que su libertad fue restringida cuando los apelados
tomaron control de sus pertenencias. Aduce también que las partes
relevadas son partes indispensables y solidarias de las causas de accion
reclamadas.

En el caso de autos, mediante los referidos dictamenes, el TPI
desestimo6 la Demanda Enmendada incoada contra varios apelados. En
primer lugar, desestimoé la causa de accion contra el Hospital y varios
empleados por entender que las politicas del patrono fueron claras en
cuanto a la prohibicion de armas de fuego en el establecimiento y la
ausencia de expectativa de privacidad en los casilleros ni en el contenido
depositados en ellos. Inclusive, sennial6é que del propio Manual del Empleado
del Hospital se contemplaba la autoridad para inspeccionar el contenido
de los casilleros y de los objetos alli colocados. Ademas, el TPI encontro
que ni el Hospital ni CSP y sus respectivos empleados privaron a la senora
Figueroa Coss de su arma de fuego ya que, luego de ser escoltada fuera
del Hospital, la senora Figueroa Andino la devolvio. De igual forma, no
encontro que los hechos se sustentaran sobre los elementos juridicos
necesarios para configurar una causa de accion por detencion ilegal.

El Manual del Empleado del Hospital establece, entre otras, normas
sobre la seguridad en el empleo, la inspeccion de casilleros y la portacion
de armas. La norma sobre inspeccion de casilleros versa de la siguiente
manera:

Inspeccion de Armarios, Escritorios y Lockers

Los escritorios, lockers u otro equipo o propiedad que el
Hospital provea a sus empleados para guardar sus
pertenencias son propiedad del Hospital. E1 Hospital tiene el
derecho de inspeccionar o revisar cualquiera de los
equipos o muebles de su propiedad cuando lo estime
pertinente, necesario y conveniente. Por tal razon, no
existe ni debe existir expectativa de privacidad con
respecto al contenido de éstos. (Enfasis nuestro).19

19 Apéndice de CSP, pag. 100; entrada 38 de SUMAC, Anejo 1, Manual del Empleado, pag.
59, inciso 19.




De otro lado, el Manual del Empleado expresamente prohibe la
portacion de armas en el Hospital. Asi lo dispone la Regla de Conducta
numero 50:

Portacion de armas: Esta terminantemente prohibido
portar armas de fuego dentro de las areas del Hospital,
salvo que sea un requisito del puesto o le haya sido
autorizado (por escrito) por el hospital,
independientemente de que la persona posea portacion legal
de un arma aprobada por un tribunal competente. También
esta prohibido usar o guardar armas de fuego u otros
artefactos que constituyan o puedan constituir un arma,
en terrenos o propiedades del hospital sin la debida
autorizacion del Hospital. La violacion a esta norma
conllevara el despido inmediato. (Enfasis nuestro).20

Incluso, en las Normas Generales del Trabajo se dispone en la
reglamentacion con meridiana claridad que como parte de la seguridad en
el empleo “[n]ingin empleado debera introducir o portar armas de
fuego, explosivos y/o elementos quimicos prohibidos dentro del
establecimiento. Violar esta disposicion sera causa para el despido”.
(Enfasis nuestro).2! Cabe sefnalar que, segiin reseflamos, la sefiora
Figueroa Coss tenia conocimiento sobre el Manual del Empleado y su
contenido. Asi quedoé evidenciado en el Acuse de Recibo del Manual del
Empleado, el cual cuenta con la firma y aceptacion de la apelante.?2

De otro lado, recordemos que nuestra jurisprudencia reconoce que
“[e]l manual de una empresa que contiene las reglas y los reglamentos
del trabajo y que establece las normas, los beneficios y los privilegios que
disfrutara el empleado forma parte del contrato de trabajo”. (Enfasis
nuestro). Santiago v. Kodak Caribbean, Ltd., 129 DPR 763, 775-776
(1992). Al respecto, las clausulas del manual deben interpretarse “... las
unas por las otras, atribuyendo a las dudosas el sentido que resulte del
conjunto de todas” ... [y], por ser [el manual] un contrato tipico de
adhesion, en la preparacion del cual el empleado no participo, las

clausulas obscuras o ambiguas deben ser interpretadas liberalmente a

20 Apéndice de CSP, pag. 139; entrada 38 de SUMAC, Anejo 1, Manual del Empleado, pag.
98, inciso 50.

21 Apéndice de CSO, pag. 65; entrada 38 de SUMAC, Anejo 1, Manual del Empleado, pag.
24, inciso 8 (c).

22 Apéndice del Hospital, pag. 39.




favor de éste, promoviendo asi, hasta donde sea posible, la igualdad
juridica en materia de contratacion”. Feliciano Martes v. Sheraton, 182
DPR 368, 385 (2011), que cita a Santiago v. Kodak Caribbean, Ltd., supra,
pag. 776.

Bajo este crisol, de las precitadas normas surgen dos asuntos
importantes: la prohibicion de poseer y portar armas de fuego en el
Hospital y la ausencia de expectativa de privacidad en los casilleros.
Ambas normas son palmariamente claras. Por igual, su justificacion se
asienta en el derecho del patrono a cuidar y velar por la seguridad y su
propiedad, siempre y cuando no infrinja en los derechos constitucionales
de sus empleados. En torno a esto, opinamos que la politica del Hospital
sobre inspeccion de casilleros, debidamente advertida, es una razonable y
no infringio el derecho constitucional a la intimidad en el empleo de la
senora Figueroa Coss, toda vez que ésta sabia que no le albergaba una
expectativa razonable de intimidad en el casillero propiedad de su patrono.
A esto sumamos la explicita y absoluta prohibicion de portar y poseer
armas de fuego en el Hospital. Una norma que la apelante ignoré por
completo.23

La senora Figueroa Coss alego también que se le privo de la posesion
de su propiedad, en referencia al arma de fuego. De acuerdo con los
hechos proporcionados por la apelante, ésta dejo su arma de fuego dentro
de su cartera, que a su vez se encontraba dentro del casillero de la sefiora
Salas, sin un candado. Durante la inspeccion de los casilleros, personal
del Hospital y CSP hall6 el arma de fuego, siendo ocupada por la senora
Figueroa Andino, en presencia de la apelante. Entonces, tras devolver el
uniforme del Hospital, la senora Figueroa Andino escolto a la apelante

hasta la salida del establecimiento; y alli, le devolvio el arma de fuego.

23 Con relaciéon a la alegada situacion de violencia doméstica aludida por la apelante, la
Ley 217 de 29 de septiembre de 2006, Ley del Protocolo para Manejar Situaciones de
Violencia Doméstica en Lugares de Trabajo o Empleo, 8 LPRA sec. 601 et seq., requiere
que los patronos publicos y privados que establezcan un protocolo para el manejo de
situaciones de violencia doméstica. El estatuto propende al repudio enérgico de este
problema social y compele al adiestramiento de los empleados, con el fin de proveer un
lugar seguro en el trabajo.




De acuerdo con los hechos ante nuestra consideracion, la sefnora
Figueroa Coss, quien reconocio que dejo el arma de fuego en un casillero
del Hospital, asignado a un tercero y sin candado, conocia el paradero de
su arma de fuego. La breve tenencia del arma de fuego a manos de la
senora Figueroa Andino, no sé6lo fue en presencia de la apelante, sino como
parte de wuna inspeccion rutinaria, claramente prevenida en la
reglamentacion del patrono. Posteriormente, se le entreg6 el arma de fuego
en el exterior del establecimiento y no sufrio deterioro alguno. Por ello,
somos del criterio que los hechos antes relatados no demuestran una
privacion de la posesion de la propiedad de la sefiora Figueroa Coss.

Finalmente, la senora Figueroa Coss alegé que se le privo de su
libertad al ser detenida ilegalmente por el personal del Hospital y CSP. En
especifico, plante6 que hubo detenciéon cuando se le requirié que se
personara al area de los casilleros, donde los apelados retuvieron el arma
de fuego de su propiedad.

Repasemos los hechos en los que se basan estas alegaciones en la
Demanda Enmendada de epigrafe. El 20 de febrero de 2024, durante su
turno de trabajo, se convoco a la apelante a trasladarse al area de los
casilleros. Alli, personal del Hospital y CSP, en presencia de la apelante,
encontraron un arma de fuego en la cartera de la seniora Figueroa Coss,
como parte de un procedimiento de inspeccion, para contrarrestar el hurto
de narcoticos. Luego de encontrar el arma de fuego en la cartera de la
apelante, se le requirio a la seniora Figueroa Coss que se cambiara de ropa,
devolviera su uniforme de trabajo y abandonara las instalaciones del
Hospital. Acto seguido, la senora Figueroa Andino escolté a la apelante a
la entrada del Hospital, donde le devolvio el arma de fuego.

Como puede verse, de los hechos ni del expediente ante nuestra
consideracion surge que oficiales del Hospital ni la senora Figueroa Andino
detuvieron ilegalmente a la senora Figueroa Coss. No estan presentes
ninguno de los elementos constitutivos que un promovente debe

demostrar en una causa de accion sobre detencion ilegal. Ni el Hospital,




ni CSP ni sus empleados tuvieron la intencion de detener a la apelante. De
hecho, ni de la inspeccion del casillero y ni el hallazgo del arma de fuego,
se llevo a cabo un acto afirmativo o intencional de producir ilegalmente
una detencion involuntaria. Como apostillamos antes, tanto el registro del
casillero y la prohibicion absoluta de portar armas de fuego estan avaladas
en la reglamentacion patronal. A esos efectos, al tenor de las
circunstancias particulares de este caso, el tiempo en que la apelante se
encontraba en el area de los casilleros, por instruccion del patrono,
satisfizo los criterios de razonabilidad. En fin, no encontramos que se
cumplan con los elementos de una detencion ilegal.

Por todo esto, consideramos que el error senalado por la senora
Figueroa Coss no se cometio.

IV.

Por los fundamentos expuestos, confirmamos las Sentencias
Parciales apeladas.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




