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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de agosto de 2025.

Comparecio el Sr. Harry H. Vazquez Gutiérrez (en adelante,
“sennor Vazquez Gutiérrez” o “apelante”) mediante recurso de
Apelacion presentado el 11 de abril de 2025. Nos solicito la
revocacion de la Sentencia emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Juana Diaz (en adelante, “foro
primario”), el 20 de diciembre de 2024 y notificada el 15 de enero de
2025. En ese dictamen, el foro primario dictoé sentencia en rebeldia
contra el senor Vazquez Gutiérrez y declaré Con Lugar la demanda
de reivindicacion.

Por los fundamentos que expondremos a continuaciéon, se
revoca la Sentencia apelada.

-I-
El 17 de junio de 2024, el Municipio de Juana Diaz presento

Demanda? sobre accion reivindicatoria contra el senor Vazquez

1 Mediante la Orden Administrativa DJ 2024-062C emitida el 6 de mayo de 2025,
se enmendo la constitucion de los paneles del Tribunal de Apelaciones.
2 Apéndice del Apelante, anejo X, pags. 54-56.
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SEN2025
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Gutiérrez. De entrada, argumenté que desconoce la direccion y
teléfono del senor Vazquez Gutiérrez. Anadié que es dueno de una
propiedad inmueble localizada en la Calle I #3, sector Camboya de
Juana Diaz, debido a que esta forma parte a una finca mas grande
perteneciente al Municipio de Juana Diaz. No obstante, planteé que
el senor Vazquez Gutiérrez alego ser el propietario del mencionado
inmueble y se neg6 a devolver la posesion de la propiedad.

E1 20 de junio de 2024, el foro primario emiti6 y notific6 Orden
en la cual determiné lo siguiente:

Se ordena a la parte demandante informar (en 5 dias) como
[sic] diligenciara [sic] el emplazamiento personal del
demandado si desconoce su direccion [sic|; porque no debe
ser emplazamiento por edicto.3

Luego, el 27 de junio de 2024, el Municipio de Juana Diaz
presento Mocion para que se expida emplazamiento por edicto en la
cual expuso como sigue:

1. Como informamos previamente, esta parte desconoce la
direccion fisica, postal y el teléfono del demandado Harry
H. Vazquez Gutiérrez. La Gnica informacion que tenemos
es la de la casa objeto de este caso, la que esta en total
abandono y ruinas, sin servicios de agua y electricidad, y
donde no vive nadie hace muchos anos.

2. Ante esa situacion, el emplazamiento por
diligenciamiento personal es imposible por lo que
solicitamos que el tribunal autorice el emplazamiento por
edicto al amparo de la regla 4.6 de procedimiento Civil.

3. Junto con esta mocion se incluye el proyecto de orden y
de emplazamiento por edicto del demandado.

4. Solicito del Tribunal que expida el emplazamiento.4

Tras examinar la mocion anterior, el 6 de julio de 2024, el foro
primario emitio Orden, notificada el 10 de julio de 2024, mediante
la cual declar6 Ha Lugar la solicitud de emplazamiento por edicto y
ordené a la Secretaria a expedir el mismo.>

Posteriormente, el 1 de octubre de 2024, el Municipio de

Juana Diaz presentd Mocién informativa y para que de por

3 Id., anejo IX, pag. 53.
4 Id., anejo VIII, pag. 52.
5 Id., anejo VII, pags. 48-51.
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emplazado al demandado.® En la referida mocion, el Municipio de
Juana Diaz adjunt6 evidencia de que notifico al senor Vazquez
Gutiérrez sobre la demanda incoada en su contra y copia de la
publicacion del emplazamiento por edicto a la siguiente direccion:
Urb. Marazul J-4 Hatillo, PR 00659.

El 3 de diciembre de 2024, el Municipio de Juana Diaz
presentd Mocién de anotacién de rebeldia” en la cual inform6 vencio
el término para que el senor Vazquez Ramos compareciera y
contesta la demanda. En vista de ello, solicité que se le anotara la
rebeldia.

Luego de evaluar la mocion anterior, el 5 de diciembre de
2024, el foro primario emitiéo Orden, notificada el 6 de diciembre de
2024, mediante la cual le anotéo la rebeldia al senor Vazquez
Gutiérrez.8

Asi las cosas, el 20 de diciembre de 2024, el foro primario
emitio Sentencia en rebeldia, notificada el 15 de enero de 2025.9
Mediante ese dictamen, declaré Con lugar la Demanda y le ordend
al senor Vazquez Gutiérrez entregar la posesion de la propiedad en
cuestion. Ello, debido a que determin6 como sigue:

[...] surge claramente que el Municipio cumpli6 con todos los
requisitos para que proceda la accién reivindicatoria
presentada. El Municipio probé que es el dueno de la
propiedad, probé que el demandado es quien tiene su
posesion actualmente, probé que el demandado no posee un
derecho que le autorice a mantener la posesion de la
propiedad y que la estructura que alli ubica se encuentra en
ruinas, y probo que la propiedad a ser reivindicada es la que
esta en posesion del demandado.!0

Inconforme, el 3 de febrero de 2025, el senor Vazquez

Gutiérrez —sin someterse a la jurisdiccion del foro primario—

6 Aunque dicha Mociéon no fue incluida en el expediente ante nuestra
consideracion, nos percatamos de ella y advinimos en conocimiento de su
contenido mediante el Sistema Unificado de Manejo y Administracion de Casos
(“SUMAC?”). Véase, SUMAC, entrada nam. 9.

7 Aunque dicha Mocion no fue incluida en el expediente ante nuestra
consideracion, nos percatamos de ella y advinimos en conocimiento de su
contenido mediante SUMAC. Véase, SUMAC, entrada num. 11.

8 Apéndice del apelante, anejo VI, pag. 47.

9 Id., anejos 4 y 5, pags. 42-46.

10 [d., anejo V, pag. 45.
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presentdo Mocion asumiendo representacion legal y solicitando
reconsideracion y desestimacion por falta de parte indispensable.!1
Alli arguyo que se le violo su debido proceso de ley, toda vez que no
fue emplazado conforme a derecho aun cuando es una persona facil
de encontrar en la guia telefonica, Facebook y otras plataformas de
internet. Ademas, alegd como sigue:

9. Que el demandado Harry Vazquez Gutiérrez es una
persona minusvalida y de edad avanzada por lo cual, la
parte contraria debié haber hecho todos los esfuerzos por
emplazarlo directamente a través de la persona que lo
cuida, o sea su sefnora esposa. Este es sobreviviente de
cla]ncer y como consecuencia de ello es mudo y no puede
comunicarse por via de voz, teléfono o otros medios que
requieran hablar.

10.E1 permitir el emplazamiento por edicto de una persona
minusvalida sin requerir los esfuerzos de una entidad
gubernamental para quitarle su propiedad es
patentemente un abuso a los derechos de dicha persona
y requiere una pronta revision de ello por este Honorable
Tribunal.12

Por ultimo, el senor Vazquez Gutiérrez sostuvo que la
propiedad objeto del caso de epigrafe no es un estorbo publico ni
esta en ruinas, sino que es una propiedad habitable y se encuentra
en condiciones razonables.

En consecuencia, el 7 de febrero de 2025, el Municipio de
Juana Diaz presento su Oposicion a mociéon de reconsideracion y de
desestimacion.13 Argumenté que, al momento de presentar la
Demanda, desconocia la direccion residencial del senor Vazquez
Gutiérrez y que su unico conocimiento era la residencia objeto del
presente caso, la cual estaba en estado de ruinas e inhabilitada. Por
lo cual, alegé que el emplazamiento por edicto era el método mas
apropiado para notificarle al senor Vazquez Gutiérrez la causa de
accion incoada en su contra. A su vez, anadido que hizo una
busqueda en SUMAC y encontré otro caso del senor Vazquez

Gutiérrez en el que aparecia que su direccion fisica era Urb. Marazul

11 [d., anejo III, pags. 34-41.
12 [d., anejo III, pag. 35.
13 [d., anejo II, pags. 4-33.




KLAN202500310 5

J-4, Hatillo, PR 00659. Explico que, tomo6 esa informacion para
enviar copia de la demanda y emplazamiento por edicto al sefior
Vazquez Gutiérrez.

Ante esto, el 7 de febrero de 2024, el foro primario emitio
Resolucion Interlocutoria, notificada el 10 de febrero de 2025, en la
cual deneg6 la solicitud de reconsideracion.!4 Determind, ademas,
que con la prueba ofrecida quedé claro lo siguiente:

1. En cuatro procesos judiciales separados, el demandado
(alli demandante) alegd que en junio de 2012 les vendid la
propiedad a otras personas por $25,000, y que estos
quedaron a deberle $10,000. Mediante estos cuatro casos, el
demandado intent6 cobrar dicho dinero o que se le devuelva
la propiedad.

2. En todos los casos, desde el 2019 hasta el 2023, el
demandado alega que la propiedad estaba abandonada y
vacia.

3. El primer caso fue desestimado por no emplazar a tiempo.
4. El segundo caso y el tercero fueron desistidos.

S. El cuarto esta en proceso, por lo que no existe sentencia
que acredite que la titularidad de la propiedad revirtio a él.

6. Cuando el demandado desisti6 por segunda vez, la
controversia advino final y firme porque este desistimiento
es con perjuicio, independientemente de que el Tribunal lo
haya dictado sin perjuicio por desconocer del desistimiento
anterior.

[...]

7. Cualquier mejora que el demandado esté haciendo es de
mala fe porque sabe que la propiedad no le pertenece, y
porque la esta haciendo luego de conocer de la demanda del
Municipio.

De otra parte, no existe parte indispensable que deba ser
incluida en este caso. La esposa del demandado no es parte

indispensable, porque la propiedad fue adquirida por el
demandado antes de casarse; su esposa no es titular.!5

Aun inconforme con lo anteriormente resuelto, el 11 de abril
de 2025, el senor Vazquez Gutiérrez acudio ante este Tribunal
mediante el recurso de epigrafe en el cual senalé los errores
siguientes:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al autorizar el
emplazamiento por edicto solicitado por el Municipio de
Juana Diaz sin que mediara una declaracién jurada que

14 [d., anejo I, pags. 1-3.
15 [d., anejo I, pags. 2y 3.
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detallara las diligencias especificas realizadas para emplazar
personalmente al demandado, en incumplimiento de la Regla
4.6 de Procedimiento Civil.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al adjudicar la acciéon
de reivindicacion sin incluir en el pleito a las personas que,
conforme a la Escritura Publica Num. 19 de 23 de junio de
2012, otorgada ante el Notario Félix A. Toro Jr., son los
actuales titulares de la propiedad objeto del litigio.

Transcurrido el término dispuesto en la Regla 22 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, segun enmendada, In re
Aprob. Enmdas. Reglamento TA, 2025 TSPR 42, pags. 36-37, 215
DPR __ (2025), para que el Municipio de Juana Diaz presentara su
alegato en oposicion al recurso de epigrafe, no comparecio por lo que
dimos por perfeccionado el recurso.

No obstante, el 11 de agosto de 2025, el Municipio de Juana
Diaz presento su alegato en oposicion. Esto es, comparecio luego de
sesenta (60) dias adicionales al término dispuesto en nuestro
reglamento. En su alegato, el Municipio de Juana Diaz reiteré sus
argumentos anteriores y arguy6 por primera vez que, a pesar de que
no presenté una declaracion jurada a los efectos de constar su
desconocimiento sobre la residencia del sefior Vazquez Gutiérrez, su
Demanda esta firmada por el suscribiente conforme a la Regla 9 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.9.

Asi pues, procedemos a exponer la normativa juridica
aplicable a la controversia ante nuestra consideracion.

-II-
A. Emplazamiento por edicto

El emplazamiento es el vehiculo procesal que se reconoce en
nuestro ordenamiento juridico para notificar a un demandado que
existe una reclamacion judicial en su contra. Ross Valedén v. Hosp.
Dr. Susonietal.,, 213 DPR 481, 487 (2024); Martajeva v. Ferré Morris
y otros, 210 DPR 612, 620 (2022); SLG Rivera-Pérez v. SLG Diaz-Doe
et al.,, 207 DPR 636, 647 (2021). Es decir, se trata del mecanismo

que disponen las Reglas de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, para
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que el tribunal adquiera jurisdiccion sobre la persona de la parte
demandada. Ross Valedén v. Hosp. Dr. Susoni et al., supra, pags.
487-488. Por tanto, no es hasta que la persona es debidamente
emplazada que esta puede ser considerada parte del pleito. Acosta
v. ABC, Inc., 142 DPR 927, 931 (1997).

Las Reglas 4.3 y Regla 4.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 4.3 y 4.4, regulan el proceso y formalidades del
emplazamiento en los casos civiles. El precitado estatuto “provee
para que, como norma general, se emplace a la persona demandada
personalmente o, por via de excepcion, mediante edicto”. SLG
Rivera-Pérez v. SLG Diaz-Doe et al., supra, pag. 648. Es decir, el
meétodo idoneo para adquirir la jurisdiccion del demandado es
mediante el emplazamiento personal, salvo por excepcion y en
circunstancias especificas, se permite emplazar por edicto.
Caribbean Orthopedics v. Medshape et al.,, 207 DPR 994, 1005
(2021).

Por un lado, la Regla 4.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, R. 4.4, esta dispone que:

El emplazamiento y la demanda se diligenciaran
conjuntamente. Al entregar la copia de la demanda y del
emplazamiento, ya sea mediante su entrega fisica a la parte
demandada o haciéndolas accesibles en su inmediata
presencia, la persona que lo diligencie hara constar al dorso
de la copia del emplazamiento sobre su firma, la fecha, el
lugar, el modo de la entrega y el nombre de la persona a
quien se hizo la entrega.

De otro lado, la Regla 4.6(a) de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 4.6(a), provee para que el tribunal autorice el
emplazamiento por edicto en las siguientes circunstancias:

Cuando la persona a ser emplazada esté fuera de Puerto
Rico, o que estando en Puerto Rico no pudo ser localizada
después de realizadas las diligencias pertinentes, o se
oculte para no ser emplazada, o si es una corporacion
extranjera sin agente residente, y asi se compruebe a
satisfaccion del tribunal mediante declaracion jurada que
exprese dichas diligencias, y aparezca también de dicha
declaracion, o de la demanda presentada, que existe una
reclamacion que justifica la concesion de algin remedio
contra la persona que ha de ser emplazada, o que dicha
persona es parte apropiada en el pleito, el tribunal podra
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dictar una orden para disponer que el emplazamiento se
haga por un edicto. No se requerira un diligenciamiento
negativo como condicion para dictar la orden que disponga
que el emplazamiento se haga por edicto.

La orden dispondra que la publicacion se haga una sola vez

en un periodico de circulacion general de la Isla de Puerto

Rico. La orden dispondra, ademas, que dentro de los diez (10)

dias siguientes a la publicacion del edicto se dirija a la parte

demandada una copia del emplazamiento y de la demanda

presentada, por correo certificado con acuse de recibo o

cualquier otra forma de servicio de entrega de

correspondencia con acuse de recibo, siempre y cuando
dicha entidad no posea vinculo alguno con la parte
demandante y no tenga interés en el pleito, al lugar de su
ultima direccion fisica o postal conocida, a no ser que se
justifique mediante una declaracion jurada que a pesar

de los esfuerzos razonables realizados, dirigidos a

encontrar una direccion fisica o postal de la parte

demandada, con expresion de éstos, no ha sido posible
localizar direccion alguna de la parte demandada, en

cuyo caso el tribunal excusara el cumplimiento de esta

disposicion. (Negrillas suplidas).

Conforme a la regla antes expuesta, nuestro Tribunal
Supremo ha expresado que, para que proceda el emplazamiento por
edicto, se requiere que el demandante acredite, mediante una
declaracion jurada, las diligencias realizadas para localizar y
emplazar al demandado. Sdnchez Ruiz v. Higuera Pérez, 203 DPR
982, 987-988 (2020). En otras palabras, la referida declaracion
jurada es parte integral del procedimiento para emplazar por edicto.
Reyes v. Oriental Fed. Savs. Bank, 133 DPR 15, 25 (1993). Sin la
presentacion de la declaracion jurada no puede darse el
convencimiento ni la comprobacion judicial requerida por la Regla
4.6 de Procedimiento Civil, supra. Véase, Reyes v. Oriental Fed.
Savs. Bank, supra, pag. 25; Pagdan v. Rivera Burgos, 113 DPR 750,
755 (1983).

Ademas, el Alto Foro aclar6é que la declaracion jurada debe
contener hechos especificos y detallados, demostrativos de las
diligencias efectuadas, mas no meras generalidades o conclusiones.
Sanchez Ruiz v. Higuera Pérez, supra, pag. 988; Banco Popular v.

SLG Negron, 164 DPR 855, 865 (2005). Esto es,

[n]o basta [...] exponer que se desconoce el paradero actual
de los demandados pues la ley [...] exige que se hagan las
diligencias correspondientes para que como resultado de
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ellas quede satisfecho el juez de la existencia de hechos
justificativos de la orden de citacion por edicto.

Mundo v. Fuster, 87 DPR 363, 370-371 (1963) citando a Danis v. Corte
Municipal, 57 DPR 830 (1940).

De manera que es requisito esencial que la declaracion jurada
contenga las diligencias efectuadas por el demandante para localizar
al demandado y lograr su emplazamiento personal. Global v.
Salaam, 164 DPR 474, 483 (2005). Asi pues, el Tribunal de Primera
Instancia es el responsable de evaluar si se han hecho las diligencias
razonables y necesarias para obtener el paradero del demandado,
antes de autorizar el emplazamiento alterno a la entrega personal.
Mundo v. Fuster, 87 DPR 363, 372 (1963). No obstante, nuestro
Tribunal Supremo especifico que “[l]a razonabilidad de las gestiones
efectuadas [por el demandante| dependera de las circunstancias
particulares de cada caso, las cuales el juez corroborara a su
satisfaccion antes de autorizar el emplazamiento mediante un
edicto”. Banco Popular v. SLG Negrén, supra, pag. 865 citando a
Lanzé Llanos v. Banco de la Vivienda, 133 DPR 507, 515 (1993).

En el contexto de emplazamiento por edicto, el Alto Foro
expreso que la presentacion de una declaracion jurada insuficiente
tiene el efecto de que el Tribunal de Primaria Instancia no adquiera
jurisdiccion sobre los demandados y que cualquiera sentencia
dictada, en estas circunstancias, sea nula e ineficaz. Mundo v.
Fuster, supra, pag. 373-374.

En alternativa, nuestro Tribunal Supremo a reconocido otras
maneras para demostrar las diligencias efectuadas para emplazar
personalmente a la parte demandada, a saber:

[...] mediante la constancia jurada de la imposibilidad del
diligenciamiento  personal en el documento de
emplazamiento y ademas jurando la demanda. La demanda
ordinariamente no se jura, pero en caso de que haya que
emplazar por edictos el demandante podria jurar su
demanda a fines de demostrar al tribunal que tiene una
buena y justa causa de accion para que ordene el
emplazamiento por edictos. Al exponer que el demandado se
encuentra fuera de Puerto Rico o que se oculta, es necesario
explicar detalladamente de donde surge el conocimiento del
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demandante sobre los hechos y hay que expresar con
exactitud todas las gestiones que se hayan realizado para
localizar al demandado. Es decir, no se pueden alegar
conclusiones; hay que presentar los hechos que llevan a esas
conclusiones. (Escolios omitidos). R. Hernandez
Colon, Derecho procesal civil, 6ta ed., San Juan, Ed. Lexis
Nexis, 2017, pags. 269-270.

Sdanchez Ruiz v. Higuera Pérez, supra, pag. 989.

Discutido el derecho aplicable, este Tribunal se encuentra en
posicion para resolver las controversias sefialadas en el recurso de
epigrafe.

-II1-

En el recurso de epigrafe, el apelante nos plante6 dos
senalamientos de error. En el primer error, alegé que el foro primario
err6 al adjudicar la causa de accion de reivindicacion debido a que
habia un vicio jurisdiccional insalvable. Arguy6 que el Municipio de
Juana Diaz no presento una declaracion jurada junto a la solicitud
de emplazamiento por edicto que detallara las diligencias especificas
que realizo para emplazarlo personalmente. Por lo cual, argumento
que procede la revocacion de la Sentencia apelada.

De otra parte, el apelado reiter6 ante nos que, al momento de
presentar la Demanda, su Unico conocimiento sobre la residencia
del senor Vazquez Gutiérrez era la propiedad objeto del caso.
Argumenté que, aunque no presentd una declaracion jurada
haciendo constar tal desconocimiento, la referida Demanda estaba
firmada por el suscribiente conforme a la Regla 9 de Procedimiento
Civil, supra. Explico, ademas, que fue posteriormente que advino en
conocimiento de otra direccion residencial del apelante a través de
una busqueda por SUMAC.

Ciertamente, surge del expediente que, el Municipio de Juana
Diaz present6 una causa de accion contra el aqui apelante en la cual

plante6 que desconocia su direccion.!® Ante ese escenario, el foro

16 No obstante, aclaramos que la Demanda de epigrafe no esta jurada conforme a
las exigencias de nuestro ordenamiento juridico. Véase, Sdnchez Ruiz v. Higuera
Pérez, supra, pag. 989.
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primario emiti6 una Orden en la cual le requirié al Municipio de
Juana Diaz que “informar[a] [...] como [sic] diligenciara [sic] el
emplazamiento personal del demandado si desconoce su direccion
[sic]; porque no debe ser emplazado por edicto”.l” Néotese que, es
entonces cuando el Municipio de Juana Diaz solicito al foro primario
que lo autorizara a emplazar por edicto al senor Vazquez Gutiérrez.
Alli reiter6 que desconocia la direccion del apelante y explicé que la
“Gnica informacion que tenemos es la casa objeto de este caso, la
que esta en total abandono y ruinas”.!® Sin embargo, luego de
obtener la autorizacion para emplazar por edicto, el Municipio de
Juana Diaz le informé6 al foro primario que le notific6 —tanto la
demanda como la publicacion del emplazamiento por edicto— a
través de una direccion fisica que encontré por SUMAC del sefior
Vazquez Gutiérrez. Es decir, la direccion residencial del senor
Vazquez Gutiérrez estaba disponible y pudo haber sido identificada
con una mera busqueda en SUMAC.

Evidentemente, el Municipio de Juana Diaz incumplio
crasamente con varios aspectos requeridos por nuestro
ordenamiento juridico.

Primero, el Municipio de Juana Diaz no adjuntdé en su
Demanda la solicitud de emplazamiento personal contra el aqui
apelante. Recordemos que, como norma general, el método idoneo
para adquirir jurisdiccion sobre un demandado es a través del
emplazamiento personal, el cual debe ser diligenciado en conjunto
con la demanda. 32 LPRA Ap. V, R. 4.4. Esa obligacion de emplazar
personalmente puede ser omitida, en la medida que se justifique
mediante una declaracion jurada que a pesar de los esfuerzos
razonables realizados ha sido imposible localizar al demandado.

Ademas, otra manera de demostrar las diligencias efectuadas para

17 Apéndice del apelante, anejo IX, pag. 53.
18 [d., anejo VIII, pag. 52.
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emplazar personalmente es jurar la demanda con el proposito de
demostrarle al tribunal justa causa para que ordene el
emplazamiento por edicto. Sin embargo, en este caso, el Municipio
de Juana Diaz se cruzo de brazos y simplemente no hizo esfuerzo
alguno por localizar a los demandados. Tampoco presentdé una
demanda jurada conforme a derecho. Por lo cual, sostenemos que,
una certificacion en conformidad con la Regla 9 de Procedimiento
Civil, supra, no sustituye el juramento de la parte exigido por
nuestro ordenamiento. Sdnchez Ruiz v. Higuera Pérez, supra. Asi
pues, de entrada, determinados que el Municipio de Juana Diaz
incumpliéo con su obligacion de diligenciar el emplazamiento y la
demanda conjuntamente de conformidad con la Regla 4.4 de
Procedimiento Civil, supra.

Segundo, al solicitar el emplazamiento por edicto, el Municipio
de Juana Diaz no present6 una declaracion jurada en la que hiciera
constatar todas las diligencias que realizé para localizar al apelante
e intentar emplazarlo personalmente. En nuestra jurisdiccion, es
hartamente conocido que solo se puede emplazar por edicto a
manera de excepcion. 32 LPRA Ap. V, R. 4.6. Especificamente la
Regla 4.6 de Procedimiento Civil, supra, requiere que se haga
constatar mediante una declaracion jurada los hechos especificos
que demuestren las gestiones efectivas para tratar de ubicar al
demandado y que las mismas resultaron infructuosas. Ademas, en
estos escenarios, es un requisito esencial que el foro primario evalue
y corrobore si, en efecto, se han realizado las diligencias razonables
para localizar al demandado, antes de autorizar un emplazamiento
por edicto. Esta obligacion recae inicialmente en la parte
demandante y, eventualmente, en el foro primario, quien debe
verificar las gestiones y hacer una determinacion sobre la suficiencia

de esos esfuerzos.
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En el caso de epigrafe, no surge del expediente que el
Municipio de Juana Diaz haya acreditado las diligencias que hizo
para localizar al apelante antes de solicitar la autorizacion para
emplazar por edicto. En otras palabras, no constan en el expediente
los esfuerzos razonables realizados por el Municipio de Juana Diaz
dirigidos a encontrar alguna direccion fisica o postal del senor
Vazquez Gutiérrez para emplazarlo personalmente. Notese que, lo
unico que consta en el expediente es una mera alegacion del
Municipio de Juana Diaz a los efectos de que desconocia la direccion
del apelante. Por lo tanto, en este caso, es meridanamente claro que
el foro primario no tuvo ante si una declaracion jurada que
demostrara la imposibilidad de notificar personalmente la causa de
accion al senor Vazquez Gutiérrez, previo a expedir el
emplazamiento por edicto.

No obstante, surge del expediente que el Municipio de Juana
Diaz advino en conocimiento de una direccion fisica del sefior
Vazquez Gutiérrez a través de SUMAC, a la cual envio copia de la
publicacion del emplazamiento por edicto. Es decir, el propio
Municipio de Juana Diaz le informé al foro primario las gestiones
efectivas que realiz6 para enviar la copia del emplazamiento por
edicto y la demanda al sefior Vazquez Gutiérrez. Ante estos hechos,
no vemos justificacion alguna para que el Municipio de Juana Diaz
no haya implementado previamente esas mismas diligencias para
notificar el emplazamiento personal que requiere las Reglas de
Procedimiento Civil, supra.

Nos parece preciso resaltar que, en nuestro ordenamiento
juridico, la politica publica de dar cumplimiento estricto a los
requerimientos del emplazamiento tiene el propodsito de evitar el
fraude y que los procedimientos judiciales se utilicen para privar a
una persona de su propiedad sin el debido proceso de ley. Rivera

Marrero v. Santiago Martinez, 203 DPR 462, 480 (2019).
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En consideracion a todo lo anterior, concluimos que el foro
primario erré al autorizar el emplazamiento por edicto sobre el
apelante sin tan siquiera tener ante si una declaracion jurada que
comprobara las gestiones hechas por el Municipio de Juana Diaz.
Asi pues, el foro primario se aparto injustificadamente de su deber
ministerial, lo cual trasciende de un mero error judicial y se traduce
en un incumplimiento de la obligacion de adjudicar conforme a
derecho. Por consiguiente, procede revocar la Sentencia apelada y
desestimar sin perjuicio la Demanda de epigrafe.

Siendo asi, resulta inmeritorio atender el segundo
senalamiento de error del apelante.

-IV-

Por los fundamentos previamente expuestos, se revoca la
Sentencia apelada. Consecuentemente, se desestima la Demanda
de epigrafe presentada por el Municipio de Juana Diaz, sin perjuicio.

Lo acord¢ el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




