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Rodriguez Casillas, juez ponente.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 agosto de 2025.

Comparece ante nos, Popular Auto (“Popular Auto” o
“demandante-apelante”) para que revoquemos la Sentencia emitida
el 4 de febrero de 2025,! por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Caguas (“TPI” o “foro de instancia”).? En esta, se declaro
No Ha Lugar a la Demanda presentada el 8 de febrero de 2024 por
Universal Insurance Company (“Universal”) y Popular Auto.

Por los fundamentos que se exponen a continuacion,
confirmamos la Sentencia recurrida. Veamos los fundamentos.

-I-

El 3 de diciembre de 2023, la Sra. Cai Liu Zhao Zhan
(“senora Zhao Zhan”) realiz6 una llamada al Sistema 9-1-1 e informo
sobre una discusion con su pareja, el Sr. Yueping Wu (“senor Wu”).3

Segun se desprende del Reporte del Incidente, que luego de la

1 Notificada el 12 de febrero de 2025.
2 Apéndice del apelante, Anejo 1, a las pags. 1-11.
3 Apéndice del apelante, Anejo 12, a las pags. 69-82, 80.

Numero Identificador
SEN2025




KLAN202500215 2

discusion, el senor Wu sostuvo a la sennora Zhao Zhan por el hombro
y le quit6 las llaves del automovil Jeep Compass Sport, color gris,
ano 2020, tablilla JJY-883 (“vehiculo” o “Jeep”).4 Acto seguido, el
senor Wu realizé varias detonaciones mientras se encontraba en el
interior del vehiculo.5

Como consecuencia de ello, el Negociado de la Policia de
Puerto Rico (“NPPR”) intervino y el 6 de diciembre de 2023 ocupo
el Jeep para fines investigativos. Ademas, obtuvo una Orden de
Registro y Allanamiento para registrar el mismo.® Como resultado de
dicha investigacion, el 14 de diciembre de 2023, se encontraron
en el interior del vehiculo: cincuenta y un (51) casquillos de bala
calibre 45; dos (2) proyectiles; dos (2) balas calibre 45; un (1) resorte;
un (1) canoén calibre 45; un (1) cargador largo calibre 45 plastico rojo
y; dos (2) radio de corta frecuencia color negro (RETEV15).7

Asi pues, el 21 de diciembre de 2023, la Junta de
Confiscaciones emitio una Orden de Confiscacién contra el vehiculo
Jeep, siendo esta notificada a su titular, Popular Auto,® el 17 de
enero de 2024.°

En consecuencia, el 8 de febrero de 2024 Universal y Popular
Auto presentaron una Demanda sobre impugnacion de confiscacion
en contra del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Secretario de
Justicia y Superintendente Policia de Puerto Rico (“Gobierno de
Puerto Rico” o “demandado-apelado”).10 En sintesis, alegaron que la
referida confiscacion era nula por no haberse cumplido con los
requisitos de la Ley Uniforme de Confiscaciones de 2011 (“Ley de
Confiscaciones”), infra, y por no haberse notificado dentro del

término legal.

4 Id.

5 Id.

6 Id., a las pags. 81-82.

7 Apéndice del apelante, Anejo 12, a las pags. 75-76.
8 Apéndice del apelante, Anejo 2, a la pag. 18.

9 Apéndice del apelante, Anejo 2, a las pags. 15-18.
10 Apéndice del apelante, Anejo 2, a las pags. 12-18.
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Oportunamente, el Gobierno de Puerto Rico sometio el 29 de
febrero de 2024, su Contestacion a demanda.ll En esencia, solicito
se declarara Sin Lugar la demanda, ya que Popular Auto y Universal
tenian el peso de la prueba para derrotar la legalidad de la
confiscacion. Ademas, senaldo que conforme a la Ley de
Confiscaciones:

[T]oda confiscacion se notificard por correo certificado dentro
de un término jurisdiccional de treinta (30) dias, siguientes a
la ocupacion fisica de los bienes.!?

Asimismo, hizo mencion de la Ley de Confiscaciones sobre las
incautaciones para propositos investigativos:

[E|n aquellos casos en que se incaute y retenga cualquier
propiedad para alguna investigacién relacionada a cualquier
accién penal, civil, administrativa o cualquier otra, o como
evidencia fisica, los treinta (30) dias para notificar
comenzardn a contarse una vez concluya dicha accién y se
expida la correspondiente orden de confiscacion.3

Posteriormente, el 19 de marzo de 2024 el TPI celebr6é una
vista de legitimacion activa,l* en la cual emiti6 Sentencia Parcial
ordenando la desestimacion de la causa de accion en cuanto a
Universal;15> ademas, dicté una Resolucién y Orden reconociendo la
legitimacion activa de Popular Auto para incoar la causa de accion.16

Eventualmente, el 13 de junio de 2024, Popular Auto
presenté una Mocién solicitando sentencia sumaria por notificacion
tardia.l” Argumentoé, entre otros, que la notificacion [de
confiscacion] fue tardia, puesto que no se desprendia que el vehiculo
[Jeep] hubiese sido retenido para una investigacion, ni que estuviese
relacionado con el delito imputado.1® En consecuencia, senalé que
la confiscacion fue nula, dado que el término para notificar habia

comenzado a transcurrir desde que se ocupo6 el vehiculo el 6 de

11 Apéndice del apelante, Anejo 3, a las pags. 19-26.

12 [d., a la pag. 23.

13 Id.

14 Apéndice del apelante, Anejo 5, a las pags. 30-31; Apéndice del apelante, Anejo
0, a las pags. 32-33.

15 Apéndice del apelante, Anejo 7, a la pag. 34.

16 Apéndice del apelante, Anejo 8, a la pag. 35.

17 Apéndice del apelante, Anejo 11, a las pags. 59-68.

18 [d., a la pag. 60.
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diciembre de 2023, y por tanto, la notificacion del 17 de enero de
2024 se habia excedido del término jurisdiccional de treinta (30)
dias. En vista de lo anterior, solicitdo se declarara Ha Lugar la
demanda.

A modo de réplica, el 17 de julio de 2024 el Gobierno de
Puerto Rico sometio su Oposicion a mocién en solicitud de sentencia
sumaria.l® En sintesis, arguy6 que no era aplicable la norma general
de notificar la confiscacion dentro de los treinta (30) dias desde la
ocupacion, dado que el vehiculo [Jeep] fue retenido para una
investigacion criminal, la cual, culminé el 21 de diciembre de 2023
con la expedicion de la orden de confiscacion. Dado lo anterior,
senalo que, ante la controversia sobre la investigacion criminal, no
procedia se dictara sentencia sumaria, especialmente,
presumiéndose la validez de la confiscacion conforme lo establecido
en la Ley de Confiscaciones.

Asi pues, el 17 de julio de 2024,20 el TPI emitid una
Resoluciéon mediante la cual declar6 No Ha Lugar la solicitud de
sentencia sumaria presentada por Popular Auto.?! Ademas, realizo
las siguientes determinaciones de hechos no controvertidos:

1. Cai Liu Zhao Zhan compré un vehiculo Jeep Compass
Sport del ano 2020 con numero de tablilla JJY-883.
Dicho vehiculo fue financiado y firmado un contrato de
venta al por menor a plazos.

2. El vehiculo antes mencionado fue asegurado por
Universal Insurance Company, mediante pdliza que
cubre el riesgo de confiscacion y que incluye a Popular
Auto como Loss Payee.

3. El Tribunal de Primera Instancia, en vista celebrada,
reconocid la legitimacion activa de la parte
demandante.

4. El 6 de diciembre de 2023, el Estado Libre Asociado
confiscé el vehiculo en cuestion por alegadamente
haber sido utilizado en violacién del Articulo 3.1 de la
Ley 54, y Articulos 6.05 y 6.14 de la Ley de Armas en
Caguas, Puerto Rico. La unidad fue tasada en
$15,000.00.

19 Apéndice del apelante, Anejo 12, a las pags. 69-82.
20 Notificada el 19 de julio de 2024.
21 Apéndice del apelante, Anejo 13, a las pags. 83-87.
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5. Elvehiculo fue ocupado el 6 de diciembre de 2023, y la
notificacion a la entidad financiera se realizé el 17 de
enero de 2024.

Asimismo, determiné que los siguientes hechos estaban en
controversia y ameritaban la celebracion de una vista plenaria:

1. Si el vehiculo fue retenido para una investigacion.

2. Siprocede que se declare Con Lugar la presente demanda
de impugnacion de confiscacion, por haberse notificado
fuera de los términos dispuestos por ley, lo que hace que
la confiscacién habida por el Estado sea una nula.

El 2 de octubre de 2024,22 el TPI celebro la Conferencia con
Antelacion al Juicio.?3 En esta se admitieron como exbibits el Reporte
del Incidente (5 folios) y la Sentencia Condenatoria del 20 de mayo de
2024, segun enmendada el 24 de junio de 2024.24

El 14 de enero de 2025,25 se celebro el Juicio en su Fondo.26
En este testifico el Agente Sola Orellano.

El 4 de febrero de 2025,27 el TPI emiti6 una Sentencia. En
esta precis6 que, en el caso de autos, “se [habia cumplido] con los
requisitos de que ‘contemporaneamente o cercano a la incautacion
exista o se inicie algun tipo de investigacion de naturaleza civil,
penal o administrativa [...] que esa investigacion esté de alguna
manera vinculada a la razon para ocupar la propiedad incautada’.”28

Asi pues, determindé que:

[Tloda vez que, desde que se ocupé el vehiculo el 6 de

diciembre de 2023, hasta que el Ministerio Ptublico autorizo la

confiscacion del vehiculo, el Estado se encontraba llevando a

cabo una investigacion de naturaleza criminal, el término con

el que contaba el Estado para notificar la confiscacién era el

extendido bajo las circunstancias especiales previamente

discutidas en esta determinacion, por lo que la notificacion fue
hecha dentro del término legal dispuesto para ello.

La necesidad de esta investigacion se desprende de las
circunstancias que rodean la ocupacion, la cual requirié la
expedicion de una orden de registro y allanamiento del
vehiculo y habiendo sido registrado el mismo por la Policia de
Puerto Rico. Esta investigacion culminé el 21 de diciembre de
2023, con la expedicion de una Orden de Confiscacién. Por lo

22 Notificado el 9 de octubre de 2024.

23 Apéndice del apelante, Anejo 10, a las pags. 54-58.
24 Id., a la pag. 55.

25 Minuta notificada el 15 de enero de 2025.

26 Apéndice del apelante, Anejo 14, a las pags. 88-89.
27 Notificada el 12 de febrero de 2025.

28 Reliable Financial v. ELA, 197 DPR 289, 306 (2017).
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cual, resolvemos que la notificacion de la confiscacién estuvo
conforme a derecho.

De modo que, al resolver que la notificacion de la confiscacion
fue conforme a derecho, declar6 No Ha Lugar la demanda instada
por Popular Auto.

El 13 de marzo de 2025, Popular Auto insté un Recurso de
apelaciéon y senalo el siguiente error:

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA, SALA DE
CAGUAS, AL DETERMINAR QUE, EN EL CASO DE EPIGRAFE,
EL ESTADO DEMOSTRO QUE HUBO UNA INVESTIGACION Y
QUE LA MISMA ESTUVO RELACIONADA CON EL VEHICULO
CONFISCADO Y QUE POR LO TANTO LA NOTIFICACION DE
LA CONFISCACION FUE UNA ADECUADA.

El 5 de junio de 2025, el Gobierno de Puerto Rico presento
su Alegato. En esencia, senal6é que la notificacion de la confiscacion
fue conforme a derecho. Por lo que, solicito se confirmara la
Sentencia emitida por el foro de instancia.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas parte,
procederemos a resolver.

-II-
-A-

Estamos consciente que un tribunal revisor no debe sustituir
su criterio por el del foro de instancia, salvo cuando estén presentes
circunstancias extraordinarias o indicios de pasion, prejuicio,
parcialidad o error manifiesto.2?

La citada norma de deferencia también es aplicable a las
decisiones discrecionales de los tribunales de instancia. En cuanto
a este particular, nuestro Alto Foro ha expresado lo siguiente:

No hemos de interferir con los tribunales de instancia en el
ejercicio de sus facultades discrecionales, excepto en aquellas
situaciones en que se demuestre que este ultimo (1) actué con
prejuicio o parcialidad, (2) incurrié en un craso abuso de
discrecion, o (3) se equivoco en la interpretacion o aplicacion
de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo.30

Lo importante al momento de ejercer la funcion revisora es

29 Coop. Seguros Multiples de PR v. Lugo, 136 DPR 203, 208 (1994).
30 Rivera y otros v. Bco. Popular, 152 DPR 140, 155 (2000).
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determinar cuando un tribunal ha abusado de su discrecion, ello,
no constituye una tarea facil.3!

Por lo tanto, para realizarla adecuadamente nuestro Tribunal
Supremo nos ha indicado que el adecuado ejercicio de discrecion
judicial esta estrechamente relacionado con el concepto de
razonabilidad.32

-B-

La Ley Uniforme de Confiscaciones de 2011, segun
enmendada, es una ley especial que establece como politica publica
un procedimiento civil que atiende y facilita el proceso de
confiscacion de bienes muebles e inmuebles por parte del Estado
cuando estos estan relacionados a la comision de determinados
delitos.33 Por lo tanto, el propésito de la confiscacion es uno
punitivo, pues tiene la intencion de evitar que el vehiculo o la
propiedad confiscada pueda volverse a utilizar para fines ilicitos, y
también, sirve de castigo para disuadir los actos criminales.34

Sobre los bienes que podran estar sujetos a la confiscacion a
favor del Estado, el Articulo 9 de la aludida ley dispone:

Estara sujeta a ser confiscada, a favor del Gobierno de
Puerto Rico, toda propiedad que resulte, sea producto o se
utilice, durante la comision de delitos graves y de aquellos
delitos menos graves en los que por ley se autorice la
confiscacién, cuando tales delitos graves y menos graves se
encuentren tipificados en el Cédigo Penal de Puerto Rico, en
las leyes de sustancias controladas, de armas y explosivos,
en las leyes contra el crimen organizado, en las leyes de
juegos prohibidos, bebidas alcohdlicas, leyes fiscales, leyes
contra la apropiacion ilegal de vehiculos, leyes de vehiculos y
transito y de embarcaciones; asi como en otras leyes y en
aquellos estatutos confiscatorios en los que por ley se autorice
la confiscaciéon. Toda propiedad que esté sujeta a una
sentencia de confiscacion que asi lo autorice, sera confiscada
a favor del Gobierno de Puerto Rico.35

Ahora bien, siendo la propiedad un derecho constitucional de

caracter fundamental, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha

311d.

32 Id.

33 Art. 2 de la Ley Num. 119-2011, 34 LPRA sec. 1724.
34 Centeno Rodriguez v. ELA, 170 DPR 907, 913 (2007).
35 34 LPRA sec. 1724f.
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establecido como principios rectores que los estatutos relacionados

a confiscaciones deben ser interpretados de manera restrictiva de

suerte que resulten consistentes con la justicia y los dictados de la

razén natural.3® Desde esa Optica, ha expresado que ante la

naturaleza punitiva de las confiscaciones, estas no son favorecidas
por las cortes y la interpretacion de los estatutos que las autorizan
debe ser restrictiva.3”

El proceso de confiscacion tiene dos (2) modalidades: (1)
confiscacion criminal y (2) confiscacion civil. La primera de estas
modalidades va dirigida contra la persona imputada del delito o el
poseedor de dicha propiedad al realizarse el delito imputado.3® Esta
modalidad es un procedimiento in personam, el cual es parte de la
accion criminal que se realiza en contra del alegado autor del delito
base que origina la confiscacion.3® En dicho proceso criminal, de
encontrarse culpable a la persona imputada, la sancién impuesta
por la sentencia consiste en la confiscacion del bien incautado.4°

Por su parte, la segunda modalidad es una de caracter in rem
distinta y separada del proceso in personam.*l Se trata de una
accion civil que se dirige contra el bien confiscado y no contra el
duenno de la propiedad, poseedor, encargado, o cualquier otra
persona con interés legal sobre el bien.#2 Es decir, en la accion in
rem se imputa la utilizacion de la propiedad confiscada en la
comision de un delito.43 Asi, la confiscacion in rem permite al Estado
proceder directamente contra la propiedad como parte de una ficcion

juridica que considera que a la cosa incautada —en este caso un

36 Coop. Seg. Multiples v. ELA, 180 DPR 655, 668 (2011); Pueblo v. Gonzdlez Cortés,
95 DPR 164, 168 (1967). Enfasis nuestro.

37 Coop. Seg. Multiples v. ELA, supra, pag. 668.

38 MAPFRE v. ELA, 188 DPR 517, 525 (2013).

39 Coop. Seg. Multiples v. ELA, supra, pag. 664.

40 MAPFRE v. ELA, supra, pag. 525; Coop. Seg. Multiples v. ELA, supra, pag. 664.
41 MAPFRE v. ELA, supra, pag. 525.

42 Doble Seis Sport TV v. Depto. De Hacienda, 190 DPR 763, 784 (2014). Véase,
ademas, el Articulo 8 de la Ley de Confiscaciones, supra, 34 LPRA sec. 1724e.

43 Del Toro Lugo v. ELA, 136 DPR 973, 982 (1994).




KLAN202500215 9

vehiculo de motor— como medio o producto del delito, se le puede
fijar responsabilidad independientemente del autor del crimen.44

No obstante, la ficcion juridica que permite ir directamente
contra la cosa como si esta fuera responsable de la conducta
criminal, la realidad es que en todo caso de confiscacion “[d]ebe
existir un vinculo entre la propiedad confiscada y la comision de un
delito.”*> Es decir, aun cuando la confiscacion in rem puede
efectuarse: (1) antes de acusar a la persona, (2) antes de que exista
una declaracion de culpabilidad o absolucion o (3) antes, incluso,
de que se presente algin cargo criminal, el Estado tiene que
demostrar que la propiedad confiscada fue utilizada en una
actividad delictiva.+¢

[Clomo toda ley civil relacionada indirectamente con la
comisiéon de un delito, su animo correctivo parte del
supuesto de una persona culpable de su infraccion.
Igualmente, hemos reconocido que su objetivo es castigar por
la comisién de una ofensa contra la ley. La conexion entre
el proceso de confiscacion in rem, por un lado, y la
conducta criminal base y el autor de dicha conducta
criminal por el otro es evidente: “El derecho del Estado de
tomar posesion de la cosa surge del mal uso que se le haya
dado a ésta”.47

De manera que la ficciéon juridica en las confiscaciones in rem
no puede ser aplicada de forma automatica y absoluta.*® La
evaluacion de la procedencia de una confiscacion civil debe
realizarse a tenor con las circunstancias particulares de cada caso,
ya que como mencionaramos, la naturaleza in rem de la accion no
la desviste de su condicion esencialmente punitiva y de infligir
castigo.4?

En ese sentido, nuestro Tribunal Supremo ha establecido el
estandar de prueba que tiene que presentar el Estado para

satisfacer el procedimiento in rem ante una impugnacion de

4 Coop. Seg. Mulzf. v. ELA., supra, pag. 665.

45 Id., pag. 668. Enfasis nuestro.

46 d.

47 [d., pags. 667-668. Citas omitidas. Enfasis nuestro.
48 [d., pag. 670.

49 d.
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confiscacion. A saber: (1) prueba suficiente y preponderante de que
se ha cometido un delito, y (2) de un nexo entre la comision del delito
y la propiedad confiscada.>® No cabe duda de que el desenlace del
procedimiento civil de confiscacion esta intimamente relacionado a
la causa criminal;5! por lo cual:

[S]le desprende un decidido desarrollo de nuestra
jurisprudencia hacia condicionar el proceso civil de
confiscaciéon al resultado de la causa criminal contra el
alegado autor del delito que da base a dicha confiscacion,
incluso en casos en donde la absolucion en el caso
criminal no sea en los méritos. Es decir, no se trata
tnicamente de la aplicaciéon de la doctrina de impedimento
colateral por sentencia, sino de excepciones a la
independencia del proceso in rem basadas en la
extincion de la accion penal contra la persona
presuntamente responsable del delito.>2

Con respecto a la notificacion de la confiscacion, el Art. 13 de
la Ley de Confiscaciones, supra, establece que:

[T]oda confiscacion se notificara por correo certificado
dentro de un término jurisdiccional de treinta (30) dias,
siguientes a la fecha de la ocupacion fisica de los
bienes. La notificacion se hard a la direccion conocida del
alegado duerio, encargado o persona con derecho o interés en
la propiedad, segtin consta del expediente de la confiscacion.
(Enfasis nuestro).

En el caso de vehiculos de motor que sean ocupados en
virtud de la Ley Num. 8 de 5 de agosto de 1987, segun
enmendada, conocida como “Ley para la Proteccion de
la Propiedad Vehicular” (9 L.P.R.A. §§ 3201 et seq.), la
notificacion se hara dentro de los treinta (30) dias siguientes
a partir del término de treinta (30) dias dispuestos para que
los oficiales del orden ptblico lleven a cabo una investigacion
sobre el bien ocupado. Un vehiculo ocupado al amparo de la
“Ley para la Proteccién de la Propiedad Vehicular”, no serd
confiscado a favor del Gobierno de Puerto Rico hasta tanto se
culmine el procedimiento dispuesto en dicha Ley. El mismo se
mantendrad bajo la custodia de la Policia hasta que se culmine
la investigacion correspondiente.

En aquellos casos en los que se incaute y retenga
cualquier propiedad para alguna investigacion
relacionada con cualquier accion penal, -civil,
administrativa o cuando el bien es indispensable para
la investigacion o como evidencia en el caso, el término
para culminar la investigacion y emitir la orden de
confiscacion no excedera de noventa (90) dias. Los
treinta (30) dias para notificar la confiscacion
comenzaran a contarse una vez concluya dicha accion
Yy se expida la correspondiente orden de confiscacion.
(Enfasis nuestro).

50 Doble Sport TV v. Depto. De Hacienda, supra, pag. 784; Sudrez v. ELA., 162 DPR
43,52 (2004). Enfasis nuestro.

51 Coop. Seg. Mult. v. ELA, supra, pag. 673.

52 [d., pag. 676.
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Es decir, como norma general, la notificacion sobre la
confiscacion de algin bien mueble, se realizara dentro de un
término jurisdiccional de treinta (30) dias. Sin embargo, en aquellos
casos en los que se incaute y retenga la propiedad para fines
investigativos, los treinta (30) dias para notificar la confiscacion
comenzaran a transcurrir desde que se concluya la investigacion y
se expida la correspondiente orden de confiscacion. Por lo que, para
que el Estado pueda valerse de este periodo de tiempo, debera
demostrar que: (1) contemporaneo o cercano a la incautacion existia
o se inicid alguna investigacion; y (2) dicha investigacion esta
vinculada al motivo inicial por el que se ocup6 la propiedad.>3

Por su parte, el Articulo 15 de la Ley de Confiscaciones, supra,
establece que en el proceso de impugnacion de confiscacion:

[s]le presumira la legalidad y correccion de la confiscacion
independientemente de cualquier otro caso penal,
administrativo o cualquier otro procedimiento relacionado a
los mismos hechos. El demandante tiene el peso de la prueba
para derrotar la legalidad de la confiscacion. [...[5*

De manera que, si el Estado establece los dos (2) elementos
necesarios para activar la presuncion de correccion, recae sobre el
demandante el peso de la prueba para derrotar la legalidad de la
confiscacion.

-I11-

En el Recurso de Apelacion ante nuestra consideracion,
Popular Auto nos plantea como unico senalamiento de error que el
TPI incidio al determinar, que en el caso de autos el Estado demostro
que hubo una investigacion relacionada con el vehiculo confiscado
y que, por tanto, la notificacion de la confiscacion fue adecuada. No
le asiste la razon. Veamos.

Conforme esbozado anteriormente, la Ley de Confiscaciones

confiere un término jurisdiccional de treinta (30) dias a partir de la

53 Reliable Financial v. ELA, supra, pag. 302.
54 34 LPRA sec. 17241, Universal v. ELA, 211 DPR 455, 470-471.
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ocupacion del bien para notificar la confiscacion de este. Sin
embargo, exceptua del cumplimiento de dicho término aquellas
instancias en que se incauta o retiene un bien para fines
investigativos. Para ello el Estado debe demostrar que: (1)
contempordneo o cercano a la incautacion existia o se inicié6 alguna
investigacion; y (2) dicha investigacion esta vinculada al motivo inicial
por el que se ocupé la propiedad.>> De modo que, en estas
situaciones, el Estado tendra no mas de noventa (90) dias para
culminar la investigacion y emitir la correspondiente orden de
confiscacion. Asi pues, a partir de entonces, el Estado tendra treinta
(30) dias para notificar la orden de confiscacion.

En el caso ante nos, el 3 de diciembre de 2023, la sefiora
Zhao Zhan report6 a través del 9-1-1 un incidente en el cual su
pareja, el senor Wu, le agarr6 por el hombro y le quitoé las llaves del
vehiculo Jeep. Acto seguido, la sefiora Zhao Zhan declar6é que este
realizd varias detonaciones desde el mencionado vehiculo. Asi las
cosas, el 6 de diciembre de 2023, el Gobierno de Puerto Rico ocupo
el vehiculo del senor Wu, para propositos investigativos.
Posteriormente, obtuvo una Orden de Registro y Allanamiento, en la
cual se encontro cincuenta y un (51) casquillos de bala calibre 45;
dos (2) proyectiles; dos (2) balas calibre 45; un (1) resorte; un (1)
canon calibre 45; un (1) cargador largo calibre 45 plastico rojo y; dos
(2) radios de corta frecuencia color negro (RETEV15).56

Luego de una rigurosa evaluacion del expediente ante nuestra
consideracion, entendemos que, de los propios hechos del caso, asi
como la evidencia presentada, se desprende la finalidad
investigativa de la ocupacion del vehiculo Jeep. Por ende, el término
para notificar la confiscacion, a tono con la Ley de Confiscaciones,

comenzo a transcurrir desde la fecha en que finaliz6 la investigacion

55 Reliable Financial v. ELA, supra.
56 Apéndice del apelante, Anejo 12, a las pags. 75-76.
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y no desde la ocupacion del vehiculo. Es decir, a partir de la
culminacion de la investigacion, asi como de la emision de la orden
de confiscacion —21 de diciembre de 2023—, el Gobierno de
Puerto Rico tenia treinta (30) dias para notificar a Popular Auto
sobre la confiscacion. De un calculo matematico se desprende que
dicha notificacion debia ser realizada, a no mas tardar el 22 de
enero del 2024. En vista de que la notificacion en este caso se
efectud el 17 de enero de 2024, determinamos que la misma fue
conforme a derecho.

En consecuencia, la Sentencia apelada es una correcta y
carente de pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto, por lo
cual, no existe razon para sustituir el criterio del foro primario por
el nuestro.

-IV-

Por los fundamentos antes expuestos confirmamos la
Sentencia apelada.

Lo acordo¢ el Tribunal y certifica la secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




