Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

ERVIN TORRES Apelacion
VELAZQUEZ procedente del
Tribunal de
Apelado Primera Instancia,
Sala Superior de
V. Ponce
KLAN202401158
ASOCIACION DE Caso Num.:
GARANTIAS DE SEGUROS J DP2016-0398
MISCELANEOS
Sobre:
Apelantes Danos y Perjuicios

Panel integrado por su presidenta; la Juez Lebron Nieves, la Jueza
Romero Garcia y el Juez Rivera Torres!

Lebrén Nieves, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 12 de agosto de 2025.

El 26 de diciembre de 2024, compareci6 ante este Tribunal de
Apelaciones, la Asociacion de Garantias de Seguros Miscelaneos (en
adelante, AGSM o parte apelante), mediante recurso de apelacion.
Por medio de este, nos solicita que, revisemos la Sentencia emitida
el 29 de octubre de 2024 y notificada el 31 de octubre de 2024, por
el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Ponce. En virtud
del aludido dictamen, el foro a quo declar6 Ha Lugar la Demanda
interpuesta por el senor Ervin Torres Velazquez (en adelante, senor
Torres Velazquez o parte apelada).

Por los fundamentos que adelante se exponen, se confirma la
Sentencia apelada.

I

La controversia de epigrafe tiene su génesis en una Demanda

sobre danos y perjuicios interpuesta por el senor Torres Velazquez,

en contra del senor Norberto Rodriguez Velazquez (en adelante,

1 Panel X — DJ 2024-062C.

Numero Identificador
SEN2025
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senor Rodriguez Velazquez), Pepsico Caribbean, Co., la compania de
seguros Real Legacy Assurance Company, Inc.? (en adelante, Real
Legacy). Alego que, el 2 de junio de 2014, se encontraba caminando
por la calle José Gotay del municipio de Penuelas, Puerto Rico.
Cuando se dispuso a cruzar la aludida calle, fue impactado por un
vehiculo de motor marca Chevrolet, modelo Step Van, ano 2002,
tablilla 729-774, conducido por el senor Rodriguez Velazquez. El
vehiculo era propiedad de Pepsico Caribbean, Co. La parte apelada,
sostuvo que, debido al impacto del vehiculo, sufrié traumas en su
cuerpo, en especifico, en el brazo y hombro izquierdo, pierna
izquierda y gluteos, y que, por ello, tuvo que recibir atencion médica
en el lugar de los hechos. Indicié que, luego fue trasladado a la Sala
de Emergencia del Hospital Metropolitano Dr. Tito Mattei de Yauco,
donde le realizaron los examenes fisicos necesarios y fue
diagnosticado con una fractura en el fémur con desplazamiento
minimo. Mas adelante, acudié a recibir tratamiento médico
especializado bajo la Administracion de Compensaciones por
Accidentes de Automoviles (ACAA). Adujo que, habia sufrido danos
fisicos y angustias mentales y emocionales por motivo del accidente,
por lo cual exigi6 una partida econémica.

En respuesta, Real Legacy presentéo la Contestacion a la
Demanda. Sostuvo que, pese a que admitia que en la fecha y lugar
que se alega que el vehiculo propiedad de Pepsico Caribean Inc.
conducido por el sennor Rodriguez Velazquez impacto al senor Torres
Velazquez, era necesario aclarar que el conductor del vehiculo “miro6
a ambos lados y no habia nadie y no sintié ningan impacto al
retroceder lentamente”. Alegd, ademas que, el senor Rodriguez

Velazquez no habia cometido acto culposo o negligente alguno por

2 Surge de la Sentencia que, Real Legacy Assurance Company fue declarada
insolvente y sometida a un procedimiento de liquidacién, por lo que comparecio
la Asociacién de Garantias de Seguros Miscelaneos de Puerto Rico en interés de
esta.
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el cual tuviese que responder. De igual manera, acoto que, de haber
ocurrido el accidente, este fue por la negligencia del senor Torres
Velazquez, quien no tomoé las debidas precauciones al caminar por
el lugar de los hechos, o que, en la alternativa, aplicaba la
negligencia comparada.

Transcurridos varios tramites procesales innecesarios
pormenorizar, fue celebrada la Vista en su Fondo los dias 24, 25 y
26 de abril de 2023 y 1 de mayo de 2023. En la vista, comparecio6 el
senor Torres Velazquez representado por el Lcdo. Manuel Cobian
Roig y el Lcdo. Roberto Figueroa Aneses; y AGSM representada por
el Lcdo. René W. Franceschini Pascual. Como parte de la prueba
oral de la parte apelada, testifico el senor Torres Velazquez, el sefior
Rodriguez Velazquez, el perito Dr. Carlos Grovas Badrena, Ortopeda
(en adelante, Dr. Grovas Badrena). Por la parte apelante, testifico el
senor Rodriguez Velazquez, y el perito Dr. José Lopez Reymundi,
Ortopeda (en adelante, Dr. Lopez Reymundi).

Mientras que, la prueba documental admitida y marcada, se
baso en lo siguiente:

1. Informe de Accidente de Transito #2014-3-1763

preparado por la Policia de Puerto Rico/Informe de
Accidente de Transito Suplementario #2024-3-
057-1763 preparado por la Policia de Puerto Rico.
2. Hoja de Incidente de Servicios de Emergencias

Médicas del Cuerpo de Emergencia Médicas Estatal
de 2 de junio de 2014.

3. Expediente médico del senor Torres Velazquez en
la Sala de Emergencias del Hospital Metropolitano
Dr. Tito Mattei de Yauco, P.R.

4. Expediente médico del senor Torres Velazquez ante
la ACAA 312-210518-01.

5. Expediente médico del senor Torres Velazquez en
la oficina del Dr. Ramoén Davila, cirujano ortopeda.

6. Expediente médico del senor Torres Velazquez en
la oficina de la Dra. Evelyn Rivera, Centro
Fisiatrico, Santa Maria, Ponce, P.R.

7. Fotografias del lugar del accidente.
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8.

9.

10.
11.

12.

13.

Asi las cosas, el foro de primera instancia emitié la Sentencia

cuya revision nos ocupa. Por medio de esta, esbozo6 las siguientes

Informe de Emergencias Médicas.

Informe Pericial del Dr. Grovas Badrena.
Curriculum Vitae del Dr. Grovas Badrena.
Curriculum Vitae del Dr. Lopez Reymundi.
Informe Pericial del Dr. Lépez Reymundi.

Poliza de seguros de Real Legacy Assurance
Company.

determinaciones de hechos:

1.

El dia 2 de junio de 2014 el senor Ervin Torres
Velazquez sufrié un accidente al ser impactado por
un camion.

A la fecha de los hechos el senor Ervin Torres
Velazquez tenia 64 anos de edad.

El camion marca Chevrolet, Mod. Step Van, Ano
2002, Tab. 729-778 que impacto al demandante
era operado por el Sr. Norberto Rodriguez, quien a
su vez era chofer y empleado de Pepsico Caribbean,
Inc.

La poliza expedida por Real Legacy Assurance
Company, Inc. a favor de Pepsico Caribbean Co
incluye como vehiculo asegurado el camién marca
Chevrolet, Mod. Step Van, Ano 2002, Tab. 729-
778, que estaba siendo conducido por el senor
Norberto Rodriguez el 2 de junio de 2014.

La poliza expedida por Real Legacy Assurance
Company, Inc. aseguraba accidentes como los
reclamados en la Demanda.

El accidente ocurri6 el dia 2 de junio de 2014, a eso
de las 9:48 de la manana, mientras el sefnor Ervin
Torres Velazquez se disponia a cruzar la Calle José
Gotay, jurisdiccion de Penuelas, Puerto Rico.

De la prueba se desprende que el senor Ervin
Torres se disponia a cruzar la referida Calle José
Gotay, bajando por la rampa de impedidos, para
utilizar el cruce de peatones que iba hacia la otra
rampa de impedidos que ubicaba directamente en
la acera contraria.

El dia 2 de junio de 2014 el senor Norberto
Rodriguez se disponia a entregar mercancia a
establecimientos comerciales.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

En la manana del 2 de junio de 2014, el senor
Norberto Rodriguez habia hecho una entrega a un
establecimiento comercial y se dirigia a hacer otra
entrega de mercancia.

El senor Norberto Rodriguez conducia el camion
por la Carretera 383, via que es perpendicular a la
Calle José Gotay de Penuelas.

Para hacer la otra entrega, el senor Norberto
Rodriguez decidi6 dar un viraje en reversa desde la
Carretera 383, cruzando ésta y continuando la
marcha hacia atras, entrando a la Calle José
Gotay.

Tanto la Carretera 383, como la Calle José Gotay
de Peniuelas, tienen dos carriles con transito hacl[ija
ambas direcciones.

El camion marca Chevrolet, Mod. Step Van, Ano
2002, Tab. 729-778 propiedad del codemandado,
Pepsico Caribbean Co., que era conducido por el
senor Norberto Rodriguez, continu6 dando marcha
atras por la Calle José Gotay, impactando al sefior
Ervin Torres Velazquez.

El sefior Norberto Rodriguez indic6 que no vio al
demandante, porque el camion no tenia camaras
de reversa.

El senor Norberto Rodriguez indicé que, mientras
daba reversa, estaba mirando por el retrovisor
izquierdo.

El senor Norberto Rodriguez dio reversa al camion
en forma de curva, pues estaba haciendo esa
maniobra desde la Carretera 383 hacia la Calle
José Gotay para el viaje.

El conductor Rodriguez reconocié que habia un
punto ciego —un punto sin visibilidad o “blind spot”
al conducir el camioén en reversa.

El conductor, Norberto Rodriguez, reconocié que
era importante verificar el punto ciego antes de dar
marcha atras, sin embargo, en esa ocasion no lo
hizo.

A pesar de estar conduciendo en forma de curva, el
conductor Rodriguez nunca vio al senor Torres
Velazquez.

El senor Rodriguez decidio dar reversa en ese lugar,
porque queria entregar una mercancia a otro
cliente.

Para hacer entrega al otro cliente, el senor
Rodriguez reconocid que tenia la alternativa de
continuar conduciendo hacia al frente y virar en
otro lugar.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

El conductor admitio no haber visto al demandante
en momento alguno, antes del impacto.

El senor Norberto Rodriguez no se percatdé que
habia impactado al senor Ervin Torres, y no se
detuvo hasta que una senora le hizo senas para
que se detuviera.

El senor Ervin Torres cayo al suelo cuando fue
impactado por el camion.

El accidente se debié unica y exclusivamente a la
negligencia desplegada por el conductor del
camion, Sr. Norberto Rodriguez.

Debido al fuerte impacto, el demandante sufrio
serias lesiones fisicas, tales como traumas en todo
su cuerpo, especificamente en el brazo izquierdo,
hombro izquierdo, pierna izquierda y en los
gluteos.

El demandante se mantuvo tirado en el piso, hasta
que llego la policia y una ambulancia.

Mientras estaba esperando la ambulancia, el senor
Torres Velazquez confirmo6 que sentia mucho dolor
en el lado izquierdo de su cuerpo.

El Agente José Rivera Lugo, placa numero 122 de
la Policia de Puerto Rico estuvo a cargo de la
investigacion del accidente.

El agente de la policia entrevisto al senor Norberto
Rodriguez, y este ultimo reconoci6 ser el
responsable del accidente.

El demandante, senor Ervin Torres, fue atendido
en el lugar del accidente por personal del Cuerpo
de Emergencias Médicas Estatal.

El senor Ervin Torres fue trasladado en
ambulancia hasta la Sala de Emergencias del
Hospital Metropolitano Dr. Tito Mattei de Yauco,
donde tuvo que entrar en silla de ruedas.

Desde que llego la ambulancia y fue trasladado al
hospital pasé una media hora. Mientras esperaba,
el demandante se sentia incomodo con mucho
dolor en el brazo izquierdo y en el gluteo izquierdo.

En el Hospital Metropolitano Dr. Tito Mattei de
Yauco, el doctor Luis Cintron, médico de Sala de
Emergencia, atendio al senor Torres Velazquez. El
expediente médico recoge que el demandante sufrio
traumas en el brazo, hombro izquierdo, pierna
izquierda y gluteos debido a una caida luego de que
una “guagua” dando reversa lo impactara. Se
recogi6 en el expediente médico que el demandante
tenia un dolor fuerte.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

En dicha institucion, el doctor de Sala de
Emergencias ordendé  medicamentos, como
analgésico intramuscular para el manejo del dolor
y se le realizaron estudios de radiografia.

En el Hospital Metropolitano Dr. Tito Mattei de
Yauco, al demandante se le diagnostico trauma en
la extremidad superior izquierda. El trauma
consistio en una fractura del cuello del humero con
desplazamiento minimo.

El demandante estuvo en dicha institucion por
alrededor de tres horas.

Tanto el brazo como el hombro izquierdo del senor
Torres Velazquez fueron inmovilizados y se le refirio
a la Administracion de Compensaciones por
Accidentes de Automoviles (ACAA) para continuar
tratamiento médico.

El demandante fue llevado en ambulancia desde el
Hospital Metropolitano Dr. Tito Mattei de Yauco
hasta su casa.

El senor Torres residia con su madre envejeciente.
Ese dia el demandante no pudo comer, ni dormir,
debido al dolor que tenia en su brazo y gluteo
izquierdos.

El 4 de junio de 2014, el demandante reporto el
caso ante la ACAA. En dicha oficina se
cumplimenté un Diagrama del Cuerpo Humano
para identifica las areas que fueron impactadas en
el accidente. Se marcaron como areas impactadas
en el lado izquierdo lo siguiente: cabeza, clavicula,
hombro, brazo, antebrazo, muneca, mano, muslo,
rodilla, pantorrilla, tobillo, pie y gluteo.

El senor Ervin Torres Velazquez recibio tratamiento
meédico especializado, a través de la ACAA, bajo el
Caso #12-210518-01.

En la ACAA, fue atendido, en primera instancia,
por el Dr. Ramon Davila, Ortopeda, quien evaluo al
demandante y preparo el Informe de Evaluacion y
Tratamiento de la ACAA y confirmé el diagnodstico
de “Fractura Cuello Humero Izquierdo” y le adapto
un inmovilizador.

Como resultado de las lesiones, el senor Torres
Velazquez fue referido a la Dra. Evelyn Rivera
Ocasio, Fisiatra, quien brindé tratamiento desde el
15 de julio de 2014 hasta el 3 de septiembre de 201
y le dio quince (15) sesiones de terapias fisicas en
el Centro Fisiatrico Santa Maria, en Ponce, Puerto
Rico.

El demandante no podia conducir para recibir sus
terapias y tratamiento meédico, por lo que era
llevado por su hermano. Este, lo ayudaba a entrar
al carro y colocarle el cinturon de seguridad, dado
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

que él no podia por si mismo, debido al dolor que
sufria en su lado izquierdo.

El demandante, quien antes del accidente se
encargaba de la limpieza de su hogar y el cuidado
de su madre, no podia realizar esas labores,
posterior al accidente.

Durante su tratamiento médico y convalecencia, el
demandante no podia limpiar la casa, al no poder
barrer, mapear, ni limpiar el patio.

A pesar de su condicion fisica, fractura en el brazo
izquierdo y dolor, el senor Torres Velazquez
continuo cuidando de su madre envejeciente, hasta
su muerte.

La doctora Rivera Ocasio indico que, al finalizar las
terapias fisicas, el demandante continuaba con un
arco de movimiento no funcional.

El senor Ervin Torres Velazquez continué su
tratamiento médico con el ortopeda, Dr. Ramoén
Davila hasta el 15 de septiembre de 2014.

El demandante tuvo el brazo inmovilizado por unos
tres meses, durante ese tiempo su hermano lo
ayudaba a banarse y a ponerse los pantalones, ya
que tenia el brazo inmovilizado.

Al presente, el senor Ervin Torres Velazquez
continua sufriendo molestias en su hombro y brazo
izquierdo.

Previo al accidente, el senor Torres Velazquez no
tenia historial de condiciones que afectaran su
brazo y lado izquierdo de su cuerpo.

El demandante fue evaluado por el Dr. Carlos
Grovas Badrena, especialista en ortopedia y
evaluaciones de impedimento.

El Dr. Grovas Badrena fue cualificado para brindar
la opinion pericial, en cuanto a la evaluacion
meédica independiente hecha al demandante, Ervin
Torres Velazquez.

En la actualidad, el demandante ha alcanzado un
grado maximo de beneficio de tratamiento médico,
desde el punto de vista musculo
esqueletal /ortopédico.

El Dr. Grovas Badrena realiz6 una evaluacion
meédica independiente, incluyendo un examen
clinico al demandante.

Como parte de su evaluacion, el Dr. Grovas
Badrena instruyo a que el demandante se hiciera
un estudio radiolégico en el hombro izquierdo. Este
fue realizado con fecha del 1ro de febrero de 2016,
y dio como resultado una fractura antigua en el
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59.

60.

ol.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

humero proximal con cabeza desplazada posterior
consolidada y osteopenia por desuso.

En la evaluacion, el perito realizo6 medidas
comparativas en ambos brazos del demandante,
concluyendo que estas arrojan atrofia en la
extremidad superior izquierda y cinturon
escapulohumeral izquierdo. En cuanto al examen
de agarre, la extremidad derecha demostro un
agarre de 78 libras, mientras que la izquierda 42
libras. El perito ademas utiliz6 un goniémetro para
evaluar los movimientos de ambas extremidades
superiores, resultando que el hombro izquierdo
reflejaba resultados menores, en cuanto a flexion,
extension, abduccion, aduccion, rotacion interna y
rotacion externa. Ello dio como resultado un MMT
de 5/5 en el hombro derecho y de 4/5 en el hombro
izquierdo.

El Dr. Grovas Badrena concluyé que el
demandante tiene un diagnoéstico de “Fractura
Cuello Himero Izquierdo.”

El Dr. Carlos Grovas Badrena utilizando como base
las Guias para Evaluacion de Impedimento
Permanente, Sexta Edicion, Asociacion Meédica
Americana, Enero 2008- Revisada Abril, 2009, le
otorg6é al demandante un 7% de impedimento de
sus funciones generales, a raiz del accidente objeto
de esta reclamacion.

El impedimento fisico del demandante ha afectado
su vida diaria.

El demandante tiene limitacion en su hombro
izquierdo, y no puede levantar el brazo hasta
arriba. Contrario al movimiento que puede realizar
con su brazo derecho.

El senior Torres Velazquez, a raiz del accidente, ha
sufrido angustias mentales, por no poder atender
su madre envejeciente como solia hacerlo. Esto
desde el dia del accidente, hasta que esta fallecio
mientras se dilucidada este procedimiento.

Al momento de los hechos alegados en la Demanda,
el senor Torres Velazquez era una persona
independiente y autosuficiente.

Antes de las lesiones sufridas en el accidente, el
demandante se mantenia activo en sus actividades
basicas del diario vivir, entre ellas limpiar el hogar,
desyerbar el patio, cocinar y asumir el cuidado de
su madre.

El  demandante se ha visto afectado
emocionalmente, al verse limitado para realizar un
sinnumero de actividades cotidianas y las
necesarias para mantener su hogar. Ahora el
demandante depende de terceras personas, no
puede conducir, ni salir de la casa. Antes salia dos
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68.

69.

70.

71.

72.

73

74.

75.

76.

77.

78.

o tres veces a la semana, actualmente el senor
Torres Velazquez solo sale para sus citas médicas.
El demandante tampoco puede hacer los trabajos
de carpinteria que solia hacer, pues no puede
martillar, ni serruchar. Aunque para la fecha del
accidente, el demandante sostuvo que no trabajaba
formalmente, este hacia “chiripas” como
carpintero.

Todos esos danos fisicos y angustias que ha sufrido
el demandante son a consecuencia del accidente en
que resulto impactado, de forma negligente por el
vehiculo antes descrito, el dia 2 de junio de 2014.

Desde el mismo dia del accidente, el senor Torres
Velazquez se ha visto afectado en su extremidad
superior izquierda.

El senor Torres Velazquez sufri6 y continua
sufriendo angustias mentales, debido al accidente
del 2 de junio de 2014.

El accidente ocurrio, Unica y exclusivamente, por
la negligencia del Sr. Norberto Rodriguez, como
chofer del vehiculo Chevrolet que impacto al
demandante.

La falta de cuidado, previsibilidad y circunspeccion
del senor Rodriguez fue la causa proxima que
provoco el accidente.

. A la fecha de los hechos, la Compania Pepsico

Caribbean, Inc., era el patrono del conductor y
también era el duenio del Vehiculo, Chevrolet Step
Van del 2002, Tab. 729-778, el cual era conducido
por el Sr. Norberto Rodriguez.

El camion Chevrolet Step Van del 2002, Tab. 729-
778, que conducia el Sr. Norberto Rodriguez y que
ocasionoé los danos a la parte demandante, estaba

asegurado por Real Legacy Assurance Co, bajo la
poliza CLP20825309, con limites de $1,000,000.

La Asociacion de Garantias de Seguros
Miscelaneos responde por todos los danos sufridos
por el demandante en el accidente.

El demandante, Ervin Torres Velazquez, no
contribuy6 en forma alguna a la ocurrencia del
accidente donde resulté impactado.

El demandante, Ervin Torres Velazquez, posterior
al accidente, procuré tratamiento y ha sido

diligente en el cumplimiento del mismo.

La parte demandada ha obrado con temeridad.

En su Sentencia, el foro apelado dispuso lo siguiente:

En consideracion a la prueba documental, asi

como testifical y pericial aportada por las partes, este
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Tribunal declara HA LUGAR a la Demanda y condena a
la parte demandada, Asociacion de Garantias de
Seguros Miscelaneos de Puerto Rico (AGSM), a
indemnizar al demandante, Ervin Torres Velazquez, en
concepto de sus danos fisicos, la cantidad de noventa
mil délares ($90,000.00) y la partida de treinta mil
délares ($30,000.00), por los sufrimientos y angustias
mentales. Todo ello totaliza la suma de ciento veinte
mil délares ($120,000.00). Ademas, se condena a la
parte demandada al pago de las costas, gastos y
honorarios de abogados en la suma de cinco mil
délares ($5,000.00). se impone a la parte demandada
el pago de los intereses legales al 9.50%, desde la
presentacion de la Demanda, segiin la Regla 44.3 (b) de
Procedimiento Civil.

Debido a que los danos sufridos por el Sr. Ervin

Torres Velazquez se debieron a la ocurrencia de un

accidente vehicular, procede descontar de la

compensacion la cantidad de $1,000.00, a tenor con la

Ley Num. 138 del 26 de junio de 1968, supra.

En desacuerdo, la parte apelante presento la Moci/d/n
Solicitando Reconsideraci/6/n. El foro apelado emitié Resolucién
sobre Reconsideracion, donde declar6 No Ha Lugar la solicitud de
reconsideracion. No obstante, el foro a quo reconsider6 la partida
adjudicada en honorarios por temeridad a la suma de tres mil
dolares ($3,000.00).

Aun inconforme, la parte apelante acudi6 ante este foro

revisor y esgrimio los siguientes senalamientos de error:

Primer error: Err6 el Tribunal de Primera Instancia al
concluir que la parte demandada fue negligente.

Segundo error: Err6 (en la alternativa) el Tribunal de

Primera Instancia al concluir que la parte demandada

no incurrio en negligencia comparada.

Tercer error: Err6 el Tribunal de Primera Instancia al

conceder una compensacion en danos exagerada y

desproporcionada.

Cuarto error: Erro el Tribunal de Primera Instancia en

concluir que la parte demandada fue temeraria y en su

consecuencia imponer intereses por temeridad y

$3,000.00 por concepto de honorarios de abogado.

El 24 de julio de 2025 comparecio la parte apelante por medio
de Alegato en Oposicion a Apelacion.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes procedemos

a resolver.
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II
A. Deferencia Judicial

Segun es sabido, las determinaciones de hechos y de
credibilidad del tribunal sentenciador deben ser merecedoras de
gran deferencia por parte de los foros apelativos, puesto que, el
juzgador de instancia es quien —de ordinario— se encuentra en mejor
posicion para aquilatar la prueba testifical. Pueblo v. Herndndez
Doble, 210 DPR 850, 864 (2022); Santiago Ortiz v. Real Legacy et al.,
206 DPR 194, 219 (2021); Davila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR
750, 770-771 (2013); Hernandez Maldonado v. Taco Maker, 181 DPR
281, 289 (2011); SLG Rivera Carrasquillo v. AAA, 177 DPR 345, 356
(2009). Bajo este supuesto, los foros de primera instancia tienen la
oportunidad de oir, ver y apreciar el comportamiento de los testigos.
Pueblo v. Hernandez Doble, supra, pag. 864; Santiago Ortiz v. Real
Legacy et al., supra, pag. 219; Meléndez Vega v. El Vocero de PR,
189 DPR 123, 142 (2013).

No obstante, la deferencia judicial no es absoluta, pues podra
ser preterida en ciertas instancias. Nuestro Maximo Foro ha
reiterado que, los tribunales apelativos no debemos intervenir con
las determinaciones ni las adjudicaciones de los juzgadores de
primera instancia, salvo que medie pasion, prejuicio, parcialidad o
error manifiesto. Pueblo v. Herndndez Doble, supra, pag. 864;
Santiago Ortiz v. Real Legacy et al., supra, pag. 219; Santiago
Montanez v. Fresenius Medical, 195 DPR 476, 490 (2016); Davila
Nieves v. Meléndez Marin, supra, pag. 753; Rodriguez et al. v.
Hospital et al., 186 DPR 889, 908-909 (2012); SLG Rivera
Carrasquillo v. AAA, supra.

Como sabemos, “[l]a tarea de determinar cuando un tribunal
ha abusado de su discrecion no es una facil. Sin embargo, no
tenemos duda de que el adecuado ejercicio de discrecion judicial

esta estrechamente relacionado con el concepto de razonabilidad.”
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SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 434-435 (2013).
Véase, ademas, Pueblo v. Rivera Montalvo, 205 DPR 352, 373 (2020);
Umpierre Matos v. Juelle, Mejia, 203 DPR 254, 275 (2019), citando a
Rivera y otros v. Bco. Popular, 152 DPR 140, 155 (2000). Es por lo
que, nuestra mas Alta Curia ha definido la discrecién como “una
forma de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para
llegar a una conclusion justiciera.” Rivera et al. v. Arcos Dorados et
al., 212 DPR 194 (2023); Pueblo v. Rivera Montalvo, supra, citando
a Citibank et al. v. ACBI et al., 200 DPR 724, 735 (2018); Medina
Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723, 729 (2016); SLG
Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pag. 435, citando a IG
Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 338 (2012); Pueblo v. Rivera
Santiago, 176 DPR 559, 580 (2009). Asi, la discrecion se “nutr[e| de
un juicio racional apoyado en la razonabilidad y fundamentado en
un sentido llano de justicia; no es funcion al antojo o voluntad de
uno, sin tasa ni limitacion alguna.” Citibank et al. v. ACBI et al.,
supra, citando a SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pag.
435; HIETel v. PRTC, 182 DPR 451, 459 (2011); Santa Aponte v. Srio.
del Senado, 105 DPR 750, 770 (1977). Ello “no significa poder para
actuar en una forma u otra, haciendo abstraccion del resto del

»

Derecho.” SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pag. 435,
citando a Bco. Popular de P.R. v. Mun. de Aguadilla, 144 DPR 651,
658 (1997); HIETel v. PRTC, supra, citando a Bco. Popular de P.R. v.
Mun. de Aguadilla, supra.
B. Responsabilidad Civil Extracontractual

Como sabemos, en nuestro ordenamiento juridico, la
responsabilidad civil extracontractual emana del Articulo 1802 del
Codigo Civil -aplicable al caso de autos- que, a tales efectos, dispone

que “el que por acciéon u omision causa dano a otro, interviniendo

culpa o negligencia, esta obligado a reparar el dano causado”. 31
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LPRA ant. sec. 51413. Cruz Flores et al. v. Hosp. Ryder et al., 210
DPR 465, 487 (2022); Colén Santos v. Coop. Seg. Mult. P.R. 173 DPR
170,177 (2008). De manera analoga, el Articulo 1536 del Codigo
Civil de Puerto Rico 2020, 31 LPRA sec. 10801 et seq., dispone que
la persona que por culpa o negligencia cause dano a otra, viene
obligada a repararlo.

Para que prospere una reclamacion por danos y perjuicios al
amparo del referido precepto legal, se requiere la concurrencia de
tres elementos, los cuales tienen que ser probados por la parte
demandante: (1) el acto u omision culposa o negligente; (2) la
relacion causal entre el acto u omision culposa o negligente y el dano
ocasionado; y (3) el dano real causado al reclamante. Cruz Flores et
al. v. Hosp. Ryder et al., supra, pags. 483-484; Nieves Diaz v.
Gonzadlez Massas, 178 DPR 820, 843 (2010).

El dano constituye el menoscabo material o moral que sufre
una persona, ya sea en sus bienes vitales naturales, en su propiedad
0 en su patrimonio, causado en contravencion a una norma juridica
y por el cual ha de responder otra persona. En nuestro
ordenamiento juridico se reconoce la existencia de dos tipos de
danos: los especiales, conocidos como danos fisicos, patrimoniales,
pecuniarios o economicos, y los generales, conocidos como danos
morales. Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, supra, pag. 843.

La culpa o negligencia es falta del debido cuidado, esto es, no
anticipar ni prever las consecuencias racionales de un acto, o de la
omision de un acto, que una persona prudente habria de prever en
tales circunstancias. Montalvo v. Cruz, 144 DPR 748, 755 (1998).

Consono con lo anterior, a través de la jurisprudencia

observamos que un elemento esencial de la responsabilidad civil

3 El derecho aplicable en el caso de epigrafe se remite al Cédigo Civil de Puerto
Rico de 1930, puesto que, la presentacion de la Demanda y los hechos que dan
base a esta tuvieron lugar antes de la aprobaciéon del nuevo Cédigo Civil de Puerto
Rico, Ley 55-2020, segiin enmendado.
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extracontractual es el factor de la previsibilidad. El deber de
prevision no se extiende a todo riesgo posible, pues, es necesario
examinar si un dano pudo ser el resultado natural y probable de un
acto negligente. Cruz Flores et al. v. Hosp. Ryder et al., supra, pag.
484. Para determinar si el resultado era razonablemente previsible,
es preciso acudir a la figura del hombre prudente y razonable,
también conocida como el buen padre de familia, que es aquella
persona que actia con el grado de cuidado, diligencia, vigilancia y
precaucion que exigen las circunstancias. Nieves Diaz v. Gonzdlez
Massas, supra, pag. 844. Si el dano es previsible por éste, hay
responsabilidad; sino es previsible, estamos generalmente en
presencia de un caso fortuito. Montalvo v. Cruz, supra, a la pag. 756.

El deber de cuidado incluye, tanto la obligacion de anticipar,
como la de evitar la ocurrencia de danos, cuya probabilidad es
razonablemente previsible. El deber de anticipar y prever los danos
no se extiende a todo riesgo posible. Id. Lo esencial en estos casos
es que se tenga el deber de prever en forma general consecuencias
de determinada clase. Sobre este particular, el Tribunal Supremo de
Puerto Rico, ha sido enfatico al expresar que sin la existencia de este
“deber de cuidado mayor” no puede responsabilizarse a una persona
porque no haya realizado el acto de que se trate. Herndndez v.
Televicentro, 168 DPR 803, 813-814 (2006).

Ahora bien, el elemento de la previsibilidad se halla
intimamente relacionado al segundo requisito: el nexo causal. En
Puerto Rico rige la teoria de la causalidad adecuada, la cual postula
que “no es causa toda condicion sin la cual no se hubiera producido
el resultado, sino la que ordinariamente lo produce segun la
experiencia general”. Cruz Flores et al. v. Hosp. Ryder et al., supra,
pags. 484-485. En Rivera v. S.L.G. Diaz, 165 DPR 408, 422 (2005),
nuestro mas Alto Foro senalé que la relacion causal, elemento

imprescindible en una reclamacion en danos y perjuicios, es un
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elemento del acto ilicito que vincula al dano directamente con el
hecho antijuridico. Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, supra, pags.
844-845. Conforme con lo anterior, un dano podra ser considerado
como el resultado probable y natural de un acto u omision
negligente si luego del suceso, mirandolo retroactivamente, éste
parece ser la consecuencia razonable y comun de la accion u
omision de que se trate. Herndndez v. Televicentro, supra, pag. 814;
Cruz Flores et al. v. Hosp. Ryder et al., supra, pag. 485.

Para establecer la relacion causal necesaria, no es suficiente
que un hecho aparente ser condicion de un evento, si éste
regularmente no trae aparejado ese resultado. Esta normativa ha
sido fundamentalmente desarrollada con el proposito de limitar la
responsabilidad civil a aquellos casos en que la ocurrencia de un
hecho danoso sea imputable moralmente a su alegado autor, porque
éste era una consecuencia previsible o voluntaria del acto
negligente. Soto Cabral v. E.L.A., 138 DPR 298, 317 (1995).

Al aplicar el principio de la causalidad adecuada, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico expreso “que la dificil determinacion de
cuando existe nexo causal entre el dano producido por un acto
delictivo de un tercero y la omision de cumplir con la obligacion de
tomar precauciones, medidas de seguridad y proteccion, no puede
‘resolverse nunca de una manera plenamente satisfactoria mediante
reglas abstractas, sino que en los casos de duda ha de resolverse
por el juez segun su libre conviccion, ponderando todas las
circunstancias’.” JA.D.M. v. Centro Comercial de Plaza Carolina, 132
DPR 785, 796 (1993).

C. Negligencia Comparada

La segunda parte del Art. 1802 del Codigo Civil, establece que:
“la imprudencia concurrente del perjudicado no exime de
responsabilidad, pero conlleva la reduccion de la indemnizacion”. 31

LPRA ant. sec. 5141. Lo anterior se trata de la doctrina de
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negligencia comparada. H.M. Brau Del Toro, Los Darios y Perjuicios
Extracontractuales en Puerto Rico, 2da ed., San Juan, Pubs. J.T.S.,
1986. Quiniones Loépez v. Manzano Pozas, 141 DPR 139, 176
(1996). Esta doctrina rige en nuestro ordenamiento juridico y
conforme a esta, la negligencia concurrente o contribuyente del
demandante sirve para mitigar, atenuar o reducir la responsabilidad
pecuniaria del demandado, pero no para eximirle totalmente de
responsabilidad. Id.; SLG Colén-Rivas v. ELA, 196 DPR 855, 865
(2016); Quiriones Lopez v. Manzano Pozas, 141 DPR 139 (1996).

La doctrina de negligencia comparada requiere que, el
tribunal, ademas de determinar el monto de la compensacion
designada a la victima, establezca el porcentaje de responsabilidad
o negligencia que le corresponda a esta ultima, y le reduzca la
indemnizacion de conformidad con la distribucion de
responsabilidad. SLG Colén-Rivas v. ELA, supra, pag. 865. De esta
forma, para determinar la negligencia que le corresponda a cada
parte en los casos de negligencia comparada, es menester analizar
y considerar los hechos y circunstancias particulares de cada caso
y si ha habido una causa predominante. Id. pags. 865-866;
Quiniones Loépez v. Manzano Pozas, supra, pags. 176. Cuando
hacemos alusion a la doctrina de negligencia comparada, nos
referimos a la concurrencia de culpas entre la parte demandante y
la parte demandada. C.J. Irizarry Yunqué, Responsabilidad Civil
Extracontractual, Sta ed., San Juan, 2003, pag. 378.

D. Valorizacion de los danos y revision de las cuantias
otorgadas

El dano constituye el menoscabo material o moral que sufre
una persona, ya sea en sus bienes vitales naturales, en su propiedad
0 en su patrimonio, causado en contravencion a una norma juridica
y por el cual ha de responder otra persona. En nuestro

ordenamiento juridico se reconoce la existencia de dos tipos de
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danos: los especiales, también conocidos como “danos fisicos,
patrimoniales, pecuniarios o econémicos, y los generales, también
conocidos como “danos morales”. Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas,
supra, pag. 845. La estimacion de los danos es una dificil tarea que
descansa en la sana discrecion del juzgador que ha recibido prueba
detallada sobre los danos alegados, guiado por su sentido de
justicia, ante todo, porque son ellos quienes tienen un vinculo mas
cercano con la prueba testifical y todos los componentes que lo
rodean. Mena Pamias v. Jiménez Meléndez, 212 DPR 758, 769
(2023); Cruz Flores et al. v. Hosp. Ryder et al.,, supra, pag. 497;
Rodriguez v. Hospital, 186 DPR 889, 929 (2012). Se trata de una
labor compleja porque no existe un mecanismo matematico que
permita, de forma certera y uniforme valorar los danos exactos que
recibe una persona. Rodriguez Cancel v. AEE, 116 DPR 443, 451
(1985); Mena Pamias v. Jiménez Meléndez, pag. 769. Por tanto, la
valoracion de los danos siempre estara sujeta a cierto grado de
especulacion. Sagardia de Jesus v. Hosp. Aux. Mutuo, 177 DPR 484,
509, (2009).

La jurisprudencia ha buscado dar uniformidad y cerrar
espacio para la arbitrariedad, utilizando comparativos al momento
de establecer la compensacion de los danos de una parte. Al revisar
una sentencia del Tribunal de Primera Instancia que concedio
danos, los foros apelativos deben considerar la prueba desfilada y
concesiones otorgadas en casos similares resueltos anteriormente.
A pesar de que reconocemos que cada caso es distinto y tiene
circunstancias particulares, los precedentes son referencia ttil para
la determinacion de si la compensacion es exageradamente alta o
ridiculamente baja. Rodriguez, et als. v. Hosp., et als., 186 DPR 889,
909 (2012); Mena Pamias v. Jiménez Meléndez, supra, pag. 770. Es
por ello que los tribunales, haremos el ejercicio de mirar aquellos

otros casos donde se han probado danos similares para asimismo
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conceder compensaciones similares. Escobar Galarza v. Banuchi
Pons, 114 DPR 138, 148 (1983).

Nuestro mas Alto Foro ha advertido sobre la importancia de
que el Tribunal de Primera Instancia detalle en sus dictamenes los
casos que utilizo6 como referencia o punto de partida para la
estimacion y valoracion de danos y el computo realizado para
establecer las cuantias que se concedan. Santiago Montarnez v.
Fresenius Medical, 195 DPR 476, 493 (2016). En consecuencia, el
Tribunal de Primera Instancia debe exponer de forma especifica los
casos similares que utilizé como referencia y el computo realizado
para ajustar las cuantias concedidas en casos similares al valor
presente. Id.

Es norma reiterada que los tribunales apelativos no deben
intervenir con las determinaciones de los juzgadores de primera
instancia, salvo que medie pasion prejuicio, parcialidad o error
manifiesto en la apreciacion de la prueba. Davila Nieves v. Meléndez
Marin, 187 DPR 750 (2013). En los casos de danos y perjuicios,
especificamente, se ha reconocido que la tarea judicial de estimar y
valorar los danos resulta dificil y angustiosa porque no existe un
sistema de computacion que permita llegar a un resultado exacto
con el cual todas las partes queden completamente complacidas.
Herrera Rivera v. S.L.G. Ramirez-Vicéns, 179 DPR 774 (2010).

Es por lo que, los tribunales apelativos guardaran deferencia
a las valorizaciones de danos que hagan los foros de primera
instancia, porque son éstos los que tienen contacto directo con la
prueba testifical y quedan en mejor posicion para emitir un juicio.
Rodriguez, et als. v. Hosp., et als., supra, pag. 909; Herrera Rivera v.
S.L.G. Ramirez-Vincéns, supra, pag. 785.

No obstante, no intervendremos con las estimaciones de
danos que los tribunales de instancia realicen, salvo cuando la

cuantia concedida advenga ridiculamente baja o exageradamente
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alta. La valoracion de los danos esta sujeta a un cierto grado de
especulacion y conlleva elementos subjetivos, tales como la
discrecion y el sentido de justicia y conciencia humana del juzgador
de los hechos. Id; Cruz Flores et al. v. Hosp. Ryder et al., supra, pag.
498.

E. Regla 44.1-Honorarios de Abogados

La concesion de honorarios de abogado esta regulada por la
Regla 44.1 (d) de Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, R.
44.1 (d). La misma autoriza al Tribunal a imponer honorarios de
abogado cuando una parte o su abogado procede con temeridad o
frivolidad. Pérez Rodriguez v. Lopez Rodriguez et al., 210 DPR 163
(2022); SLG Gonzdlez-Figueroa v. SLG et al., 210 DPR 138 (2022). La
temeridad se define como aquella conducta que hace necesario un
pleito que se pudo evitar, que lo prolonga innecesariamente o que
obliga que la otra parte incurra en gestiones evitables. Id; SLG
Gonzdlez-Figueroa v. SLG et al., supra, pag. 148; Marrero Rosado v.
Marrero Rosado, 178 DPR 476, 504 (2010). Sobre este particular,
nuestro mas Alto Foro ha expresado también que “[l]a temeridad es
una actitud que se proyecta sobre el procedimiento y que afecta el
buen funcionamiento y la administracion de la justicia.” Jarra Corp.
v. Axxis Corp., 155 DPR 764, 779 (2001).

Por otro lado, la frivolidad se define como “aquello que no tiene
razon de ser, sin méritos, sin peso ni légica alguna.” Depto. Rec. v.
Asoc. Rec. Round Hill, 149 DPR 91, 100 (1999). Solo lo claramente
irrazonable o inmeritorio debe dar paso a una determinacion de
frivolidad por un tribunal apelativo. Id.

En Feliciano Polanco v. Feliciano Gonzdlez, 47 DPR 722, 730
(1999), el Tribunal Supremo de Puerto Rico indicé que “[a] modo de
ejemplo, constituyen actos temerarios los siguientes:

[cluando el demandado contesta la demanda y niega su

responsabilidad total, aunque la acepte posteriormente;
cuando se defiende injustificadamente de la accion que
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se presenta en su contra; cuando no admite

francamente su responsabilidad limitada o parcial, a

pesar de creer que la Unica razon que tiene para

oponerse a la demanda es que la cuantia es exagerada,;
cuando se arriesga a litigar un caso del que prima facie

se desprende su negligencia; o cuando niega un hecho

que le consta ser cierto.”

El proposito de la imposicion de honorarios de abogado en
casos de temeridad es “establecer una penalidad a un litigante
perdidoso que por su terquedad, obstinacion, contumacia e
insistencia en una actitud desprovista de fundamentos, obliga a la
otra parte, innecesariamente, a asumir las molestias, gastos, trabajo
e inconveniencias de un pleito.” Andamios de PR v. Newport Bonding,
179 DPR 503, 520 (2010); Pérez Rodriguez v. Loépez Rodriguez,
supra, pag. 193; SLG Gonzdlez-Figueroa v. SLG et al., supra, pags.
148-149; Fernandez v. San Juan Co., Inc., 118 DPR 713, 718
(1987).

Ademas, la imposicion de honorarios de abogado, tiene como
objetivo disuadir la litigacion innecesaria y alentar las transacciones
mediante la imposicion de sanciones a la parte temeraria para
compensar los perjuicios econémicos y las molestias sufridas por la
otra parte. Ferndndez v. San Juan Cement Co., Inc., 118 DPR 713,
718-719 (1987). Nuestro mas Alto Foro ha dispuesto que, la
facultad de imponer honorarios de abogados es la mejor arma que
ostentan los tribunales para gestionar de forma eficaz los
procedimientos judiciales y el tiempo de la administracion de la
justicia, asi como para proteger a los litigantes de la dilacion y los
gastos innecesarios. SLG Gonzdlez-Figueroa v. SLG et al., supra, pag.
149.

La determinacion sobre si una parte ha procedido con
temeridad descansa en la sana discrecion del tribunal sentenciador
y no sera variada en apelacion a menos que se demuestre que éste

ha abusado de su discrecion. Pérez Rodriguez v. Lopez Rodriguez,

supra, pag. 193; SLG Gonzdlez-Figueroa v. SLG et al., supra, pag.
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150. Tampoco sera variada la partida concedida a menos que
resulte ser excesiva, exigua o constituya un abuso de
discrecion. Feliciano Polanco v. Feliciano Gonzdlez, supra, a las
pags. 728-729.

Expuesta la normativa juridica que enmarca la controversia
de epigrafe, procedemos a aplicarla.

III

Como primer senalamiento de error, la parte apelante sostiene
que, el Tribunal de Primera Instancia incidi6é al concluir que el senor
Rodriguez Vazquez fue negligente.

En su segundo senalamiento de error, AGSM alega que, en la
alternativa, el foro primario se equivoco al concluir que el sefor
Rodriguez Vazquez no incurrio en negligencia comparada.

Por encontrarse intrinsecamente relacionados, discutiremos
los senalamientos de error de forma conjunta. Adelantamos que, no
le asiste la razon. Veamos.

Segun se desprende del expediente y de las determinaciones
de hechos, el 2 de junio de 2014, el senor Torres Velazquez se
disponia a cruzar la Calle José Gotay en Penuelas, cuando fue
impactado por un camion marca Chevrolet, Mod. Step Van, Ao
2002, Tab. 729-778, conducido por el senor Rodriguez Vazquez.
Como consecuencia de dicho accidente, el senior Torres Velazquez
sufrié una lesion en el hombro izquierdo.

Conforme el derecho resenado, el derogado articulo 1802 del
Codigo Civil de 1930, dispone que “el que por accion u omision
causa dano a otro, interviniendo culpa o negligencia, esta obligado
a reparar el dano causado”.4 La culpa o negligencia ha sido definida
como falta de cuidado, lo que es, no anticipar ni prever las

consecuencias racionales de un acto, o de la omision de un acto,

4 31 LPRA ant. sec. 5141
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que una persona prudente habria de prever en tales circunstancias.5
Nuestro ordenamiento juridico ha hecho énfasis en que, un elemento
esencial de la responsabilidad civil extracontractual es el factor de
la previsibilidad. El deber de prevision no se extiende a todo riesgo
posible, pues, es necesario examinar si un dano pudo ser el
resultado natural y probable de un acto negligente.® Con el proposito
de determinar si el resultado era razonablemente previsible, nos
corresponde acudir a la figura del hombre prudente y razonable, que
es aquella persona que actua con el grado de cuidado, diligencia,
vigilancia y precaucion que exigen las circunstancias.” Si el dafio es
previsible por este, hay responsabilidad, si no lo es, nos
encontramos generalmente ante un caso fortuito.8

Cabe senalar que, el elemento de previsibilidad se halla
intimamente relacionado al segundo requisito: nexo causal. En
nuestra jurisdiccion, rige la teoria de la causalidad adecuada, la cual
postula que “no es causa toda condicion sin la cual no se hubiera
producido el resultado, sino la que ordinariamente lo produce segiin
la experiencia general”.9

De las determinaciones de hechos esbozadas por el Tribunal
de Primera Instancia surge que, el senior Rodriguez Vazquez se
disponia a realizar una entrega de mercancia mientras conducia su
camion por la Carretera 383, via que es perpendicular a la Calle José
Gotay de Penuelas. Dicha via, cuenta con dos carriles con transito
hacia ambas direcciones. Se desprende del testimonio del sefior
Rodriguez Vazquez que, este decidié conducir su camion en reversa
por la Calle José Gotay.10 Mientras manejo su camion en reversa,

este impacto al senor Torres Velazquez. Sobre lo anterior, el senor

5 Montalvo v. Cruz, supra, pag. 755.

6 Cruz Flores et al. v. Hosp. Ryder et al., supra, pag. 484.

7 Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, supra, pag. 844.

8 Montalvo v. Cruz, supra, a la pag. 756.

9 Cruz Flores et al. v. Hosp. Ryder et al., supra, pags. 484-485.
10 TPO de 24 de abril de 2023, pag. 56, lineas 17-23.
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Rodriguez Vazquez atestigudé que, no habia visto al senor Torres
Velazquez antes de impactarlo, a pesar de estar mirando por los
retrovisores. Indicé que, no logré verlo en ningan momento debido
a que el camion tenia puntos ciegos y no tenia camara de reversa.l!
De igual forma, reconocié que tenia conocimiento de que su camion
tenia un punto ciego, puesto que todos los camiones lo tienen.12
Respecto a sus acciones, el senor Rodriguez Vazquez testifico lo
siguiente:

P [...] ¢Cuando usted da reversa, usted da reversa
derecho hacia atras o usted esta cogiendo la curva?

R  Cogiendo la curva.

P Correcto. O sea, que este punto ciego se mueve
ccorrecto? ¢Correcto? ¢Verdad?

R Es correcto.

P O sea, que el punto ciego al momento de darle, del
impacto no es el punto ciego de antes de estar dando
reversa, de cuando usted comenzé a dar reversa,
ccorrecto?

R  Es correcto.

P ¢Son diferentes?

R  Eso es correcto.

P ¢Y usted pudo haber virado, cuando estaba
perpendicular? ¢ Usted estaba parado perpendicular era
como. . .? Estaba cuando. . . Antes de dar reversa, usted
estaba perpendicular a la manera que estaba cuando
impact6 al senor Ervin, ¢correcto?

R Si.l13

[-..]

P [...] ¢Usted siempre da retroceso? ¢Cuando va a
entregar mercancia siempre hace esa, esa maniobra?
¢Se estaciona ahi y después va en retroceso hacia atras
para coger la curva?

R  No siempre. Cuando sea necesario.

P ¢Y por qué ese dia fue necesario?

11 TPO de 24 de abril de 2023, pag. 69. lineas 16; pag. 70, lineas 1-2.
12 TPO de 24 de abril de 2023, pag. 70, lineas 14-25; pag. 71, lineas 1-22.
13 TPO de 24 de abril de 2023, pag. 72, lineas 8-25.
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R porque iba, iba al. . . iba a virar hacia atras. Yo. . .
¢Como lo explico? Yo iba en direccion hacia, hacia al. .
. hacia abajo después de la plaza y entonces, yo iba
hacia atras otra vez, pues entonces viré porque tenia
que ir a atender otro cliente que estaba a. . . Iba, iba a
atender otro cliente que estaba en la parte posterior de
esa calle y viré. Hice un viraje ahi.

P Y, y usted pudo. . . ¢Pero usted pudo haber virado
de otra manera, ¢verdad que si? ¢Es correcto que usted
pudo haber virado de otra manera?

R  No, no, puedo.

P ¢No puede coger y virar en otro sitio para entonces
venir derecho de frente?

R  Posiblemente.

P  ¢Posiblemente, lo podria hacer?

R Posiblemente.!4

Basado en el elemento de previsibilidad y la figura del hombre
prudente y razonable, el senor Rodriguez Vazquez no actuo
conforme a dichos estandares, puesto que, debié conocer que, el
hecho de que condujera el camion en reversa podia tener como
consecuencia — nexo causal — un accidente, tal como sucedio6 en el
caso de epigrafe. El senor Rodriguez Velazquez tenia la obligacion de
anticipar y evitar la ocurrencia de danos, cuya probabilidad era
razonablemente previsible. Por tanto, el sefior Rodriguez Velazquez
fue negligente, conforme resolvio el foro apelado.

Por otro lado, en cuanto a la negligencia comparada, dicha
doctrina emana de la segunda parte del articulo 1802 del derogado
Codigo Civil de 1930, el cual establece que “la imprudencia
concurrente del perjudicado no exime de responsabilidad, pero
conlleva la reduccion de la indemnizacion”.15> Conforme a la doctrina
de negligencia comparada, la negligencia concurrente o
contribuyente del demandante sirve para mitigar, atenuar o reducir

la responsabilidad pecuniaria del demandado, pero no para eximirle

14 TPO de 24 de abril de 2023, pag. 77, lineas 4-25.
15 31 LPRA ant. sec. 5141.
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totalmente de responsabilidad.1® Para determinar la negligencia que
le corresponda a cada parte en los casos de negligencia comparada,
es menester analizar y considerar los hechos y circunstancias
particulares de cada caso y si ha habido una causa predominante.!?

De los testimonios de las partes no surge que, el senor Torres
Velazquez fuera negligente de forma alguna. Puesto que, el senor
Torres Velazquez se dispuso a cruzar la carretera por el area
designada para asi hacerlo, en especifico, bajo por la rampa de
impedidos que lo dirigia al cruce de peatones hasta la otra rampa.18
Sin embargo, del testimonio del sefor Rodriguez Vazquez, queda
claro que este fue negligente al conducir el camion en reversa sin
tomar las debidas precauciones por un area designada al paso de
peatones.

Luego de una minuciosa evaluacion de la totalidad de la
prueba presentada que surge del expediente, determinamos que no
qued6 demostrado que el foro primario haya actuado mediando
error manifiesto, pasion, prejuicio o parcialidad al evaluar a los
testigos y la prueba que tuvo ante si. Las determinaciones de hechos
esbozadas por el Tribunal de Primera Instancia encuentran comodo
asilo en la prueba desfilada. Asimismo, la parte apelante no presento
prueba convincente que lograra controvertir dichas determinaciones
de hechos.

Como tercer senalamiento de error, la parte apelante aduce
que, el foro de primera instancia incidi6 al conceder una
compensacion en danos exagerada y desproporcionada.

Nos argumenta la parte apelante que, los danos concedidos a

la parte apelada por el foro primario son excesivos. Aduce que, el

16 Quinones Lépez v. Manzano Pozas, supra, pag. 176; SLG Colén-Rivas v. ELA,
supra, pag. 865.

17 SLG Colén-Rivas v. ELA, supra, pags. 865-866; Quiriones Lépez v. Manzano
Pozas, supra, pags. 176.

18 TPO de 25 de abril de 2023, pag. 142, lineas 18-25; pag. 143, lineas 1-14, pag.
145, lineas 19-24.
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foro primario erroneamente le adjudicé un siete por ciento (7%) de
incapacidad general como consecuencia del accidente. No nos
convence.

Respecto a la valoracion de los danos, tal como mencionamos
en el derecho previamente esbozado, nuestra Alta Curia ha senalado
que se trata de una labor compleja porque no existe un mecanismo
matematico que permita, de forma certera y uniforme valorar los
danos exactos que recibe una persona.!® Por tanto, la valoracion de
los danos siempre estara sujeta a cierto grado de especulacion.20

Por tal razo6n, la jurisprudencia ha buscado dar uniformidad
y cerrar espacio para la arbitrariedad, utilizando comparativos al
momento de establecer la compensacion de los danos de una parte.
Al revisar una sentencia del Tribunal de Primera Instancia que
concedio danos, los foros apelativos deben considerar la prueba
desfilada y concesiones otorgadas en casos similares resueltos
anteriormente. A pesar de que se ha reconocido que cada caso es
distinto y tiene circunstancias particulares, los precedentes son
referencia util para la determinacion de si la compensacion es
exageradamente alta o ridiculamente baja. Rodriguez, et als. v.
Hosp., et als., supra, pag. 909; Mena Pamias v. Jiménez Meléndez,
supra, pag. 770. Es por ello que los tribunales, haremos el ejercicio
de mirar aquellos otros casos donde se han probado danos similares
para asimismo conceder compensaciones similares.

De acuerdo a los hechos procesales de este caso, el senor
Rodriguez Vazquez impactéo con su camion al senor Torres
Velazquez, y le causo varias lesiones. En especifico, una fractura en
el brazo/hombro izquierdo que requiri6 multiples secciones de

terapia fisica.?!

19 Rodriguez Cancel v. AEE, supra, pag. 451; Mena Pamias v. Jiménez Meléndez,
supra, pag. 669.

20 Sagardia de Jesus v. Hosp. Aux. Mutuo, supra, pag. 509.

21 TPO de 24 de abril de 2023, pag. 175, lineas 1-8; 13-22; pag. 179, lineas 12-
24; pag. 187, lineas 24-25; pag. 192, lineas 16-25.
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Por otro lado, el doctor Grovas Badrena atestigud que, luego
de evaluar al senor Torres Vazquez, pudo concluir que este sufrio
una fractura del humero proximal.?2 Para llegar a su evaluacion y
conclusiones, el doctor Grovas Badrena utilizo las Guias para
Evaluacion de Impedimento Permanente de la Asociacion Médica
Americana, Sexta Edicion. Asi como un estudio radiologico realizado
al senor Torres Vazquez.?3 De igual manera, explico que, para
evaluar el arco de movimiento del hombro lesionado, realizé6 una
comparacion entre el hombro derecho no lesionado y el hombro
izquierdo lesionado. A base de la evaluacion y conforme a las Guias
de Evaluacion, determiné que, el senor Torres Vazquez tenia once
por ciento (11%) de impedimento en su extremidad superior
izquierdo.24 Para evaluar el por ciento de las funciones fisiologicas
generales, el doctor Grovas Badrena utilizé un método propuesto por
las Guias de Evaluacion y concluyé que, el senor Torres Vazquez
contaba con un siete por ciento (7%) de impedimento en sus
funciones generales fisiologicas.2> Como consecuencia de lo
anterior, el sefnor Torres Vazquez no recobrara el movimiento
completo en el hombro y tiene impedimento permanente.26

Cabe senalar que, durante el juicio, la juzgadora de hechos
pudo evaluar un ejercicio llevado a cabo en la Vista en su Fondo,
donde la parte apelada realiz6 varios movimientos con sus
extremidades superiores. El senor Torres Velazquez pudo extender
y subir su brazo derecho completamente, pero, no logré mover igual
su brazo izquierdo.

La primera instancia judicial le merecidé entero crédito al
informe del doctor Grovas Badrena, y adopto las recomendaciones

presentadas en este junto al por ciento de impedimento permanente

22 TPO de 26 de abril de 2023, pag. 21, lineas 5-9; 15-15.

23 TPO de 26 de abril de 2023, pag. 23, lineas 2-5.

24 TPO de 26 de abril de 2023, pag. 28, lineas 1-22.

25 TPO de 26 de abril de 2023, pag. 28, lineas 23-25; pag. 29, lineas 1-5
26 TPO de 26 de abril de 2023, pag. 29, lineas 6-12.
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otorgado. En especifico, el siete por ciento (7%) de impedimento
general en sus funciones fisiologicas.

En su Sentencia, el foro a quo, consigno haber utilizado caso
de Janet Colon v. Kmart, 154 DPR 510 (2001), como referencia para
realizar el ejercicio valorativo sobre los danos fisicos sufridos por el
senor Torres Velazquez. El foro primario explico que, en el
mencionado caso la parte perjudicada no sufrié fractura, no recibio
terapias ni requirio tratamiento, aunque se le adjudicé un cuatro
por ciento (4%) de impedimento de sus funciones generales y una
partida de sesenta mil ddlares ($60,000.00) en concepto de danos.
Asimismo, utilizo como referente el caso Goose v. Hilton Hotel
International, Inc., 79 DPR 523 (1956), donde a la parte demandante
se le otorgd una suma de $7,500 por los danios sufridos al caerse de
unas escaleras del Hotel. Luego de realizar el ejercicio
correspondiente, conforme a las exigencias de nuestro Maximo Foro,
el Tribunal de Primera Instancia determino que, procedia el pago de
una partida de noventa mil délares ($90,000.00) a favor del sefior
Torres Velazquez, por razon de danos fisicos y una partida de treinta
mil délares ($30,000.00) por sufrimientos y angustias mentales.

A pesar de que la parte apelante considera que las sumas
concedidas son excesivas, lo cierto es que no hizo referencia a
ningun caso en particular, que pudiera utilizarse como referente, a
los fines de modificar las cuantias concedidas. Unicamente se limité
a argumentar que el por ciento de incapacidad otorgado no era el
correcto y que la cuantia fue excesiva tomando en consideracion el
tiempo transcurrido desde el accidente. Debido a tal omision, la
parte apelante no nos puso en posicion de intervenir con el dictamen
del foro apelado, el cual merece nuestra deferencia.

En su ultimo senalamiento de error, la parte apelante sostiene

que, el foro apelado err6 al concluir que fue temeraria y
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consecuentemente imponer intereses por temeridad y una partida
de $3,000.00 por concepto de honorarios de abogado.

Como es sabido, la imposicion de honorarios de abogados
recae en la sana discrecion del tribunal sentenciador. Examinado el
expediente ante nuestra consideracion, no podemos concluir que la
actuacion del foro de primera instancia constituyé un abuso de su
discrecion que amerite nuestra intervencion con la imposicion de
honorarios de abogado. Consecuentemente, el error antes senalado
no fue cometido por el Tribunal de Primera Instancia.

IV

Por los fundamentos que anteceden, se confirma la Sentencia
apelada.

Notifiquese.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




