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Prats Palerm, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de febrero de 2025.

Comparecen Carliz De La Cruz Hernandez (“senora De La Cruz”),
Rimas Entertainment, LLC y Rimas Classic, LLC (“Rimas”) mediante los
recursos clasificados alfanuméricamente como, KLAN202401123 vy
KLCE2024013591, respectivamente, y nos solicitan que revoquemos la
Sentencia Parcial emitida el 13 de septiembre de 2024, por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de San Juan (“TPI”). Mediante el referido
dictamen, el TPI declar6 Ha Lugar, de manera parcial, las solicitudes de

desestimacion instadas por Rimas y Benito Martinez Ocasio (“senor Martinez

1 Se acoge como una apelaciéon, por ser lo procedente en Derecho. No obstante, conservara
su clasificacion alfanumeérica.

Numero Identificador
SEN2025
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Ocasio”), por dejar de exponer una reclamacion que justifique la concesion
de un remedio.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se Confirma la
Sentencia Parcial apelada.

I.

El 1 de marzo de 2023, la senora De La Cruz insté ante el TPI una
Demanda en contra de Rimas, el senor Martinez Ocasio, Noah Assad, LLC y
Noah Kamil Assad Byrne. En sintesis, la senora De La Cruz aleg6é que, creo
y grabo con su voz la frase “Bad Bunny, Baby”, la cual fue utilizada en
“intros” de las canciones del senor Martinez Ocasio, sin su consentimiento o
autorizacion escrita.

Particularmente, la parte demandante alegdo que ella y el senor
Martinez Ocasio, quienes mantuvieron una relacion de noviazgo durante
varios anos, decidieron que seria una idea cautivadora que, seguido del
nombre artistico del senor Martinez Ocasio, se incluyera la palabra “baby”.
Por consiguiente, adujo que, en el 2015, a solicitud del senor Martinez
Ocasio, se grabo diciendo “Bad Bunny, baby”, utilizando los “voice notes” de
su celular. La senora De la Cruz senalé que el aludido “intro” fue utilizado
sin su consentimiento en diversos conciertos del sennor Martinez Ocasio y en
las canciones: (1) “Pa” T?’, lanzada en el 2016, y; (2) “Dos Mil 16”, publicada
en el 2022.

Asi dispuesto, la sefiora De la Cruz Hernandez presenté las proximas
causas de accion: (1) danos, al amparo de la Ley de Derechos Morales; (2)
danos y perjuicios, en virtud del Art. 1536 del Codigo Civil; (3) compensacion
por enriquecimiento injusto; (4) compensacion bajo de la doctrina de actos
propios; (5) danos, al amparo de la Ley del Derecho sobre la Propia Imagen,;,
(6) violacion a su derecho a la intimidad, y; (7) violacion a todos los derechos
antes mencionados por el uso no autorizado de la grabacién en los conciertos
del senor Martinez Ocasio en Puerto Rico.

Tras varias instancias procesales, el 8 de mayo de 2024, el senor

Martinez Ocasio y RIMAS presentaron, respectivamente, solicitudes de
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desestimacion, al amparo de la Regla 10.2 (5) de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 10.2. En resumidas cuentas, los demandados expusieron que
las alegaciones contenidas en la Demanda no cumplieron con el estandar de
plausibilidad exigido por las Reglas de Procedimiento Civil. Arguyeron,
ademas, que las causas de accion que involucraban la cancion “Pa” T
estaban prescritas, toda vez que esta fue lanzada en el 2016.

De igual forma, alegaron que, la senora De la Cruz Hernandez le
concedio al senor Martinez Ocasio una licencia implicita para el uso del
estribillo en las obras musicales.

A su vez, puntualizaron que la reclamacion al amparo de la Ley del
Derecho sobre la Propia Imagen era improcedente porque el “intro” no fue
utilizado para un propésito comercial, requisito indispensable para la
aplicacion del estatuto. De la misma manera, expusieron que el estribillo no
satisfacia los requisitos de originalidad y creatividad necesarios para activar
una proteccion al amparo de la Ley de Derechos Morales.

Asi, también, los demandantes adujeron que la accion de danos y
perjuicios bajo el Art. 1536 del Codigo Civil, supra, no procedia porque seria
duplicativa a la reclamacion de danos bajo la Ley de Derechos Morales.
Consono con lo anterior, esgrimieron que, operaba el principio de
especialidad, el cual establecia que, ante la existencia de una ley especial, se
hacia innecesaria la aplicacion del Codigo Civil. Por tanto, arguyeron que
procedia la desestimacion de las reclamaciones sobre dafnos y perjuicios al
amparo de las disposiciones del Codigo Civil.

Por otro lado, senalaron que las doctrinas de enriquecimiento injusto
y actos propios son doctrinas en equidad que solo operaban en ausencia de
un cuerpo legal que aplicara a la controversia. Asi pues, expusieron que,
toda vez que la senora De la Cruz present6 sus reclamaciones al amparo de
la Ley del Derecho sobre la Propia Imagen y la Ley de Derechos Morales, la
aplicacion de las aludidas doctrinas era improcedente.

Finalmente, expresaron que no existia una causa de accion

independiente por el uso del estribillo en los conciertos del senor Martinez
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Ocasio, ya que la reclamacion estaba dirigida a contabilizar los alegados
danos bajo las demas causas de accion.

Por su parte, el 10 de junio de 2024, la senora De la Cruz notifico su
Oposicion a Mociones de Desestimacion. Ante la alegacion de que la
demandante presuntamente accedié al uso de su voz, arguyé que nunca
consintiéo de manera implicita o explicita. Anadio que, de la Ginica manera
que se pueden ceder los derechos de imagen es bajo consentimiento escrito.

En cuanto a la alegacion de que las reclamaciones relacionadas a la
cancion “Pa” Ti” estaban prescritas, adujo que las causas de accion estaban
vigentes porque se eran danos sucesivos.

A su vez, sobre la improcedencia de las causas de accion bajo las leyes
especiales, expuso que el uso de su voz en las canciones del sefior Martinez
Ocasio recogia los criterios necesarios para presentar una causa de accion
al amparo de la Ley del Derecho sobre la Propia Imagen, asi como bajo la Ley
de Derechos Morales. Especifico que el estribillo era una obra original, al
amparo de la Ley de Derechos Morales de Autor, toda vez que la frase “Bad
Bunny, baby” nunca habia sido utilizada. De igual manera, discutiéo que su
voz fue utilizada para agregar valor y ayudar a vender un bien comercial,
cumpliendo asi con el propoésito comercial requerido por la Ley del Derecho
sobre la Propia Imagen.

Por otro lado, arguy6 que no procedia la desestimacion de las
reclamaciones instadas en virtud de las doctrinas de enriquecimiento injusto
y actos propios. Particularmente, razon6é que las leyes especiales bajo las
cuales se presenté la demanda permitian la acumulacion de causas.
Consono con lo anterior, expreso que las reclamaciones no eran excluyentes
entre si.

Acerca de la reclamacion bajo el derecho a la intimidad, la senora De
La Cruz senald que la misma era una independiente a la causa instada bajo
la Ley del Derecho sobre la Propia Imagen. Expuso que, en el caso de autos,
el derecho constitucional a la intimidad no quedé excluido o limitado por la

referida ley especial, por ende, ambas causas podian coexistir.
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Por ultimo, referente a las causas de accion relacionadas a los
conciertos, la senora De la Cruz argumenté que la reclamacion estaba
basada en el uso de la voz de la demandante, sin su consentimiento, en cada
uno de los conciertos en Puerto Rico.

Aquilatadas las solicitudes de desestimacion y su correspondiente
oposicion, el 13 de septiembre de 2024, el foro de instancia emitié6 una
Sentencia Parcial, mediante la cual declar6 Ha Lugar, de manera parcial, las
solicitudes de desestimacion instadas por la parte demandada. En lo aqui
pertinente, el foro apelado desestimé las siguientes causas de accion: (1)
derecho a la integridad y de atribucion, bajo la Ley de Derechos Morales de
Autor; (2) enriquecimiento injusto por el uso comercial y no comercial de la
grabacion; (3) actos propios, por la intervencion de terceras personas para
negociar el uso de la voz de la senora De la Cruz; (4) derecho a la intimidad,
y; (S) violacion a los derechos antes mencionados por el uso no autorizado
de la grabacion en los conciertos del senor Martinez Ocasio en Puerto Rico.
En cambio, el TPI mantuvo la causa de accion por danos y perjuicios en
modalidad vicaria, por el uso no consentido de la grabacién en la cancion
“Dos Mil 16”, y por el uso comercial de imagen en la aludida obra musical sin
autorizacion de la senora De la Cruz, al amparo de la Ley del Derecho sobre
la Propia Imagen.

Inconforme, el 30 de septiembre de 2024, Rimas presento una Mocion
de Reconsideracién Parcial con relacion a “Sentencia Parcial” del 13 de
septiembre de 2024. De igual forma, ese mismo dia, la sefiora De La Cruz
insté una Mocién de Reconsideracion.

El foro de instancia declaroé No Ha Lugar la solicitud de reconsideracion
instada por RIMAS, mediante Resolucién notificada el 14 de noviembre de
2024. Asimismo, el 16 de noviembre de 2024, el TPI emitié otra Resolucion
en la que denegob la mocion de reconsideracion presentada por la senora De
la Cruz.

Insatisfecha aun, el 16 de diciembre de 2024, la senora De la Cruz

acudi6 ante nos mediante Recurso de Apelacién, clasificado
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alfanuméricamente como KLAN202401123. La senora De la Cruz realizo los
siguientes senalamientos de errores:

Err6 y abusé de su discrecion el Tribunal de Primera
Instancia al desestimar bajo la Regla 10.2(5) de
Procedimiento Civil la causa de accion de dafios morales de
autor al utilizar la voz y la frase de la Apelante sin su
consentimiento, aunque tanto la voz y la frase y la
combinacion de ambas estan protegidas segiin definidas por
la ley especial.

Err6 y abuso de su discrecion el Tribunal de Primera
Instancia al desestimar bajo la Regla 10.2(5) de
Procedimiento Civil de todas las causas de accion de la
demanda sobre la cancion “Pa Ti” ya que el derecho de la
Apelante sobre el uso de su voz y frase en dicha cancion no
estan prescrita por ser dafnos sucesivos.

Erro y abusé de su discrecion el Tribunal de Primera
Instancia al desestimar bajo la Regla 10.2(5) de
Procedimiento Civil la causa de accion independiente sobre
las violaciones al derecho de imagen no comercial de la
Apelante, que surge del derecho constitucional de la
intimidad.

Erro y abusé de su discrecion el Tribunal de Primera
Instancia al desestimar bajo la Regla 10.2(5) de
Procedimiento Civil todas las causas de accion de la
demanda sobre el uso de las canciones “Pa Ti” y “Dos Mil
16” en la gira de conciertos, ya que el derecho de la
Apelante sobre el uso de su voz y frase en ambas canciones
son acciones independientes a la grabacion del disco.

Por otra parte, ese mismo dia, Rimas comparecié ante esta Curia
mediante Solicitud de Certiorari, clasificada alfanuméricamente como
KLCE202401359, y le imputo al foro de instancia la comision de los
siguientes errores:

Erro el TPI al no desestimar la causa de accion al amparo

de la Ley 139-2011, a pesar de que la demanda no expone

una reclamacion con relacion al supuesto uso no

consentido del estribillo para propositos comerciales segiun

definido en esa ley.

Erro el TPI al negarse a desestimar la causa de accion de

danos y perjuicios bajo el Codigo Civil, a pesar de que existe

una ley especial que gobierna la reclamacion y, en cualquier

caso, que no se pueden duplicar remedios.

El 15 de enero de 2025, el senor Martinez Ocasio, el senor Assad Byrne
y Rimas presentaron, respectivamente, sus alegatos en oposicion al

KLAN202401123. Por otra parte, el 24 de enero de 2025, la senora De La

Cruz notificé su oposicion al recurso instado por Rimas. Perfeccionado el
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recurso y contando con la comparecencia de las partes, nos encontramos en
posicion de resolver.

II.

-A-

Nuestro esquema procesal no exige requisitos complicados para la
redaccion de una accion judicial. Rivera Candela v. Universal Insurance
Company, 2024 TSPR 99, 214 DPR ___ (2024); Ledén Torres v. Rivera Lebron,
204 DPR 20, 40 (2020). A esos fines, la Regla 6.1 de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 6.1, regula los elementos concernientes a las alegaciones, a
saber: (1) una relacion sucinta y sencilla de los hechos demostrativos de que
la parte peticionaria tiene derecho a un remedio, y (2) una solicitud del
remedio a que crea tener derecho. Podran, también, ser solicitados remedios
alternativos o de diversa naturaleza. 32 LPRA Ap. V, R. 6.1.

Basta redactar una informacion inicial escueta de los hechos pues las
alegaciones seran ampliadas “como resultado de los procedimientos
posteriores de descubrimiento de prueba”. Rivera Candela v. Universal
Insurance Company, supra (citando a J.A. Echevarria Vargas, Procedimiento
civil puertorriquenio, 3a ed. rev., Bogota, Ed. Nomos, S.A., 2023, pag. 92). Lo
esencial es notificar a la parte adversa, a grandes rasgos, sobre cuales son
las reclamaciones en su contra para que pueda comparecer si asi lo desea.
Torres, Torres v. Torres et al.,, 179 DPR 481, 501 (2010); Sdanchez v. Aut. de
los Puertos, 153 DPR 559, 569-570 (2001).

No obstante, cuando la reclamacion judicial instada carezca de
alegaciones especificas o suficientes, la parte adversa tiene el derecho de
solicitar la desestimacion a tenor con la Regla 10.2(5) de Procedimiento Civil,
supra, 32 LPRA Ap. V, R. 10.2(5). Véase, también, Eagle Security v. Efréon
Dorado, 211 DPR 70, 83 (2023). En especifico, el precitado inciso
reglamentario dispone que procede la desestimacion por dejar de exponer
una reclamacion que justifique la concesion de un remedio. 32 LPRA Ap. V,
R. 10.2(5). Ahora bien, como norma general, no procede la desestimacion

salvo se deduzca con toda certeza que el demandante no tiene derecho a
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remedio alguno bajo cualquier estado de hechos que puedan ser probados
en apoyo a su reclamacion. El Dia, Inc. v. Mun. de Guaynabo, 187 DPR 811,
821 (2013); Consejo Titulares v. Gémez Estremera, 184 DPR 407, 423 (2012).

En estos casos, el tribunal tiene el deber de interpretar las alegaciones
de manera conjunta y liberalmente a favor de la parte demandante para
facilitar el amparo judicial. Eagle Security v. Efréon Dorado, supra, pag. 85.
Particularmente le compete “ponderar si, a la luz de la situacion mas
favorable al demandante y resolviendo toda duda a su favor, la demanda es
suficiente para establecer una reclamacion valida”. Id. Ello evita que un
litigante quede privado de su dia en corte, que es una medida procedente
solo en casos extremos. Costas Elena y otros v. Magic Sport Culinary Corp. y
otros, 213 DPR 523, 534 (2024); Rosario v. Nationwide Mutual, 158 DPR 775,
780 (2003).

Conviene senalar que, el Tribunal Supremo de Puerto Rico en Cobra
Acquisitions v. Mun. Yabucoa et al., 210 DPR 384, 397 (2022), discute el
examen aplicable a las mociones fundamentadas en la insuficiencia de las
alegaciones:

[A]l interpretar de manera conjunta las citadas Reglas 6.1y 10.2,

podemos colegir que cuando se pretende desestimar la totalidad

de una demanda que solicita remedios alternativos, se debe

examinar si las alegaciones sustentan la concesion de dichos

remedios. Es decir, como las alegaciones pretenden bosquejar

las distintas reclamaciones y proveer a cada una de ellas unos

remedios, una mocion de desestimacion sobre la totalidad de la

demanda debe mover la conciencia del juzgador a concluir que,

si al dar por cierto las alegaciones bien hechas, no existe remedio

al que la parte tenga derecho. El juzgador debera auscultar, en

ese sentido, si la parte demandante no tiene derecho alguno a

que se ventile el pleito, ya sea al amparo del remedio principal o

del alternativo.

Una vez el juzgador analice ponderadamente que, de manera principal
o en la alternativa, no existe remedio alguno en derecho, se encontrara en
posicion para decidir si desestima total o parcialmente una demanda.
Comision v. Gonzdlez Freyre et al., 211 DPR 579, 615 (2023). Si luego
comprende que no se cumple con el estandar de plausibilidad, entonces debe

desestimar la accion judicial, pues no puede permitir que proceda una

demanda insuficiente bajo el pretexto de que se probaran las alegaciones
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conclusorias con el descubrimiento de prueba. Costas Elena y otros v. Magic
Sport Culinary Corp. y otros, supra, pag. 534, citando a R. Hernandez Colon,
Prdctica juridica de Puerto Rico: derecho procesal civil, 6.a ed., San Juan, Ed.
LexisNexis, 2017, pag. 307. En cambio, si concluye que las alegaciones no
cumplen con el estandar de suficiencia le corresponde denegar la peticion de
desestimacion.
-B-

Nuestro ordenamiento juridico confiere una causa de accion en danos
y perjuicios a todo aquel que sufra un dano por las acciones u omisiones
culposas o negligentes de otro. Gonzdlez Caban v. JR. Seafood et al., 199 DPR
234 (2017). El antiguo Art. 1802 del Codigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec.
5141, asi como el Art. 1536 del Codigo Civil de 2020, 31 LPRA sec., regula la
responsabilidad civil extracontractual y establece que el que por culpa o
negligencia le ocasione dano a otro, viene obligado a repararlo.?2

Para que prospere una accion por danos y perjuicios bajo este articulo,
es necesario probar la ocurrencia de una accion u omision culposa o
negligente que ocasiona un dano y la existencia del nexo causal entre ambos.
Colén Santos v. Coop. Seg. Mult. P.R., 173 DPR 170, 177 (2008). En otras
palabras, procede la reparacion de un dano cuando se demuestran los
siguientes elementos: (1) la existencia de una accion u omisién producto del
acto ilicito extracontractual; (2) la antijuricidad de la misma; (3) la culpa o
negligencia del agente; (4) la produccion de un dano, y; (5) la relacion de
causa o efecto entre la accion u omision y el dano. Valle v. ELA, 157 DPR 1,
14 (2002). Recae sobre la parte que solicita ser indemnizada el deber de
establecer, mediante preponderancia de la prueba, todos los elementos de la
causa de accion por danos y perjuicios. SLG Colén-Rivas v. ELA, 196 DPR
855 (2016).

A su vez, acerca del resarcimiento del dano, el Art. 1538 del Codigo

Civil de 2020, 31 LPRA sec. 10803, dispone lo siguiente:

2 Ambas disposiciones son de aplicaciéon en el pleito de autos, toda vez que al originarse la
reclamacion de danos y perjuicios relacionada a la cancién “Pa” Ti” regia el Codigo Civil de
1930.
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La reparacion de los danos se efectua en dinero, mediante
la reintegracion especifica o una combinacion de los remedios
anteriores, a eleccion del perjudicado, siempre y cuando no
haya una duplicacion del resarcimiento.

No obstante, cuando el acto u omision constituye delito,
se realiza de forma dolosa o con grave menosprecio a la vida, la
seguridad y la propiedad ajena, el juzgador puede imponer una
indemnizacion adicional que no sea superior al monto del dano
causado.

(Enfasis suplido)

En otras palabras, el Codigo Civil impide la duplicidad de
indemnizaciones por concepto de danos.

Por otra parte, ante las controversias relacionadas al momento en que
el agraviado conocié o debié conocer el dano, nuestro Tribunal Supremo
reconocio dos tipos de danos: (1) danos continuados, y; (2) danos sucesivos.
Galib Frangie v. El Vocero de P.R., 138 DPR 560, 574 (1995). Los danos
continuados son aquellos producidos por:

[Ulno o mas actos culposos o negligentes imputables al actor,
coetaneos o no, que resultan en consecuencias lesivas
ininterrumpidas, sostenidas, duraderas, sin interrupcion,
unidas entre si, las cuales al ser conocidas hacen que también
se conozca -por ser previsible- el caracter continuado
ininterrumpido de sus efectos, convirtiéndose en ese momento
en un dano cierto compuesto por elementos de un dano actual
(aquel que ya ha acaecido), y de dano futuro previsible y por
tanto cierto. Toro Rivera v. ELA y otros, 194 DPR 393, 417
(2015). (Citas omitidas).

En ese sentido, los danos continuados son el resultado de un acto
ilicito y no de una pluralidad de actos particulares. Id.
A su vez, los danos sucesivos se definen como aquella:

[S]ecuencia de reconocimientos de consecuencias lesivas por
parte del perjudicado, las que se producen y manifiestan
periodicamente, o aun continuamente, pero que se van
conociendo en momentos distintos entre los que medié un lapso
de tiempo finito, sin que en momento alguno sean previsibles
los danos subsiguientes, ni sea posible descubrirlos
empleando diligencia razonable. (Enfasis suplido) (Citas
omitidas). Rivera Prudencio v. Mun. de San Juan, 170 DPR 149,
168 (2007).

De esta forma, los danos sucesivos constituyen una cadena de danos
unitarios, individuales y concretos, que se producen en intervalos finitos de

tiempo y producen efectos juridicos distintos. Id.
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-C-
La Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico consagra el
derecho a la intimidad del ser humano, al preceptuar que “[tloda persona
tiene derecho a proteccion de ley contra ataques abusivos a su honra, a su
reputacion y a su vida privada o familiar’. Art. II, Sec. 8, Const. ELA, LPRA,
Tomo 1. El derecho a la intimidad opera ex propio vigore, es decir, no requiere
de ley habilitadora que le proporcione vida. Figueroa Ferrer v. E.L.A., 107
DPR 250, 259, 275 (1978); Arroyo v. Rattan Specialties, Inc., 117 DPR 35, 64
(1986). Debido a su importancia fundamental, nuestro mas Alta Curia
determiné que “la proteccion de lo privado opera por su propia fuerza y puede
hacerse valer entre personas privadas, eximiéndolas asi del requisito de
accién estatal necesario para activar los derechos constitucionales de los
ciudadanos”. Vigoreaux Lorenzana v. Quizno’s, 173 DPR 254, 262 (2008).
Asimismo, en nuestra jurisdiccion, se ha reconocido el derecho a la
propia imagen como un derecho independiente, derivado del derecho a la
intimidad. Vigoreaux Lorenzana v. Quizno’s, supra, pag. 265. De tal modo
que, “[e/ste derecho otorga a su titular la facultad erga omnes de excluir la
reproduccion y publicacion de la propia imagen por un tercero que carece del
consentimiento para ello”. Id., pag. 266. Como corolario, el Tribunal Supremo
reconocidé cuatro causas de accion para la imposicion de responsabilidad
extracontractual, a saber: (1)la proteccion del individuo contra la
intromision indebida en su vida privada; (2) la prohibicion de revelar o
divulgar aspectos privados e intimos de la persona; (3) la responsabilidad por
distorsionar y representar bajo una falsa luz las caracteristicas individuales
de la persona, y; (4) responsabilidad civil de todo aquel que se apropia
indebidamente del nombre, imagen, o parecido de una persona para
propésitos lucrativos o comerciales. (Enfasis suplido). Id., pags. 267-268.
Ante la ausencia de legislacion especifica sobre el uso de la propia
imagen, la Asamblea Legislativa aprobo la Ley Num. 139 de 13 de julio de
2011, conocida como la “Ley del Derecho sobre la Propia Imagen”, 32 LPRA

sec. 3151 et seq. La ley define el concepto “imagen” como el “nombre,
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fotografia, retrato, voz, firma, atributo o cualquier representacion de una
persona que sirva para identificar a esa persona, ante un observador o
escucha promedio, mediante cualquier procedimiento o técnica de
reproduccion”. Art. 2 de la Ley 139-2011, 32 LPRA sec. 3151.

De igual manera, el referido estatuto precisa que “propdsito
comercial’ comprende “el uso de la imagen de una persona en conexion
con el anuncio, la oferta de venta o la venta de un producto,
mercancia, bien o servicio en el mercado”. Id. A su vez, especifica que
“propositos publicitarios” se entendera como “el uso de la imagen de una
persona al difundir o informar al publico sobre un bien o servicio en el
mercado a través de los medios de comunicacion, incluyendo el uso en
los anuncios institucionales”. (Enfasis suplido). Id.

Sobre las causas de accion instadas al amparo del aludido estatuto, el
Art. 3, 32 LPRA sec. 3152, dispone lo siguiente:

Cualquier persona natural o juridica que utilice la imagen
de otra persona con fines o propositos comerciales, mercantiles
o publicitarios, sin el consentimiento previo de ésta, de la
persona que posea una licencia sobre tal imagen, de los
herederos en caso de haber fallecido o del agente autorizado de
uno de éstos, respondera por los dafnos causados.

En el evento de no obtenerse el consentimiento requerido
en esta Ley, la persona afectada podra presentar una accion
para detener la utilizacion de dicha imagen y para recobrar
los danos causados, incluyendo regalias dejadas de devengar
o cualquier pérdida economica resultante de la violacion del
derecho aqui establecido.

(Enfasis suplido)

Consono con lo anterior, la Ley del Derecho sobre la Propia Imagen
otorga dichos remedios:

El propietario del derecho a la propia imagen que
encuentre que el mismo ha sido violentado tendra disponible
el remedio de interdicto, asi como una accion en danos y
perjuicios. El Tribunal fijara la cuantia de los dafios tomando
como base los siguientes elementos: el beneficio bruto que
hubiera obtenido la parte infractora mediante el uso de la
imagen en cuestion; el importe de la ganancia que la persona
perjudicada hubiere dejado de percibir como resultado de la
actuacion de la parte demandada; el valor del menoscabo que
la actuacion del demandado le hubiera ocasionado al
demandante; y cualquier otro factor que a juicio del tribunal
cuantifique adecuadamente los danos.

El tribunal, en su discrecion, podra fijar la cuantia de los
danos en una cantidad que no exceda tres (3) veces la ganancia
del demandado y/o la pérdida del demandante cuando
determine que la violacion fue intencional o de mala fe.
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En la alternativa, el demandante podra optar por
solicitarle al tribunal, danos estatutarios. Los danos
estatutarios podran fijarse en una cuantia no menor de $750 ni
mayor de $20,000 por violacion, segun el tribunal lo considere
justo. En un caso en el cual el tribunal determine que la
violacion fue intencional o debido a una negligencia crasa, el
tribunal, en su discrecion, podra aumentar la cuantia de danos
estatutarios a una suma no mayor de $100,000 por violacion.

Cada violacion bajo estos danos estatutarios sera equivalente

al acto de la utilizacion ilegal de la imagen del reclamante en un

trabajo, independiente del nimero de copias que se hagan del

trabajo en cuestion en un momento dado. Art. 4, 32 LPRA sec.

3153.

(Enfasis suplido)

Toda accion al amparo de la Ley 139-2011, supra, prescribe dentro de
un (1) ano, contado a partir de la fecha en que la persona agraviada advino
o debié advenir en conocimiento de los hechos que originan a la causa de
accion. Articulo 7 de la Ley 139-2011, 32 LPRA sec. 3156.

-D-

La Asamblea Legislativa aprobo la Ley Num. 55 de 9 de marzo de 2012,
conocida como la “Ley de Derechos Morales de Autor de Puerto Rico”, 31 LPRA
sec. 1401j et seq., con la intencion de: (1) lograr una mayor certeza y aclarar
algunos aspectos de como aplican los derechos morales; (2) minimizar
posibles choques con el esquema estatutario del “Copyright Act’, y; (3)
atemperar nuestras protecciones a las realidades de la era digital, de modo
que no obstaculicen el desarrollo economico, educativo, cultural y creativo
de la Isla. Véase, Exposicion de Motivos.

El precitado estatuto define “derechos morales” como “derechos
exclusivos de un autor sobre su obra que existen por virtud de la relacion
personalisima entre el autor y su obra. Surgen al momento en que el autor fija
la obra original en un medio tangible de expresion”. Art. 2 de la Ley 55-2012,
31 LPRA sec. 1401j. A su vez, la Ley de Derechos Morales de Autor, supra,
dispone que “obra” constituira la:

[C]reacion original literaria, musical, visual (plastica o grafica),

dramatica o de las artes interpretativas, artistica, o de cualquier

otro tipo de las que se producen con la inteligencia y que sea

creativa, expresada en un medio, tangible actualmente
conocido o que se invente en el futuro. Id.




KLAN202401123 CONS. KLCE202401359 14

El autor a quien se le violenten sus derechos morales tendra derecho
al resarcimiento de los danos, obtener una indemnizacion economica y a
solicitar interdictos temporales o permanentes para vindicar sus derechos.
Art. 11 de la Ley 55-2012, 31 LPRA sec. 1401s. No obstante, toda accion al
amparo de la Ley 55-2012, supra, debera iniciarse dentro de tres (3) anos
desde que la persona afectada conoci6 o debi6é conocer del surgimiento de los
hechos que dan base a la reclamacion. Art. 12 de la Ley 55-2012, 31 LPRA
sec. 1401t.

-E-

El principio de especialidad establece que cuando una ley especial
regula una materia, esta prevalecera sobre wuna ley de caracter
general. Cérdova & Simonpietriv. Crown American, 112 DPR 197, 800
(1982). Tal principio dimana del Articulo 27 del Codigo Civil del 2020, 31
LPRA sec. 5349, el cual establece que “[llas disposiciones de este Cédigo se
aplican supletoriamente a las materias regidas por otras leyes, salvo cuando
se disponga lo contrario’. (Enfasis suplido).

Sobre el particular nuestro mas Alto Foro, en A.LLCo. v. San Miguel,
161 DPR 589, 597-598 (2004), expreso:

Sabido es que una ley especial que regula una materia

especifica prevalece sobre una ley de caracter general,

como lo es el Codigo Civil, cuando existe un conflicto entre

ambas leyes. Cérdova & Simonpietri v. Crown American,

[supra], pag. 800. Es cuando existen deficiencias en la ley

especial que procede acudir a las leyes generales para suplir
dichas deficiencias.

(Enfasis suplido)
III.

Las partes nos solicitan la revision de la Sentencia Parcial notificada el
13 de septiembre de 2024, mediante la cual el foro de instancia desestimo
las siguientes causas de accion: (1) derecho a la integridad y de atribucion;
(2) enriquecimiento injusto por el uso comercial y no comercial del estribillo;
(3) la doctrina de actos propios, por la intervencion de terceras personas para
negociar el uso de la voz de la senora De la Cruz Hernandez; (4) derecho a la

intimidad, y; (5) violacion a los derechos antes mencionados por el uso no
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autorizado de la grabacién en los conciertos del senor Martinez Ocasio en
Puerto Rico.

Por el contrario, el TPl denegd desestimar las restantes dos (2)
reclamaciones: (1) danos y perjuicios, en modalidad vicaria, por el uso no
consentido de la grabacién en la cancion “Dos Mil 16”, en virtud del Art. 1536
del Codigo Civil, supra, y; (2) uso comercial de la imagen de la demandante
en la aludida obra musical, al amparo de la Ley de Derechos Morales, supra.

KLAN202401123

En primer lugar, atenderemos los errores senalados por la senora De
La Cruz. A través del primer senalamiento de error, la demandante expresa
que el foro apelado incidio al desestimar la causa de accion presentada al
amparo de la Ley de Derechos de Autor, supra. La sennora De La Cruz arguye
que, a pesar de que la costumbre en el género urbano ha sido la de
mencionar el nombre del artista en sus canciones, el hecho de anadirle la
palabra “baby” al nombre artistico del senor Martinez Ocasio a la frase “Bad
Bunny, baby” la convirtiéo en una original. Ademas, precisa que, aunque no
sea duena del estribillo, es propietaria de lo que hace especial la frase, a
saber, su voz y la entonacion provista.

En el caso de epigrafe, el TPI reconoci6 que la parte demandante
contribuy¢ a la inclusion de la palabra “baby” y a la creacion de la frase, sin
embargo, particularizo lo siguiente:

[L]a grabacion, asi como la frase que la constituye, se compone

de tres palabras y aluden al nombre artistico de Martinez

Ocasio. Tal accion tuvo el proposito de unirse a la “costumbre”

de otros exponentes del género urbano que suelen mencionar

sus nombres al iniciar una cancion. Aunque también damos

por cierto que lo pretendido con esto era transformar la referida

“costumbre” en algo mas creativo, ello resulta insuficiente para

colocarnos en un escenario de propiedad intelectual. Después

de todo, no podemos obviar que “el bien en cuestion” es una

frase de tres palabras. No vemos razon para distanciarnos de

una politica publica que propende la estimulacion artistica, a

la par que evita crear un monopolio sobre aspectos comunes o

de dominio publico.3

Asi las cosas, el foro de instancia determiné que la senora De la Cruz

no ostentaba un derecho propietario sobre el estribillo y, como consecuencia,

3 Véase, Apéndice de la Parte Apelante en el KLAN202401123, pags. 39-40 (Sentenciqa).
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desestimo la causa de accion al amparo de la Ley de Derechos Morales de
Autor, supra.

La Ley de Derechos Morales de Autor, supra, define a la “obra” como
aquella “creacion original literaria, musical, visual (pldstica o grdfica),
dramdtica o de las artes interpretativas, artistica, o de cualquier otro tipo de
las que se producen con la inteligencia y que sea creativa’. (Enfasis
suplido). Tal definicion, unida a la costumbre prevaleciente en el género de
musica urbana, no nos lleva a concluir que la aludida frase sea una original
y creativa, meritoria de proteccion intelectual. Como corolario, somos del
criterio que el foro de instancia no incidi6 al desestimar la reclamacion al
amparo de la Ley de Derechos Morales de Autor, supra.

Mediante el segundo sennalamiento de error, la demandante arguye que
el foro primario erré al desestimar por prescripcion las reclamaciones
relacionadas a la cancién “Pa” Ti’, toda vez que se trataban de danos
sucesivos.

Seguiin hemos discutido, nuestro mas Alto Foro ha expresado que los
danos sucesivos constituyen una secuencia de danos unitarios, individuales
y concretos, que se producen en intervalos finitos de tiempo y producen
efectos juridicos distintos. Asimismo, el momento en que ocurriran los danos
subsiguientes no es previsible, ni es posible descubrirlo empleando diligencia
razonable. Rivera Prudencio v. Mun. de San Juan, supra.

Al amparo de tal definicion, nos resulta dificil adoptar la postura de la
senora De la Cruz, al aludir que los presuntos danos derivados del uso de su
voz en las canciones constituyen danos sucesivos. La parte demandante
advino en conocimiento del uso de su voz en la cancion “Pa’ Ti” desde el
momento de su publicacion. De la misma manera, a partir del 2016, era
previsible, sin necesidad de emplear diligencia razonable, que la cancion
seguiria siendo utilizada por el sefior Martinez Ocasio y escuchada por sus
seguidores.

El Codigo Civil establece que las reclamaciones extracontractuales

prescriben al ano (1) desde que la persona agraviada advino o debi6 advenir
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en conocimiento del dano. Asimismo, la Ley del Derecho sobre la Propia
Imagen, supra, también establece un término de un (1) ano, contado a partir
desde que la persona conocié o debié conocer el dano, para entablar una
accion al amparo del referido estatuto. Por otra parte, la Ley de Derechos
Morales, supra, otorga un plazo de tres (3) anos para presentar una
reclamacion bajo la referida ley. Como resultado, toda causa de accion
relacionada a la cancion “Pa’ Ti” se encuentra prescrita.

Por otro lado, a través de su tercer senalamiento de error, la senora De
La Cruz arguye que el foro de instancia incidi6 al desestimar, bajo la Regla
10.2 (5) de Procedimiento Civil, supra, la reclamacion que surge al amparo
de su derecho a la intimidad. La parte demandante expone que su derecho
a la intimidad se activo tan pronto los demandados utilizaron su voz sin su
consentimiento. A su vez, la senora De La Cruz argumenta que la
presentacion de una causa de accion bajo la Ley del Derecho sobre la Propia
Imagen, supra, no impide la acumulacion de una reclamacion bajo el derecho
a la intimidad.

Si bien es cierto que una causa de accion en virtud del derecho a la
intimidad es independiente de aquella al amparo de la Ley del Derecho sobre
la Propia Imagen, supra, ambas reclamaciones deben surgir, de manera
especifica, de las alegaciones de la demanda. En el caso de marras, acerca
de su derecho a la intimidad, la senora De La Cruz aleg6 lo siguiente:

108. Ademas, toda vez que De La Cruz expreso claramente que

no consentia a su utilizacion, su publicacion constituyoé un acto

de negligencia crasa, mala fe y, peor aun, un ataque a su

intimidad, moral y dignidad ya que todas las partes demandadas

tenian y tienen conocimiento de estos hechos y aun asi
decidieron ser temerarios e incumplir con las leyes.*

(Enfasis suplido)

De igual manera, la senora De La Cruz senal6 en la Demanda que, en

caso de que el foro de instancia concluyera que su voz no fue utilizada con

un proposito comercial, procedia la aplicacion del derecho a la intimidad o

4 Véase Apéndice de la Parte Apelante en el KLAN202401123, pag. 67 (Demanda).
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derecho de imagen no comercial, segun denominado por la parte
demandante.

Como norma general, ante una solicitud de desestimacion bajo la
Regla 10.2 (5) de Procedimiento Civil, supra, el juzgador debera dar por cierto
todas las alegaciones bien hechas en la demanda. Si luego de examinar las
alegaciones, el foro de instancia determina que la parte no tiene derecho a
remedio alguno, debera desestimar la reclamacion.

Conforme surge de la Sentencia Parcial, el foro apelado desestimo la
causa de accion al amparo del derecho a la intimidad, tras determinar que
la sennora De La Cruz no esbozo6 factores que revelaran cual era la expectativa
de intimidad que tenia en cuanto al uso de su voz.

Luego de examinar las alegaciones realizadas por la parte demandante,
constatamos que las mismas no resultan suficientes para concluir que a la
senora De la Cruz se le violenté su derecho a la intimidad. Nuestro examen
revela que la parte demandante se limité a senalar que el uso no autorizado
de su voz constituyé un ataque a su intimidad, sin fundamentar la
expectativa de intimidad que albergaba sobre el uso de su voz. Por todo lo
cual, resulta forzoso concluir que el foro apelado no cometié6 un error al
desestimar la reclamacion instada en virtud del derecho a la intimidad.

Por ultimo, mediante su cuarto senalamiento de error, la parte
demandante cuestiona la desestimacion de todas las reclamaciones
relacionadas al uso de su voz en los conciertos del senior Martinez Ocasio en
Puerto Rico. Examinado sosegadamente el expediente, concordamos con la
determinacion del foro primario, a los efectos de sostener que la parte
demandante no especifico las disposiciones legales que permiten concluir
que el uso de su voz en los conciertos son eventos separados a la grabacion
de las canciones. Permitir tales reclamaciones daria paso a la contabilizacion
de todas las veces que las canciones han sido escuchadas dentro de Puerto
Rico.

Indistintamente de lo anterior, entendemos que las reclamaciones

relacionadas a los conciertos no son causas independientes de las que
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surgen al amparo del lanzamiento de las canciones “Pa” Tt y “Dos Mil 16”.
Asi dispuesto, no podemos concluir que el foro primario incidi6 al desestimar
dichas causas de accion.

KLCE202401359

En segundo lugar, procederemos a evaluar los errores senalados por
Rimas. Mediante su primer senalamiento de error, Rimas le imputa al foro
de instancia haber errado al no desestimar la causa de accion presentada en
virtud de la Ley del Derecho sobre la Propia Imagen, supra. De manera
especifica, aduce que la voz de la senora De La Cruz no fue utilizada con un
proposito comercial, requisito esencial para ser acreedor de un derecho bajo
la aludida ley.

Segun surge de la discusion que antecede, la Ley del Derecho sobre la
Propia Imagen, supra, define “propdsito comercial’ como “el uso de la
imagen de una persona en conexion con el anuncio, la oferta de venta
o la venta de un producto, mercancia, bien o servicio en el mercado’.
(Enfasis suplido). De la Demanda surgen alegaciones suficientes
relacionadas al presunto uso comercial de la voz de la sefiora De la Cruz
Hernandez, tales como:

15. Ademas de excluir su nombre de las obras artisticas

creadas, los demandados utilizaron la voz distinguible de la

demandante, Carliz De La Cruz Hernandez, sin su
consentimiento para canciones, discos, promociones, discos,

conciertos en el mundo entero y plataformas sociales y
musicales, television y radio.

[...]

107. La utilizacion de la frase “Bad Bunny Baby” con la voz de
De La Cruz en la cancion “Dos Mil 16” se realizo con
propositos comerciales, en contra de su voluntad y sin su
consentimiento.

[...]

109. Asimismo, la publicacion de la cancion “Dos Mil 16” sin el
consentimiento de Carliz fue realizada intencionalmente, de
mala fe y con animos de lucro.5

(Enfasis suplido)

5 Id, pags. 56 y 67.
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Por ende, no nos parece errada la decision del foro apelado de no
desestimar la referida causa de accion. Resulta menester destacar que, el
foro primario Unicamente tuvo ante su consideracion unas solicitudes de
desestimacion, por dejar de exponer una reclamacion que amerite la
concesion de un remedio. Ante ello, el juzgador venia obligado a tomar por
ciertas todas las alegaciones y determinar si eran suficientes para sostener
la reclamacion al amparo del referido estatuto. De tal modo que, no procedia
que el tribunal entrara a dilucidar si la inclusion de la voz de la demandante
tuvo un proposito comercial. Tal ejercicio no correspondia a esta etapa de los
procedimientos.

Como segundo senalamiento de error, Rimas alega que el foro apelado
incidié al no desestimar la reclamacion de danos y perjuicios instada al
amparo del Art. 1536 del Codigo Civil, supra. Particularmente, esgrime que,
en el pleito de epigrafe existe una ley especial que regula la reclamacion de
danos. De tal modo que, en caso de que la sefiora De La Cruz prevalezca en
todas sus reclamaciones de danos, esto implicaria una duplicidad de
remedios, lo cual el Codigo Civil impide.

Ciertamente, el Art. 1538 del Coédigo Civil, supra, impide el doble
resarcimiento de la indemnizacion en concepto de danos extracontractuales.
No obstante, la prohibicion sobre la duplicidad de partidas no obstaculiza la
presentacion de causas duales, tal como una reclamacion de danos al
amparo del Codigo Civil, supra, y de la Ley del Derecho sobre la Propia
Imagen, supra. La ventilacion de tales causas de accion no significa que, si
la parte demandante obtiene un dictamen favorable en ambas, sera resarcida
doblemente, ya que unicamente recibira una partida por los danos sufridos,
segun contabilizados.

Asi las cosas, resulta forzoso concluir que el foro de instancia no err6
al no desestimar la causa de accion en danos ventilada al amparo del Codigo
Civil. La ley especial no restringe la facultad del Tribunal de ventilar ambas

reclamaciones. De igual manera, debemos advertir que, en esta etapa de los
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procedimientos, el foro primario no ha determinado si dicho estatuto es de
aplicacion al pleito de epigrafe.

Examinado el expediente, a la luz del derecho aplicable, no
encontramos razon alguna para determinar que el foro de instancia hubiera
actuado de manera ilegal, arbitraria o contrario a derecho.

IV.

Por los fundamentos que anteceden, se Confirma la Sentencia Parcial
apelada.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




