ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL TTIT
RK RIVERA, LLC REVISION JUDICIAL
procedente de la
RECURRENTE Corporacidén del

Proyecto Enlace del
Cafio Martin Pefia

KLRA202400439 | Solicitud de

V. Propuesta Num. :
2024-017
CORPORACION DEL Sobre:
PROYECTO ENLACE DEL Implantacién de
caNO MARTIN PENA Plataforma de

Gestidén de Casos,
Portal de Servicio
al Cliente para la
Corporacidn del
Proyecto Enlace del
Cafio Martin Pefia

RECURRIDA

Panel integrado por su presidente el Juez Figueroa Caban, el
Juez Salgado Schwarz y el Juez Monge Gbémez.

Salgado Schwarz, Carlos G., Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de agosto de 2024.

Comparece el recurrente, RK Rivera, LLC (en adelante,
“RK Rivera o “recurrente”) mediante auto de Revisidén Judicial
presentado el 8 de agosto de 2024, solicitando la revisidn de
la Notificacidén: Solicitud de Propuestas Num. 2024-017
emitida el 30 de mayo de 2024 por la Corporacidédn del Proyecto
Enlace del Cafio Martin Pefia (en adelante, “Corporacidén” o
“recurrida”) . Mediante la referida notificacién, la
Corporacidén informdé que la propuesta sometida por RK Rivera
no fue seleccionada.

Por los fundamentos que expondremos a continuacidn, se
DESESTIMA el recurso de epigrafe.

I.

El 8 de marzo de 2024, 1la Corporacidén emitid una

invitacidén SDP 2024-017 en la cual solicitd propuestas para

la Implantacidén de Plataforma de Gestidon de Casos, Portal de

NUMERO IDENTIFICADOR

SEN2024
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Servicio al Cliente para la Corporacién del Proyecto Enlace
del Cafo Martin Peda.l

A esos efectos, el 11 de abril de 2024, Nexvel
Consulting, LLC (en adelante, “Nexvel”) presentd su
propuesta en respuesta al SDP 2024-017.2

Al dia siguiente, 12 de abril de 2024, RK Rivera
presentd su propuesta en respuesta al SDP 2024-017.3

En consecuencia, el 30 de mayo de 2024, el Comité de
Evaluacién de Propuestas de la Corporacidn mediante
Notificacidn: Solicitud de Propuestas Num. 2024-017 informd
lo siguiente:

El comité de evaluacidén de propuestas de la
corporacidén del proyecto de ENLACE del Cafio

Martin Pefla (Corporacidn) ha concluido su
evaluacién y presentado su recomendacidn sobre la
Solicitud de Propuestas Num. 2024-017:

IMPLANTACION DE SU PLATAFORMA DE GESTION DE
CAS0OS, PORTAL DE SERVICIOS AL CLIENTE PARA LA
CORPORACION DEL PROYECTO DE ENLACE DEL CANO
MARTIN PENA (SDP); la cual ha avalado. Lamentamos
informarle que la propuesta sometida por RK
Rivera no fue seleccionada.

Las propuestas recibidas fueron altamente
competitivas por lo que apreciamos la calidad de
la propuesta sometida por su compafiia. La

recomendacidén del Comité se baso en las
puntuaciones finales otorgadas de conformidad con
los criterios de evaluacidén establecidos en 1la
SDP. Agradecemos el tiempo y esfuerzo dedicado
por su equipo de trabajo para la preparacidén de
la propuesta de servicios profesionales, asi como
su paciencia.

Le deseamos mucho éxito e invitamos a participar

de futuras oportunidades que publique la

Corporacidn.?

Inconformes, el 8 de agosto de 2024, RK Rivera presentd
el recurso dgue nos ocupa y sefialdé la comisidén de los
siguientes errores:

ERRO EL CANO AL NO PROVEER APERCIBIMIENTOS EN LA

NOTIFICACION DE ADJUDICACION NI DAR LOS MOTIVOS
POR LOS CUALES NO SE LE ADJUDICO AL PROPONENTE

Apéndice del Recurso, Anejo I, pags. 1-11.
Apéndice del Recurso, Anejo II, pags. 12-26.
Apéndice del Recurso, Anejo III, pags. 27-63.
Apéndice del Recurso, Anejo IV, pag. 64.
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MAS CUALIFICADO Y QUE CUMPLIO CON TODOS LOS
REQUISITOS SOLICITADOS.

ERRO EL CANO AL NO ADJUDICAR LA BUENA PRO A RK
RIVERA QUIEN CUMPLIO CON TODOS LOS REQUISITOS Y
SU OFERTA ES MAS BENEFICIOSA PARA EL INTERES
PUBLICO.

EL CANO VIOLO EL DEBIDO PROCESO DE LEY DE RK
RIVERA AL INCUMPLIR CON EL PROCEDIMIENTO DE
SOLICITUD DE PROPUESTAS.

En consecuencia, procedemos a resolver.

ITI.

La Jjurisdiccién es el poder o autoridad de 1los
tribunales para considerar y decidir casos y controversias.?
Por lo tanto, si un tribunal carece de Jjurisdiccidén, sbdlo
resta declararlo y desestimar la reclamacidén sin entrar en
los méritos de la controversia.®

Conforme a dicho principio, “I[..] los tribunales debemos
ser celosos guardianes de nuestra jurisdiccidén, por 1o cual
los asuntos concernientes a ella son privilegiados y deben
atenderse de manera preferente.”’” Como es sabido, es deber
ministerial de todo tribunal, cuestionada su jurisdiccidn por
alguna de las partes o incluso cuando no haya sido planteado
por estas, examinar vy evaluar con rigurosidad el asunto
jurisdiccional, pues este incide directamente sobre el poder
mismo para adjudicar una controversia.®

Una de las instancias en las que un foro adjudicativo
carece de jurisdiccidén es cuando una agencia administrativa
falla en 1la notificacidén adecuada de su determinacidén a
alguna de las partes. Sobre este particular, la Ley Num. 38

de 30 de junio de 2017, seglin enmendada, conocida como Ley de

> Ruiz Camilo v. Trafon Group, Inc, 200 DPR 254, 267 (2018); Sold Moreno
v. Bengoa Becerra, 182 DPR 675, 682 (2011).

6 Mun. de San Sebastidn v. QMC Telecon, 190 DPR 652, 660 (2014).

7 Mun. de San Sebastidn v. QMC Telecom, 190 DPR 652, 660 (2014); Horizon
v. Jta. Revisora, RA Holdings, 191 DPR 228, 234; Cordero et al. v. ARPe
et al., 187 DPR 445, 457.

8 Shell v. Srio. Hacienda, 187 DPR 109, 123; Yumac Home v. Empresas
Massé, 194 DPR 96, 103; Constructora Estelar v. Aut. Edif. Pub., 183 DPR
1, 22 (2011); Souffront v. AAA, 164 DPR 663, 674 (2005).
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Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto

Rico? (en adelante, “LPAUG”) dispone, con especificidad, 1lo

que debe incluir dicha notificaciédn.
Seccién 3.14 - Ordenes o Resoluciones Finales
[..] La orden o resolucidén advertira el derecho de
solicitar la reconsideracidén ante la agencia o de
instar el recurso de revisién como cuestidén de
derecho en el Tribunal de Apelaciones, asi como
las partes que deberdn ser notificadas del
recurso de revisiodn, con expresidn de los
términos correspondientes. Cumplido este
requisito comenzardn a correr dichos términos.10

Seccién 3.16 - Terminacién del

Procedimiento
Si la agencia concluye o decide no iniciar o
continuar un procedimiento adjudicativo en un
caso en particular, terminard el procedimiento vy
notificard por escrito mediante correo ordinario
o electrdénico a las partes, y a sus abogados de
tenerlos, su determinacidén, los fundamentos para
la misma y el recurso de revisidén disponible,

incluyendo 1las advertencias dispuestas en 1la
Seccién 3.14 de esta Ley.!!

Por su parte, la Regla 83 (C) del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones??, nos autoriza a desestimar a

iniciativa propia un recurso por falta de jurisdiccidn.

ITTI.

Luego del examinar el expediente y a la luz del derecho
aplicable, concluimos que procede la desestimacidn por falta
de notificacidén adecuada. Veamos.

En el caso de autos, la Corporacidén recurrida emitid una
notificacidén para informar que la propuesta sometida por 1la
recurrente no fue seleccionada.

Ahora bien, segln expresamos, la LPAUG requiere que, al
momento de emitir wuna Orden o Resolucidédn, toda agencia
administrativa cumpla con los requisitos alli establecidos, a

fin de que la notificacidén sea adecuada.

° 3 LPRA § 9601 et seq.

10 3 LPRA § 9654.

11 3 LPRA § 9656. Enfasis suplido.
124 LPRA Ap. XXII-B.
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Sin embargo, de la notificacidén emitida por Corporacidn
no surge el derecho a solicitar reconsideracién o a instar un
recurso de revisidédn que tiene la parte contra la cual se
emite la Orden. Ademéds, tampoco sefiala las partes que deberan
ser notificadas del recurso de revisidén ni los términos
correspondientes.

La notificacién cursada por la Corporacidén recurrida a
la parte recurrente no cumple con la LPAUG en la medida en
que no incluye las advertencias requeridas por la legislacidn
en lo que respecta a las Ordenes o Resoluciones finales que
emite una agencia.

Ante un escenario como el de autos, en el que la
notificacién a la parte recurrente fue defectuosa, el
Tribunal de Apelaciones carece de jurisdiccidén para atender
el asunto. Por tal razdn, este Tribunal estd obligado a
ordenar la desestimacidn, conforme a la facultad gque nos

concede la Regla 83(C).

Iv.

Por los fundamentos antes expuestos, DESESTIMAMOS el
recurso de epigrafe por notificacién defectuosa. Ademas,
devolvemos el caso para que se notifique adecuadamente.

Lo pronuncié y manda el Tribunal y lo certifica 1la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




