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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 23 de agosto de 2024.

Comparece el Consejo de Titulares del Condominio Crystal House
(Consejo o recurrente) mediante recurso de revision judicial, solicitando que
revoquemos una Notificacion y Orden emitida por el Departamento de
Asuntos del Consumidor (DACo), el 31 de julio de 2024. Mediante dicho
dictamen, el DACo declar6 No Ha Lugar la Mociéon sobre Acumulacion de
Parte Indispensable y Paralizaciéon de Procedimientos presentada por el
Consejo.

Por los fundamentos que pasamos a exponer, corresponde
desestimar el recurso presentado.

I. Resumen del tracto procesal

El 22 de mayo de 2018, el senor César Vazquez Class (sennor Vazquez
Class o recurrido), presentdé Querella contra el Consejo y la Aseguradora
ABC (nombre ficticio por desconocer el verdadero), alegando haber sufrido
danos continuos como consecuencia de filtraciones en el area de las
piscinas del Condominio. En esencia, este adujo que las referidas
filtraciones no habian sido atendidas por el Consejo, impidiendo que
pudiera vivir y disfrutar de su apartamento desde noviembre de 2015. De

igual forma, asevero que las filtraciones provocaron que se marcharan unos
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inquilinos que tenia en la propiedad, y se reflejaban en el sistema eléctrico,
pues caia agua por las lamparas del apartamento. Anadié a sus
alegaciones, el haber perdido mobiliario por la misma causa, mas reparar
los pocos muebles que le quedaban. A tenor de lo alegado, solicité ser
indemnizado con una suma no menor de $150,000.00, mas $5,000.00 por
los danos a otros bienes muebles.

El 12 de abril de 2019, el Consejo presentd Contestacion a Querella.
En sintesis, arguy6 haber actuado de forma diligente en el proceso de
contratacion de las obras de reparacion y sellado del techo del edificio.
Esgrimio que las filtraciones habian sido reparadas, anadiendo que el
Condominio no contaba con certificacion alguna que indicara que hubiera
filtraciones reflejadas por el sistema eléctrico en el apartamento del
recurrido. A su vez, alzé6 como defensa afirmativa, la omision de incluir en
la Querella una parte indispensable.

Luego de varios tramites procesales, el 13 de marzo de 2024, el
Consejo presentdo Mocién Solicitando Desestimacion por Falta de Parte
Indispensable. A estos fines arguyo que, en su Querella el recurrido habia
hecho alegaciones especificas en contra de un querellado desconocido, la
Aseguradora ABC, como responsable de los danos, por lo que dicha parte
resultaba indispensable, pues sin su presencia no podia adjudicarse el
caso. A esto anadio, que la ausencia en el litigio de dicha parte obedecia a
la falta de diligencia del senior Vazquez Class para identificar el nombre de
la compania aseguradora, y enmendar oportunamente la Querella para
incluir su nombre. A tenor, razon6é que el recurrido estaba impedido de
poner en condiciones al DACo de conocer el nombre de la parte
indispensable.

En respuesta, el 14 de marzo de 2024, el recurrido presento
Oposicion a Desestimacion. Sostuvo que, luego de 5 anos de litigio, el
Consejo, ni su Junta de Directores, le habian notificado el nombre de su

aseguradora, aunque ahora alegaran su existencia. No obstante, también
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esgrimio que la aseguradora no era una parte indispensable cuyos derechos
e intereses podrian quedar destruidos o inevitablemente afectados por una
sentencia dictada, estando esta persona ausente del litigio.! Sobre el mismo
asunto abundo, que el Cédigo de Seguros de Puerto Rico, Ley Num. 77 de
19 de junio de 1957, segun enmendado, 26 LPRA sec. 101 et seq., (Codigo
de Seguros), le permitia recobrar los danos contra una aseguradora luego
de recaida la sentencia, por lo que nada impedia que se adjudicara la
controversia sin la presencia de dicha entidad.

Sopesada la argumentacion de las partes, el 17 de mayo de 2024, el
DACo notifico Orden declarando No Ha Lugar la Mocién de Desestimacion
por Falta de Parte Indispensable, por lo que ordenoé la continuacion de los
procedimientos.

Sin embargo, el 23 de julio de 2024, el Consejo presento Mocién sobre
Acumulaciéon de Parte Indispensables y Paralizacion de Procedimientos,
solicitando que se le permitiera incluir en el caso a Chubb Insurance
Agency, Inc. Asevero que esta habia sido la aseguradora contratada por el
Condominio para cubrir: (1) riesgos en los inmuebles; (2) areas comunes
generales, procomunales y limitadas; (3) asi como otros riesgos no
relacionados a la propiedad privada de los titulares. En especifico, adujo
que, la referida poliza cubria los riesgos de la reclamacion del caso de
epigrafe, por lo que, estando directamente relacionada con la causa de
accion, sus derechos e intereses podrian verse afectados por una
determinacion del DACo, de no ser incluida como parte.

A raiz de ello, el 29 de julio de 2024, el senor Vazquez Class presento
Oposicion a Mocion sobre Acumulacion de Parte Indispensable y Paralizacion
de Procedimientos. En lo pertinente, expuso que la controversia sobre
presunta ausencia de una parte indispensable habia sido atendida,

mediante la Orden emitida el 17 de mayo de 2024.

1 Anejo IV del recurso de revision judicial, pag. 30. Citando a J. Cuevas Segarra, Tratado
de Derecho Procesal Civil, Puerto Rico, 2000, Publicaciones JTS, Tomo I, Pag. 371.
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Es asi como, el 31 de julio de 2024, el DACo emiti6 una Notificacion
Yy Orden declarando No Ha Lugar la Mociéon sobre Acumulacion de Parte
Indispensable y Paralizaciéon de Procedimientos, presentada por el Consejo,
y ordeno la continuacion de los procedimientos. Es de esta Resolucién
interlocutoria de la cual recurre ante nosotros el Consejo.

En especifico, el Consejo senala ante nosotros que el DACo incidio,
al cometer el siguiente error:

Erré el DACO al emitir Orden que impide a la parte recurrente

el traer el caso a la parte indispensable omitida, CHUBB

INSURANCE AGENCY, INC., quien se encuentra directamente

relacionada con la causa de accion que motiva la Querella y

sus derechos e intereses pudieran quedar afectados por una

resolucion dictada en este foro (DACO) estando ausente del

litigio. Dichos intereses afectados son de indole real e

inmediatos, al extremo que impiden la preparaciéon de un

decreto final adecuado.

El 21 de agosto de 2024, el recurrido presentd Comparecencia
Especial para Solicitar Desestimacion por Falta de Jurisdiccion.

II. Exposicion de Derecho

A. Jurisdiccion

La jurisdiccion se ha definido como el poder o autoridad de un
tribunal para considerar y decidir casos y controversias. Allied MGMT.
Group, v. Oriental Bank, 204 DPR 374, 385 (2020); Yumac Home v.
Empresas Masso, 194 DPR 96, 103 (2015); Horizon v. Jta. Revisora, RA
Holdings, 191 DPR 228, 233 (2014). Tanto los foros de instancia como los
foros apelativos tienen el deber de, primeramente, analizar en todo caso si
poseen jurisdiccion para atender las controversias presentadas, puesto que
los tribunales estamos llamados a ser fieles guardianes de nuestra
jurisdiccion, incluso cuando ninguna de las partes invoque tal
defecto. Horizon v. Jta. Revisora, RA Holdings, supra, pag. 234; Shell v. Srio.
Hacienda, 187 DPR 109, 122-123 (2012). Ello responde a que las
cuestiones jurisdiccionales son materia privilegiada y deben resolverse con

preferencia a los demas asuntos. Mun. San Sebastian v. QMC Telecom, 190
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DPR 652, 660 (2014); Garcia v. Hormigonera Mayagiiezana, 172 DPR 1, 7
(2007).

En consonancia, constituye norma reiterada el de la importancia de
cumplir con los términos, debido a que un recurso presentado de modo
prematuro, al igual que tardio, priva de jurisdiccion al tribunal al cual se
recurre. S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873, 883 (2007). Por
tanto, si determinamos que no tenemos jurisdiccion sobre un recurso o
sobre una controversia, debemos asi declararlo y proceder a desestimarlo.
Mun. San Sebastian v. QMC Telecom, supra.

B. Revision Judicial de Decisiones Administrativas

El Art. 4.002 de la Ley Num. 201-2003, Ley de la Judicatura del
Estado libre Asociado de Puerto Rico, segin enmendada, dispone, en lo
pertinente, que el Tribunal de Apelaciones revisara, como cuestion de
derecho, las decisiones finales de los organismos y agencias
administrativas que hayan sido tramitadas conforme con las disposiciones
de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme (LPAU). Art. 4.002 de
la Ley Num. 201-2003, 4 LPRA sec. 24 (u). (Enfasis provisto).

Por su parte, Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del
Gobierno de Puerto Rico, Ley Num. 38-2017, 3 LPRA sec. 9601 et seq.
(LPAUG), define el ambito de la revision judicial. Conforme lo dispone la
Seccion 4.2 de esta Ley, solamente las ordenes o resoluciones finales
dictadas por las agencias o funcionarios administrativos pueden ser
revisadas judicialmente. La seccion aludida establece, en lo pertinente, lo
siguiente:

[ulna parte adversamente afectada por una orden o
resolucion final de una agencia que haya agotado todos
los remedios provistos por la agencia o por el organismo
administrativo apelativo correspondiente podra
presentar una solicitud de revision ante el Tribunal de
Apelaciones, dentro de un término de treinta (30) dias
contados a partir de la fecha de archivo en autos de la copia
de la notificaciéon de la orden o resolucion final de la
agencia o a partir de la fecha aplicable de las dispuestas en
la sec. 9655 de este titulo, cuando el término para solicitar
la revision judicial haya sido interrumpido mediante la

presentacion oportuna de una mocion de reconsideracion.
Id. (Enfasis provisto).
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Cabe aqui anadir la expresion de nuestro Tribunal Supremo al
advertir que la seccion de la LPAU citada, limité la revision judicial de
decisiones administrativas a aquellas instancias que cumplan con dos
requisitos, a saber: (1) que se trate de o6rdenes o resoluciones finales y (2)
que la parte que solicita la revision haya agotado todos los remedios
provistos por la agencia administrativa. AAA v. UIA, 200 DPR 903, 912,
(2018). La orden o resolucion final debe incluir y exponer de forma separada,
determinaciones de hechos, si éstas no se han renunciado, conclusiones
de derecho que fundamentan la adjudicacion, la disponibilidad del recurso
de reconsideracion o revision, segun sea el caso, y la firma del jefe de la
agencia o cualquier otro funcionario autorizado por ley. AAA v. UIA, 199
DPR 638, 659 (2018).

A su vez, el mismo alto Foro ha manifestado que una orden o
resolucion final, es aquella determinacion de la agencia administrativa que
pone fin a los procedimientos en un foro determinado y tiene un efecto
sustancial para las partes. AAA v. UIA, supra a la pag. 913. (Enfasis
nuestro).

III. Aplicacion del Derecho a los hechos

Segun advertimos en la exposicion de derecho, los tribunales
estamos llamados a auscultar primeramente si contamos con jurisdiccion
para atender la controversia traida ante nuestra consideracion. Shell v. Srio
Hacienda, supra. Esto pues, de concluir que carecemos de jurisdiccion soélo
nos corresponderia desestimar el recurso instado.

Conforme surge del tracto procesal, el recurrente solicita que
revoquemos la Notificacién y Orden suscrita por el DACo, mediante la cual
fue denegada su peticion para incluir como parte indispensable a la
aseguradora Chubb Insurance Agency, Inc.

Segun enfatizamos en la exposicion de derecho, la LPAU limito
nuestra facultad de revision judicial a decisiones que cumplieran con dos

requisitos esenciales: (a) que fueran ordenes o resoluciones finales de la
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agencia, y (b) que la parte adversamente afectada hubiese agotado todos
los remedios provistos por la agencia administrativa. AAA v. UIA, 199
supra pag. 657 (2018). (Enfasis nuestro). Ninguna de estas dos condiciones
concurre en el caso ante nuestra consideracion, pues carecemos de una
resolucion final emitida por el 6rgano administrativo que se nos solicita
revisar, solo estando ante nuestra consideracion wuna resolucién
interlocutoria. Aunque resulte reiterativo, sépase que, por disposicion tanto
de la Ley de la Judicatura, supra, como de la LPAU, supra, en el ambito de
la revision judicial nuestra jurisdiccion esta limitada a solo atender
determinaciones finales de las agencias administrativas, lo que resulta en
la exclusion de las resoluciones interlocutorias.

La denegatoria de la solicitud emitida por el DACo para que se
incluyera en el proceso administrativo que se sigue en este es una
resolucion interlocutoria, ergo, no revisable. Por ello, corresponde
desestimar el recurso de revision judicial, por falta de jurisdiccion.

IV. Parte Dispositiva

Por los fundamentos que anteceden, los que hacemos formar
parte de este dictamen, se desestima el recurso presentado por
el Consejo de Titulares del Condominio Crystal House, por falta de
jurisdiccion.

Lo acordo el Tribunal y lo certifica su Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




