Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IX
UNIQUE SECURITY, INC. Revision
procedente de la
Recurrente Junta de Subastas
del Municipio
V. Autonomo de
Cayey

JUNTA DE SUBASTAS DEL
MUNICIPIO AUTONOMO
DE CAYEY; MUNICIPIO Sobre:
AUTONOMO DE CAYEY KLRA202400392 |Impugnacion de

Adjudicacion de

Recurridos Subasta General

Num.: 2025-011

JOM SECURITY “Servicios de
SERVICES, INC Guardia de
Seguridad”

Proponente Agraciado

GENESIS SECURITY
SERVICES, INC.

Otro Proponente

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, el
Juez Marrero Guerrero y el Juez Campos Pérez.

Marrero Guerrero, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de septiembre de 2024.
I-

El 22 de julio de 2024 Unique Security, Inc., (en adelante
Unique o la recurrente) presenté un Recurso de Revision Judicial en
el que impugnoé la adjudicacion de la Subasta General 2025-011,
sobre Servicios de Guardias de Seguridad, notificada el 12 de julio
de 2024 por la Junta de Subastas del Municipio de Cayey (en
adelante la Junta o parte recurrida).! Mediante la referida
comunicacion, la Junta informé que la antedicha subasta fue
adjudicada a otro de los licitantes, especificamente JOM Security

Services.

1 Véase pag.1 del Apéndice del recurso.
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Como parte de las alegaciones del recurso, Unique sostuvo que
fue el mejor postor en la subasta y que la carta de adjudicacion
emitida por la Junta no contiene las tarifas ofertadas por los tres
proponentes, incluyendo las variaciones a las mismas efectuadas
por el licitador agraciado luego de que se llevara a cabo el proceso
de apertura de los sobres de licitacion. Establecido lo anterior, en
el recurso Unique también sostuvo que resulto el mejor postor por lo
que solicito que revisaramos la adjudicacion de la subasta en
controversia.

Como corolario de lo anterior la recurrente formuld los
siguientes dos senalamientos de error:

El proponente agraciado, JOM Security, modifico las tarifas

ofertadas en su propuesta en dos ocasiones distintas, por lo

que incumpli6 con la especificacion modular de que

“[n]Jinguna oferta o modificacion a oferta sera aceptada para

evaluacion si llegara pasada la hora de radicacion”, ademas

de que se obvio la disposicion a los efectos de que “[ljos
licitadores asumen la responsabilidad por sus errores en las
ofertas”; en tal contexto, procede descalificar a JOM Security
como proponente por haber incumplido de forma crasa con

especificaciones medulares de la subasta General Num. 2025-

011 y adjudicar a favor de Unique Security, el mejor postor.

Aun si de alguna manera la Junta pudiese validamente obviar

la especificacion que impide modificar ofertas después de la

fecha de radicacion de las propuestas, procedia adjudicar la
subasta a favor de Unique Security, que es (por mucho) el
mejor postor.

En sintesis, la recurrente sostuvo que JOM Security modifico
las tarifas ofertadas en su propuesta en dos ocasiones distintas,
incumpliendo de esta forma la especificacion que expresamente
disponia que ninguna oferta o modificacion de oferta seria aceptada
para evaluacion si era recibida luego de transcurrido el término para
la presentacion de las licitaciones. Debido a que la recurrida
permiti6 lo que estaba prohibido, Unique solicitd6 que se

descualificase a JOM Security y se revocara la adjudicacion de la

subasta.
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Asimismo, esgrimio que procedia la revocacion de la Subasta
debido a que su oferta fue la mas economica. Anadié que procederia
la adjudicacion de la subasta en favor suyo, y que se ordenase al
Municipio comenzar de inmediato el tramite de contratacion
correspondiente.

Por su parte, mediante comparecencia presentada el 16 de
septiembre de 2023 la Junta solicito la desestimacion del recurso,
argumentando que toda vez que la carta de adjudicacion no contenia
las ofertas efectuadas por los tres proponentes, ni un analisis de las
propuestas rechazadas, la misma incumplia con las exigencias
legales por lo que dicha entidad estaria dejando sin efecto la
notificacion de la subasta y estaria emitiendo una nueva notificacion
de adjudicacion de la subasta. En vista de lo anterior, argumento
que el recurso resultaba prematuro, por lo que procedia su
desestimacion.

_II-
_A-

La Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del
Gobierno de Puerto Rico, Ley Num. 38-2017, 3 LPRA sec. 9601 et
seq. (LPAU), en union al Cédigo Municipal de Puerto Rico, Ley Num.
107-2020, 21 LPRA sec. 1.001 y siguientes, y el Reglamento Para La
Administracion Municipal de 2016, Reglamento Num. 8873, 19 de
diciembre de 2016 (Reglamento Num. 8873), conjuntamente regulan
los procesos de subasta de los municipios.

La LPAU, es eminentemente una ley procesal, y lo tinico que
dispone, pertinente al caso que nos ocupa es que “los procesos de
licitacion publica municipal se realizaran de conformidad a la Ley
107-2020, segun enmendada.” Seccion 3.19, LPAU, 3 LPRA sec.
9659.

El Codigo Municipal, supra, por su parte, dispone los

requisitos para que un municipio adjudique la buena pro en un
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proceso de subastas. Particularmente, el Articulo 2.040 del Codigo
Municipal dispone que:

La Junta entendera y adjudicara todas las subastas que se
requieran por ley, ordenanza o reglamento y en los contratos de
arrendamiento de cualquier propiedad mueble o inmueble y de
servicios, tales como servicios de vigilancia, mantenimiento de
equipo de refrigeracion y otros.

a. Criterios de adjudicacion — Cuando se trate de compras,
construccion o suministros de servicios, la Junta adjudicara
a favor del postor razonable mas bajo. En el caso de ventas o
arrendamiento de bienes muebles e inmuebles adjudicara a
favor del postor mas alto. La Junta hara las adjudicaciones
tomando en consideracion que las propuestas sean conforme
a las especificaciones, los términos de entrega, la habilidad
del postor para realizar y cumplir con el contrato, la
responsabilidad economica del licitador, su reputacion e
integridad comercial, la calidad del equipo, producto o servicio
y cualesquiera otras condiciones que se hayan incluido en el
pliego de subasta.

La Junta podra adjudicar a un postor que no sea
necesariamente el mas bajo o el mas alto, segin sea el caso,
si con ello se beneficia el interés publico. En este caso, la
Junta debera hacer constar por escrito las razones aludidas
como beneficiosas al interés publico que justifican tal
adjudicacion.

La adjudicacion de una subasta sera notificada a todos los
licitadores certificando el envio de dicha adjudicacion
mediante correo certificado con acuse de recibo, o mediante
correo electronico, si asi fue provisto por el licitador o
licitadores. En la consideracion de las ofertas de los
licitadores, la Junta podra hacer adjudicaciones por renglones
cuando el interés publico asi se beneficie. La Junta de
Subasta notificara a los licitadores no agraciados las
razones por las cuales no se le adjudico la subasta. Toda
adjudicacion tendra que ser notificada a cada uno de los
licitadores, apercibiéndolos del término jurisdiccional de diez
(10) dias para solicitar revision judicial de la adjudicacion ante
el Tribunal de Apelaciones, de conformidad con el

Articulo 1.050 de este Codigo. 21 LPRA sec. 7216 (énfasis
suplido).

Del citado Articulo se desprende con toda claridad que la
norma a seguir en los procesos de subastas municipales es que la
junta de subastas debera optar por el licitador que propone el precio
mas bajo para la compra, construccion o suministros de servicios.
A modo de excepcion, cuando beneficie al interés publico, la junta

podra optar por un licitador cuya propuesta no sea la mas

economica. No obstante, cuando la junta opta por un licitador que
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no sea el mas economico, esta debe hacer constar, por escrito, las
razones por las cuales el interés publico se ve beneficiado. En este
sentido, el Tribunal Supremo ha resuelto que la resolucion
adjudicando la subasta debe, por lo menos, contener la siguiente
informacion: los nombres de los licitadores y una sintesis de sus
propuestas; los factores o criterios que se tomaron en cuenta para
adjudicar la subasta; los defectos, si alguno, que tuvieran las
propuestas de los licitadores perdidosos; y, la disponibilidad y el
plazo para solicitar la reconsideracion y la revision judicial. L.P.C. &
D., Inc. v. A.C., 149 DPR 869 (1999).
-B-

Las cuestiones relativas a la jurisdiccion de un tribunal se
tienen que resolver con preferencia a cualesquiera otras. Pérez Soto
v. Cantera Pérez, Inc. et al., 188 DPR 98, a las pags. 104-105 (2013);
S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873, a la pag. 882
(2007). EI Tribunal de Apelaciones debe ser celoso guardian de su
jurisdicciéon y no tiene discrecion ni autoridad en ley para asumirla
donde no la hay. Souffront v. A.A.A., 164 DPR 663, a la pag. 674
(2005). Cuando un tribunal acoge un recurso a sabiendas de que
carece de autoridad para entender en él, actia de manera ultra
vires. Maldonado v. Junta de Planificacién, 171 DPR 46, a la pag. 55
(2007). Por ello, al carecer de jurisdiccion o autoridad para
considerar un recurso, lo unico que procede en Derecho es la
desestimacion de la causa de accion. Romero Barcelé v. E.L.A., 169
DPR 460, a la pag. 470 (2006); Carattini v. Collazo Syst. Analysis,
Inc., 158 DPR 345, a la pag. 370 (2003); Pérez v. C.R. Jiménez, Inc.,
148 DPR 153, a las pags. 153-154 (1999).

Un recurso es prematuro cuando se ha presentado en la
secretaria de un tribunal antes de tiempo o de que haya comenzado
el término para que dicho foro pueda adquirir jurisdiccion. En

virtud de ello, carece de eficacia y no produce efectos juridicos.
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Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, a las pags. 97-98
(2008). Siendo ello asi, un recurso presentado prematuramente
adolece de un defecto insubsanable que sencillamente priva de
jurisdiccion al tribunal que se recurre, pues al momento de su
presentacion no existe autoridad judicial para acogerlo. Carattini v.
Collazo Syst. Analysis, Inc., supra, a la pag. 370.
-II1-

Tras examinar la notificacion de la “Subasta General 2025-
011 Servicios de Guardias de Seguridad” emitida el 12 de junio de
2024 por la Junta, concluimos que la misma no cumplié con los
requisitos minimos establecidos en nuestro ordenamiento juridico.

Tal y como se expusiera en la Parte II de esta Sentencia, para
que una notificacion de adjudicacion de subasta sea adecuada, la
misma debe exponer, al menos, un resumen de las propuestas, las
razones por las cuales no se eligieron a los licitadores no agraciados,
asi como los criterios que se tomaron en cuenta para adjudicar la
subasta. De otra parte, si bien es cierto que la Junta podra
adjudicar a un postor que no sea necesariamente el mas bajo o el
mas alto, segiin sea el caso, si con ello se beneficia el interés publico,
en estos casos, debera hacer constar por escrito las razones aludidas
como beneficiosas al interés publico que justifican tal adjudicacion.
Dichos fundamentos deben ser consignados, aunque sea de manera
breve y sucinta.

En el presente caso, en la notificacion de adjudicacion
cursada el 12 de julio de 2024 se establece unicamente lo siguiente:

Saludos,

La Junta de Subastas se reunio el 20 de mayo de 2024, para

la apertura de las Propuestas sometidas por las Companias:

JOM Security Services, Inc., Unique Security Corp.,

Genesis Security Services Inc. Luego, se retinen el 3 de julio

de 2024, para evaluar las propuestas sometidas para esta

subasta.

Ellos, velando por los mejores intereses del Municipio,
adjudican la buena pro a la compania JOM Security
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Services, Inc. Aunque no fue el postor con el precio mas
bajo, nos ofrece un buen servicio, disponibilidad de recursos
y experiencia en estos servicios. Ademas, cumple con lo
solicitado en el pliego de subastas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.040 del
Codigo Municipal, se le notifica que cualquier licitador que no
esté de acuerdo con la adjudicacion de una subasta, tendra
un término jurisdiccional de diez (10) dias contados desde el
deposito en el correo de la copia de la notificacion del acuerdo
final o adjudicacion para impugnar dicha determinacion ante
el Tribunal de Apelaciones de conformidad con el articulo
1.050.

Cualquier informacion adicional que necesite, favor de
comunicarse al (787) 738-3211 ext. 400, 401 6 402.

Cordialmente.

Fdo.

Secretaria

Junta de Subastas

Como se observa, la notificacion carece de informacion alguna
sobre las tarifas ofertadas y sobre cual finalmente se acepto al
momento de adjudicacion. De igual forma, los breves fundamentos
expuestos tampoco cumplen con el requisito legal de que deben
surgir las razones por las cuales se beneficia el interés publico del
Municipio y que motivaron a la Junta a favorecer a una entidad que
no oferto el precio mas econoémico.

Estos datos forman parte de los requisitos minimos exigidos
en nuestro ordenamiento para que una notificacion de adjudicacion
de subasta sea adecuada. Por consiguiente, las omisiones aqui
senaladas convierten dicha notificacion en una defectuosa, lo cual
incide, a su vez, en el término que tenia la parte recurrente para
recurrir en revision judicial. Del contenido de la notificacion de
adjudicacion no trascienden claramente los elementos considerados
por la Junta para tomar su determinacion. Ello indudablemente
obstaculiza nuestra funcion revisora y perjudica el derecho a la

revision judicial que le asiste a la parte recurrente.
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Por todo lo anterior, dado que la notificacion fue inadecuada,
concluimos que el presente recurso es prematuro, al haberse
presentado sin que se activaran los términos para recurrir ante
nosotros mediante recurso de revision judicial. Consecuentemente,
estamos obligados a desestimarlo por falta de jurisdiccion para
atenderlo. A partir del momento en que la Junta enmiende su
notificacion de adjudicacion de subasta para atemperarlo a los
requisitos minimos establecidos por nuestro ordenamiento es que
se activara el término para recurrir en su revision ante nosotros.

IV-

Por los fundamentos expuestos, desestimamos el presente
recurso por falta de jurisdiccion, al momento, por prematuro.

Lo acuerda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




