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Panel integrado por su presidenta; la Juez Lebron Nieves, la Juez
Barresi Ramos y la Jueza Santiago Calderon

Lebrén Nieves, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de agosto de 2024.

El 17 de julio de 2024, comparecio ante este Tribunal de
Apelaciones, la sennora Ana Cristina Martinez Del Valle (en adelante,
senora Martinez Del Valle o parte recurrente), por medio de recurso
de Revision de Decision Administrativa, en el que nos solicita que le
ordenemos a Pryco Movers II, Inc. p/c de su Agente residente
Tamara Garcia Castro (en adelante, Pryco Movers II o parte
recurrida) el cumplimiento con la Resolucién y Orden emitida el 31
de mayo de 2024 y notificada el 7 de junio de 2024, por el Negociado
de Transporte y Otros Servicios Publicos de la Junta
Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico, (en adelante,
NTSP). Mediante su dictamen, la agencia recurrida declaré Ha Lugar
la Querella instada por la parte recurrente.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
devuelve el caso al Negociado de Transporte y otros Servicios

Publicos para que proceda de conformidad con lo aqui resuelto.

Numero Identificador
SEN2024
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I

Conforme surge de la Resolucion y Orden emitida el 31 de
mayo de 2024, el presente caso tiene su inicio en una Querella
instada por la senora Martinez Del Valle en contra de Pryco Movers
Il el 31 de enero de 2023. En sintesis, alegd que contrato los
servicios de mudanza de la parte recurrida para trasladar unas
pertenencias del estado de Florida a Puerto Rico y, pese a cumplir
con el pago de la tarifa acordada, aun no las habia recibido.

Surge del expediente que la Querella fue notificada el 17 de
mayo de 2023, y el NTSP le concedi6 a la parte recurrida un término
para contestar so pena de anotarle la rebeldia. Transcurrido en
exceso el término concedido, este no contesto.

Tal y como se desprende de la Orden Administratival, en vista
de que la Oficina de Abogados Examinadores advino en
conocimiento de que, desde mediados de julio del 2023, en un
esfuerzo conjunto entre el NTSP, el Departamento de Hacienda, el
transportista maritimo Crowley y el transportista terrestre Garcia
Trucking Services, se pudieron retirar de los muelles y entregar a
los afectados —-muchos de ellos querellantes— el NTSP quiso
corroborar si en este caso en especifico, la parte recurrente habia
recibido sus pertenencias. En escrito fechado el 10 de noviembre de
2023, la senora Martinez Del Valle manifesto su interés en continuar
con el caso. Luego, mediante correo electronico enviado el 19 de
enero de 2024, reafirm6 su interés. Asi las cosas, en Orden
Administrativa notificada y archivada en autos el 25 de marzo de
2024, se ordeno la anotacion de rebeldia en contra de la parte
recurrida, asi como la celebracion de una Vista Administrativa para

el 23 de abril de 2024 a las 9:00 am.

! Notificada y archivada en autos el 23 de octubre de 2023.
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Llegado el dia de la vista, comparecio la senora Martinez Del
Valle, por derecho propio. Comparecieron, ademas, los Inspectores
Nyria Solis Corps y Ricardo Garcia Alicea. La parte recurrida no
comparecio. Los procedimientos fueron dirigidos por la Lcda. Ileana
Diaz Rosado, Oficial Examinadora.

Considerado el informe preparado por la licenciada Diaz
Rosado con fecha del 22 de mayo de 2024, el NTSP aprobé y acogio
el mismo, y lo hizo formar parte integral de la Resolucién y Orden
que nos atiene. Consecuentemente, el NTSP, en virtud de los
poderes y facultades que le confiere su ley habilitadora, infra, segin
enmendada, dispuso la siguiente:

ORDEN

Se declara Ha Lugar la querella nimero 1012135
radicada por Ana Cristina Martinez Del Valle en
contra de Pryco Movers II, Inc.

Se ordena a Pryco Movers II, Inc. a que proceda a
pagarle a Ana Cristina Martinez Del Valle, dentro de
un término de treinta (30) dias, la cantidad de
$27,089.00 por concepto de los gastos incurridos y
los danos y perjuicios sufridos.

Se apercibe a Pryco Movers II, Inc. que si incumple
con la orden de pago, Ana Cristina Martinez Del
Valle podra directamente acudir al foro judicial para
solicitar que se ejecute y ponga en vigor lo
ordenado, incluyendo la radicacion de una accion
judicial por su importe.

Ademas, en su Resolucion y Orden el NTSP realizo las
siguientes advertencias:

Disponiéndose que cualquier parte afectada tendra
derecho a solicitar la reconsideracion de la presente
Resolucion y Orden en el Negociado de Transportacion
y otros Servicios Publicos de Puerto Rico dentro del
término de veinte (20) dias contados a partir del archivo
en autos de la notificacion de esta Resolucion y Orden.
Si la fecha de archivo en autos de copia de la
notificacion de la presente Resolucion y Orden es
distinta a la del depodsito en el correo de dicha
notificacion, el término se calculara a partir de la fecha
del deposito en el correo. El solicitante notificara copia
de tal escrito por correo a todas las partes que hayan
intervenido en los procedimientos dentro del mismo
término. El recurso de reconsideracion debe
presentarse a través de la Secretaria del NTSP, e
identificarse como “Mocion de Reconsideracion o
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Relevo”. El arancel a pagar es de veinte dolares ($20.00)
y la cuota de procesamiento es doce dolares ($12.00).
Se apercibe que el recurso de reconsideracion se
entendera por no presentado, entiéndase, sera nulo y
no surtira efecto alguno, si no se procesa el pago del
correspondiente arancel por una razon imputable al
peticionario. La solicitud de reconsideraciéon no eximira
a persona alguna de cumplir con u obedecer cualquier
decision del NTSP, ni operara en forma alguna a modo
de suspension o posposicion de la vigencia de esta, a
menos que medie una orden especial del NTSP.

En la alternativa, la parte afectada podra acudir en

revision administrativa a la Junta Reglamentadora de

Servicio Publico de Puerto Rico o directamente al

Tribunal de Apelaciones mediante un recurso de

revision judicial, dentro del término de treinta (30) dias

contados a partir del archivo en autos de la notificacion

de la presente Resolucion y Orden. El foro para apelar

sera discrecional de la parte afectada excepto en

aquellas instancias en que una ley del Gobierno de

Estados Unidos de América confiera la jurisdiccion a

una agencia o entidad federal o al Tribunal de Distrito

de Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico.

II

A. Cuestiones sobre jurisdiccion y competencia: en general

La jurisdiccién consiste en la autoridad o el poder que tiene el
tribunal para atender y decidir un caso o controversia.
Reiteradamente nuestro Tribunal Supremo ha reconocido que las
cuestiones de jurisdiccion son de indole privilegiada y deben ser
resueltas con preferencia.2 Como cuestion privilegiada, un
planteamiento sobre jurisdiccion en la materia puede hacerse en
cualquier etapa del procedimiento. En ese sentido, los tribunales
tienen el deber ministerial de examinarla y evaluarla rigurosamente,
ya sea porque fuera cuestionada o motu proprio, pues, por su
naturaleza, incide directamente sobre el poder que tiene para

adjudicar las controversias.® Segun [ha| precisado, la falta de

jurisdiccion [...] trae consigo las consecuencias siguientes: (1) no es

2 Horizon v. Jta. Revisora, RA Holdings, 191 DPR 228, 233-234 (2014); Muns.
Aguada y Aguadilla v. JCA, 190 DPR 122, 131 (2014); Herndndez Romero v. Pol.
deP. R, 177 DPR 121, 135 (2009); Garcia v. Hormigonera Mayagtiezana, 172 DPR
1, 7 (2007); J.P. v. Frente Unido I, 165 DPR 445, 458-459 (2005).

3 Horizon v. JTA. Revisora, RA Holdings, supra, pag. 234; Cordero v. ARPe, 187
DPR 445, 457 (2012); J.P. v. Frente Unido I, supra, pag. 459; Asoc. Duerios Casas
de la Parguera, Inc. v. J.P., 148 DPR 307, 312 (1999).
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susceptible de ser subsanada; (2) las partes no pueden
voluntariamente conferirsela a un tribunal como tampoco puede
éste a[r|rogarsela; (3) conlleva la nulidad de los dictamenes emitidos;
(4) impone a los tribunales el ineludible deber de auscultar su propia
jurisdiccion; (S5) impone a los tribunales apelativos el deber de
examinar la jurisdiccion del foro de donde procede el recurso, y (6)
puede presentarse en cualquier etapa del procedimiento, a instancia
de las partes o por el tribunal motu proprio. (Citas omitidas) Fuentes
Bonilla v. ELA, 200 DPR 364, 372-373 (2018).

Ahora bien, en el ejercicio de auscultar la jurisdiccion de un
foro judicial, debemos tener presente que nuestra Constitucion
dispone que “[lJos tribunales de Puerto Rico constituiran un sistema
judicial unificado en lo concerniente a jurisdiccion, funcionamiento
y administracion”.# Este precepto constitucional establece, ademas,
la facultad de la Asamblea Legislativa, no de limitar nuestra
jurisdiccion, sino de determinar la competencia y organizacion de
los tribunales. (Citas omitidas) Fuentes Bonilla v. ELA, supra, pag.
373.

Con la aprobacion de la Constitucion de Puerto Rico “nuestros
tribunales dejaron de funcionar como células u érganos separados
e independientes. A partir de ese momento pasaron a formar una
sola organizacién, un solo conjunto, un tribunal tnico”. (Enfasis
suprimido).> Desde entonces los tribunales de Puerto Rico —
actualmente el Tribunal de Primera Instancia, el Tribunal de
Apelaciones y el Tribunal Supremo de Puerto Rico— componen un
Tribunal General de Justicia que, tanto legislativa como

constitucionalmente, cuenta con una sola jurisdiccion.® Sin duda,

4 Art. V, Sec. 2, Const. PR, LPRA, Tomo 1, ed. 2016, pag. 426. Véase, ademas: Art.
2.001 de la Ley de la Judicatura de Puerto Rico de 2003 (Ley de la Judicatura de
2003), Ley Num. 201-2003, segin enmendada, 4 LPRA sec. 24b.

5 Id., pag. 23, citando a Freire Ayala v. Vista Rent, 169 DPR 418, 441 (2000).

6 Véase Art. 2.001 de la Ley de la Judicatura de 2003, supra, 4 LPRA sec. 24b.
Véase, ademas, Freire Ayala v. Vista Rent, supra, pag. 441.
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la adopcion del Art. V, Sec. 2 de la Constitucion de Puerto Rico,
LPRA, Tomo 1, evolucion6 algunos aspectos que hasta entonces se
trataban como asuntos de “jurisdiccion” transformandolos en una
nueva categoria que actualmente conocemos como “competencia”.”

La competencia es la forma como se canaliza la
jurisdiccién a través de los foros judiciales.? (Enfasis nuestro).
Conforme ha expresado el Alto Foro, después de la aprobacion de la
Constitucion de Puerto Rico y de la Ley de la Judicatura de 1952, la
distincion entre la jurisdiccion y la competencia esta coordinada con
la diferencia entre el poder del tribunal y la conveniencia de los
litigantes, los tribunales y los testigos.? Asi pues, las normas de
competencia buscan establecer la tramitacion ordenada de los
asuntos judiciales en nuestro sistema de jurisdiccion unificada.l0
Por ello, como norma general, a través de la legislacion promulgada
podemos identificar como ésta se ha instituido a través de los foros
judiciales.!1

Respecto a la competencia, dentro de nuestro sistema de
jurisdiccion Unica, la Regla 3.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, R. 3.2, dispone:

Regla 3.2. Competencia

Todo pleito se presentara en la sala que corresponda

segun lo dispuesto por ley y por estas reglas, pero no se

desestimara ningun caso por razon de haberse

sometido a una sala sin competencia.

Todo pleito podra tramitarse en la sala en que se

presente por convenio de las partes y la anuencia

fundamentada del juez o jueza que presida dicha sala

en ese momento. De lo contrario, sera transferido por

orden del juez o jueza a la sala correspondiente.

Es decir, en nuestro ordenamiento juridico, el sistema

unificado no implica que debamos abstraernos de las normas sobre

7 Id, pag. 374.

8 Horizon v. JTA. Revisora, RA Holdings, supra, pag. 235.
9 Rodriguez v. Registrador, 75 DPR 712, 717 (1953).

10 Lemar S.E. v. Vargas Rosado, 130 DPR 203, 207 (1992).
11 Id, pag. 374-375.
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competencia, que precisamente buscan favorecer la economia

procesal. A tal respecto se ha resuelto que:
[...] El mandato plasmado en la Sec. 2 del Art. V de la
Constitucion respecto a que los tribunales “constituiran
un sistema judicial unificado en lo concerniente a
jurisdiccion, funcionamiento y administracion” — con
miras a lograr la mayor eficiencia, distribucion
equitativa de trabajo, rapidez, especializacion de jueces,
economia y maxima flexibilidad — fue concebido por la
Asamblea Constituyente sin menoscabo de la facultad
legislativa “para determinar la competencia de los
tribunales y para disponer que de acudir un litigante a
un tribunal distinto al indicado por las leyes sobre
competencia, la parte contraria p[odria] solicitar y
obtener el traslado de la causa, o el tribunal motu
proprio... asi disponerlo”. 4 Diario de Sesiones de la
Convencion Constituyente 2609 (1951).

Polanco v. Tribunal Superior, 118 DPR 350, a la pag. 354
(1987).

B. El Negociado de Transporte y otros Servicios Publicos de
Puerto Rico de la Junta Reglamentadora

El Negociado de Transportacion y otros Servicios Publicos
(antes Comision de Servicio Publico y en adelante, NTSP) fue creado
mediante la Ley 109 de 28 de junio de 1962, segin enmendada, 27
LPRA sec. 1001 et seq., con funciones cuasi legislativas y cuasi
judiciales, a los fines de fiscalizar la transportacion comercial y la
mayoria de los servicios de transporte publico terrestre en Puerto
Rico. Conforme lo dispone su ley organica, entre las facultades del
NTSP figuran el otorgar toda autorizacion de caracter publico para
cuyo otorgamiento no se haya fijado otro procedimiento de ley,
incluyendo el derecho de usar o cruzar a nivel, sobre nivel o bajo
nivel las vias publicas o cauces de aguas publicas y para
reglamentar las companias de servicio publico, porteadores publicos
y porteadores por contrato, incluyendo asignar los vehiculos
publicos que utilizaran lugares de aparcamiento. El NTSP también
tiene facultad para reglamentar las empresas de vehiculos privados
dedicados al comercio, incluyendo vehiculos de motor comercial.

Las decisiones del NTSP, en el ejercicio de funcion cuasi

judicial, estan sujeta a revision. En esa direccion, la Ley de Servicio
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Publico de Puerto Rico conocida como Ley 109 de 28 de junio de
1962, supra, en su seccion 1266 dispone lo siguiente:
§ 1266. Revision de decisiones

(a) Cualquier parte en un procedimiento bajo esta
parte que resultare adversamente afectada por la
decision final del NTSP podra, dentro de treinta (30) dias
a partir de la fecha de habérsele notificado dicha
decision, radicar una solicitud de revision en la Junta
Reglamentadora de Servicio Puablico o en el Tribunal de
Apelaciones. La peticion de revision se radicara y
presentara de conformidad con las reglas vigentes y las
secs. 9601 et seq. del Titulo 3, conocidas como “Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de
Puerto Rico”.

(b) El costo de transcribir, preparar y certificar el
récord administrativo lo pagara al NTSP la parte que
haya radicado la peticion de revision. ElI NTSP,
mediante regla, podra disponer para el pago a las
personas que preparen el récord administrativo. El
NTSP no esta en la obligacion de certificar y remitir al
tribunal el récord administrativo hasta que el
recurrente haya depositado en la Secretaria de éste el
costo total de la preparacion, transcripcion y
certificacion del mismo, excepto en casos de insolvencia
que hayan sido debidamente probados ante el NTSP.

A su vez, la Ley 211-2018, en la seccion 9, sobre el
procedimiento de revision administrativa y judicial de los
Negociados, dispone como sigue:

Seccion 9.-Procedimientos de Revision
Administrativa y Judicial de los Negociados.

Una parte adversamente afectada por una orden,
resolucion, decision o determinacion final del Negociado
de Telecomunicaciones o del Negociado de Transporte y
otros Servicios Publicos, creados en virtud del Plan,
podra presentar una  solicitud de revision
administrativa ante la Junta Reglamentadora de
Servicio Publico o ante el Tribunal de Apelaciones. El
foro a apelar sera discrecional de la parte afectada
excepto en aquellas instancias en que una ley del
Gobierno de Estados Unidos de América confiera la
jurisdiccion a una agencia o entidad federal o al
Tribunal de Distrito de Estados Unidos para el Distrito
de Puerto Rico. La presentacion de la solicitud de
revision se hara de conformidad con la Ley 38-2017,
conocida como “Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme del Gobierno de Puerto Rico” y, en su caso,
con la reglamentacion del Tribunal de Apelaciones a
esos fines. Las resoluciones o decisiones de la Junta
Reglamentadora de Servicio Publico seran consideradas
determinaciones finales de los Negociados.
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La parte adversamente afectada por wuna orden,
resolucion, decision o determinacion final de la Junta
Reglamentadora de Servicio Publico, en los casos en que
se haya acudido a dicho foro en revision de conformidad
con lo establecido en este Articulo, podra acudir en
revision al Tribunal de Apelaciones. La presentacion de
la solicitud se hara de conformidad con la Ley 38-2017,
segun enmendada.

Una parte adversamente afectada por una orden,
resolucion, decision o determinacion final del Negociado
de Energia, creado en virtud del Plan, podra acudir en
revision solamente al Tribunal de Apelaciones de Puerto
Rico.

Ahora bien, es importante destacar que las disposiciones de
ley antes mencionadas, se refieren a aquellos casos en que una parte
afectada por la determinacion interese que se revise dicha
determinacion.

En el caso que nos ocupa, no existe desacuerdo o
inconformidad de la senora Martinez Del valle con lo determinado
por el NTSP, sino que lo que procura es la puesta en vigor de dicha
determinacion. Sobre este particular, la Ley de Servicio Puablico de
Puerto Rico, supra, en su seccion 1272, establece de la siguiente
manera:

Siempre que la Comision opinare que cualquier

compania de servicio publico, porteador por contrato o

persona esta infringiendo, va a infringir o se ha de negar

a cumplir cualquier disposicion legal, regla o decision

de la Comision, o sentencia final pronunciada, la

Comision podra, por medio del Secretario de Justicia,

incoar en el Tribunal de Primera Instancia y a

nombre del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,

cualquier recurso legal adecuado para impedir tales
infracciones o para obligar a su cumplimiento. Esta
misma facultad se le confiere al Secretario de Justicia

para motu proprio incoar el recurso adecuado para

impedir tales infracciones o incumplimientos. El

Tribunal de Primera Instancia queda investido con

jurisdiccion exclusiva para oir y determinar sobre estas

acciones. (Enfasis nuestro).

Esbozada la norma juridica, procedemos a aplicarla al recurso
ante nuestra consideracion.

III

En el caso que nos ocupa, la senora Martinez Del Valle nos

solicita que le ordenemos a Pryco Movers II, Inc. p/c de su Agente
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residente Tamara Garcia Castro el cumplimiento con la Resolucién
y Orden emitida el 31 de mayo de 2024 y notificada el 7 de junio de
2024, por el Negociado de Transporte y Otros Servicios Publicos de
la Junta Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico.
Mediante su dictamen, la agencia recurrida declar6 Ha Lugar la
Querellay le ordeno a Pryco Movers II, Inc. que procediera a pagarle
a la senora Martinez Del Valle, dentro de un término de treinta (30)
dias, la cantidad de $27,089.00 por concepto de los gastos
incurridos y los danos y perjuicios sufridos.

Como mencionamos previamente este Tribunal de
Apelaciones es un foro revisor intermedio con la facultad de revisar
aquellas determinaciones judiciales o administrativas.

Habida cuenta de que no nos encontramos ante un caso en el
cual se solicita la revision de una determinacion del ente
administrativo NTSP, el asunto planteado no es de la competencia
de este foro intermedio. Antes bien, dicha solicitud debe plantearse
ante el Tribunal de Primera Instancia, que es el foro con
competencia para entender en dicho reclamo. Lo anterior,
conforme a lo dispuesto por la seccion 1272 de la Ley de Servicio
Pablico de Puerto Rico, antes citada. De conformidad con dicho
estatuto, ante el reclamo de la senora Martinez Del Valle, le
corresponde a la Comision (ahora, NTSP), procurar el cumplimiento
de su dictamen ante el foro correspondiente, que como dijimos, es
el Tribunal de Primera Instancia.

IV

Por los fundamentos que anteceden, se devuelve el caso al
NTSP para que proceda de conformidad con lo aqui resuelto.

Por otro lado, instamos al NTSP a que, en adelante, advierta
adecuadamente a las partes sobre el tramite correspondiente en ley
para la puesta en vigor de sus dictamenes. Colegimos que, en

situaciones como las que nos ocupa, el lenguaje de las advertencias
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contenidas en la Resolucion y Orden que nos ocupa, puede inducir
a error, como en efecto, ocurrio en el presente caso. Lo anterior, con
una inversion de esfuerzos y pago de aranceles de parte de la senora
Martinez Del Valle innecesarios.

Notifiquese.

Lo acordé y manda el Tribunal, y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




