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SENTENCIA 
  

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de agosto de 2024. 

El 25 de junio de 2024, el Sr. Jason F. Villalobos Milán (en adelante, 

el recurrente) instó el recurso de Revisión Judicial de epígrafe en el que nos 

solicitó la revocación de la Respuesta al Miembro de la Población emitida por 

la División de Remedios Administrativos del Departamento de Corrección 

y Rehabilitación (en adelante, el Departamento) en relación a la Solicitud de 

Remedios Número PP-116-24. 

 Atendido el recurso, el 1 de julio de 2024, emitimos Resolución 

mediante la cual, entre otros asuntos, le ordenamos al Departamento a 

comparecer dentro del término reglamentario a expresar su posición. En 

cumplimiento con ello, el 29 de julio de este año sometió Escrito en 

Cumplimiento de Resolución.  

Evaluado dicho escrito, así como los documentos que acompañaron 

el mismo, desestimamos el recurso de epígrafe por ser uno prematuro. 

Asimismo, devolvemos el asunto ante el Departamento para que atienda 
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adecuadamente la solicitud de remedios del recurrente y notifique una 

respuesta adecuada y conforme a Derecho.  

I 

 Surge del legajo apelativo que el 25 de marzo de 2024, el recurrente 

sometió ante la División de Remedios Administrativos del Departamento 

la Solicitud de Remedios Administrativos número PP-116-24. Allí, manifestó su 

descontento con los servicios del Técnico Sociopenal que le fue asignado, el 

Sr. Dimas Torres, y explicó las razones por las que entendía que este último 

ha incumplido con sus funciones y entorpecido las gestiones en las que debe 

asistirle. El 12 de junio de 2024, el recurrente fue notificado con copia de 

una hoja titulada Respuesta al Miembro de la Población Correccional. Sin 

embargo, como correctamente señaló el recurrente en su recurso, e incluso 

admite el Departamento al comparecer, tal documento está en blanco.  

II 

 La Sección 3.14 de la Ley de Procedimiento Administrativo 

Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, Ley 38-2017 (en adelante la LPAU), 

establece que una orden o resolución final debe incluir y exponer 

separadamente determinaciones de hecho si no se han renunciado, 

conclusiones de derecho que fundamentan la adjudicación. También, la 

mencionada sección establece que la orden o resolución debe advertir del 

derecho a solicitar reconsideración ante la agencia o de instar el recurso de 

revisión como cuestión de derecho en el Tribunal de Apelaciones.1  

 En cuanto a la revisión a la que se refiere el párrafo anterior, la 

Sección 4.1 de la LPAU indica que las disposiciones de la ley serán 

aplicables a aquellas órdenes, resoluciones y providencias adjudicativas 

finales dictadas por agencias o funcionarios administrativos, excepto 

aquellas allí identificadas. 2 

 
1 3 LPRA Sec. 9654. 
2 3 LPRA Sec. 9671. 
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III 

 En el recurso de Revisión Judicial de epígrafe, el recurrente catalogó 

de inadecuada la respuesta que la División de Remedios Administrativos 

del Departamento le notificó puesto que la misma estaba en blanco. Es 

correcta su apreciación.  

Conforme al precitado derecho, la División de Remedios 

Administrativos está obligada a emitir una respuesta final adecuada en la 

cual se atiendan los reclamos del recurrente. No obstante, en el presente 

caso la respuesta que le fue entregada incumple con los requisitos mínimos 

del debido proceso de ley, pues- reiteramos- estaba en blanco. Ante este 

hecho, es forzoso concluir que el recurso de Revisión Judicial presentado 

por el recurrente es prematuro.  

Se entiende que un recurso prematuro es aquel presentado en la 

Secretaría de un tribunal apelativo antes de que éste tenga jurisdicción. 

Mun. Rincón v. Velázquez Muñiz, 192 DPR 989, 1012 (2015) al citar a Pérez 

v. CR Jiménez, Inc., 148 DPR 153 (1999) y Hernández v. Marxuach Const. 

Co., 142 DPR 492 (1997). Consecuentemente, un recurso prematuro, al igual 

que uno tardío, adolece del grave e insubsanable defecto de privar de 

jurisdicción al tribunal al cual se recurre. Juliá et al. v. Epifanio Vidal, S.E., 

153 DPR 357 (2001). Por tanto, su presentación carece de eficacia y no 

produce ningún efecto jurídico, pues en el momento de su presentación, no 

ha habido autoridad judicial o administrativa para acogerlo. Juliá et al. v. 

Epifanio Vidal, S.E., supra. 

Consecuentemente, carecemos de jurisdicción para atenderlo 

debiendo desestimarlos sin más. En su día, cuando la División de Remedios 

Administrativos cumpla adecuadamente su función y notifique una 

respuesta válida al recurrente, este tendrá la oportunidad de acudir en 

alzada ante este Foro en el término provisto por ley, de así entenderlo 

necesario. 
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IV 

 Por lo antes expuestos, desestimamos el recurso de epígrafe por falta 

de jurisdicción por prematuro. Devolvemos el asunto a la División de 

Remedios Administrativos para que resuelva la solicitud de remedios del 

recurrente. 

Lo acordó y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal.   

 

 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 
Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


