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SENTENCIA 
 

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de agosto de 2024. 

 El 10 de junio de 2024, J.A. Guzmán Corp. (J.A. Guzmán o 

recurrente) presentó un Recurso de Revisión Judicial […] y solicitó la 

revisión de una Resolución que se emitió el 4 de abril de 2024 y se 

notificó el 5 de abril de 2024 por el Departamento de Asuntos del 

Consumidor (el DACo). Mediante el aludido dictamen, el DACo 

declaró Ha Lugar la Querella que presentó la Sra. Carmen V. 

Casillas Angleró (señora Casillas Angleró o recurrida). En 

consecuencia, decretó la resolución del contrato de Compraventa del 

RV Travel Trailer Salem modelo SMT31KQBTS.  

 Por los fundamentos que expondremos a continuación, 

confirmamos el dictamen recurrido.  

I. 

El 12 de julio de 2021, la señora Casilas Angleró suscribió un 

contrato de Compraventa del RV Travel Trailer Salem modelo 

SMT31KQBTS con JAG Trailers para la compra de un trailer nuevo 

por la cantidad de $48,000.00.1 Mediante dicho contrato, la 

 
1 Véase expediente administrativo. 
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recurrida le pagó a J.A. Guzmán, la cantidad de $2,000.00 como 

depósito inicial y $12,000.00 en efectivo como pronto para un total 

de $14,000.00.  

Posteriormente, el 11 de mayo de 2022, la señora Casillas 

Angleró suscribió un Contrato de Arrendamiento de Vehículo de 

motor Núm. 4998 con Capex Fianancial Company. Inc. (Capex) por 

la cantidad de $34,000.00. 2  Mediante el referido contrato, Capex 

asumió la deuda de la recurrida y le arrendó el trailer por 72 meses 

con un pago mensual de $632.00. Una vez finalizados los pagos 

establecidos en el contrato, la recurrida tenía la opción de comprar 

el trailer por el precio de un dólar ($1.00). 

Así las cosas, el 27 de abril de 2023, la señora Casillas Angleró 

presentó una Querella ante el DACo por compraventa de bienes 

muebles en contra de JAG Trailers (J.A. Guzmán) y Capex.3 Alegó 

que, en varias ocasiones se comunicó con a J.A. Guzmán para que 

corrigiera un problema de filtración de agua adentro del trailer, que 

provocaba que la alfombra se mojara. En específico, esbozó que 

había filtraciones de agua en el área del comedor y uno de los 

cuartos del trailer. Además, solicitó la reparación de un panel en uno 

de los cuartos. No obstante, arguyó que J.A. Guzmán nunca reparó 

en su totalidad los defectos que tenía el trailer. Por todo lo anterior, 

solicitó que se le devolviera todo el dinero que había pagado y las 

mensualidades que pagó hasta marzo del 2023.   

 Tras varios trámites procesales, el 20 de julio de 2023, el 

DACo citó a las partes a una vista administrativa a celebrarse el 18 

de agosto de 2023.4 En la citación, el DACo apercibió a las partes 

que cuando fueran corporaciones o personas jurídicas, la persona 

que compareciera en su representación legal debía ser un abogado 

 
2 Véase, págs. 25-37 del apéndice del recurso del recurrente.       
3 Véase, expediente administrativo.  
4 Véase, págs. 38-41. del apéndice del recurso del recurrente.  
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admitido a ejercer la profesión de abogado en Puerto Rico. Además, 

enfatizó que, si comparecían sin la asistencia de abogado, su 

representante debía acreditar mediante resolución corporativa por 

la junta de directores, que dicha persona podía testificar o transigir 

la controversia, pero no podía asumir conducta alguna que 

implicase el ejercicio de la profesión legal. De otra parte, indicó que 

no se iba a considerar una solicitud de suspensión de vista 

administrativa, a menos que la misma se fundamentara en justa 

causa. Cabe precisar, que luego de celebrada la vista administrativa 

el 18 de agosto de 2023, el DACo emitió una Orden, que se notificó 

el 29 de agosto de 2023, en la cual anotó la rebeldía a CAPEX.5 

 La vista administrativa fue transferida para el 13 de 

noviembre de 2023.6 No obstante, el 11 de diciembre de 2023, el 

DACo emitió una nueva citación para el 23 de enero de 2024.7 

Finalmente, el 22 de enero de 2024, el DACo transfirió la vista 

administrativa para el 30 de enero de 2024, por motivo del 

fallecimiento de una persona allegada al juez administrativo. 8  

 Luego de celebrar la vista administrativa, en la cual declaró la 

señora Casillas Angleró y el señor José Manuel Hernández Mojica 

(señor Hernández), gerente general de J.A. Guzmán, el 4 de abril de 

2024, el DACo emitió una Resolución, que se notificó al día 

siguiente.9 En primer lugar, realizó las siguientes determinaciones 

de hechos: 

1. El 12 de julio de 2021, la Querellante le pagó a la 
Querellada la cantidad de $2,000.00 como depósito 

para la compra de un Travel Trailer Salen el cual se 
encontraba en producción por la compañía Forest River 
en los Estados Unidos. 

 
2. El 11 de mayo de 2022, la Querellante visitó las 

facilidades de la Querellada para adquirir un RV Travel 

Trailer Salem manufacturado por Forest River Modelo 
SMT31KQBTS de año 2022 (en lo sucesivo el Trailer). 

 
5 Véase, expediente administrativo. 
6 Véase, págs. 43-44 del apéndice del recurso del recurrente 
7 Íd., pág. 45-47.  
8 Íd., pág. 48-50.  
9 Íd., pág. 1-12.  



 
 

 
KLRA202400301 

 

4 

 
3. El costo del Trailer ascendía a la cantidad de 

$48,000.00. La Querellante le pagó a la Querellada la 
cantidad de $12,000.00 en efectivo como pronto a los 

cuales se le sumaron la cantidad de $2,000.00 que la 
Querellante había dado como depósito para un total de 
$14,000.00. El balance de la deuda ascendió a la 

cantidad de $34,000.00. CAPEX suscribió con la 
Querellada un contrato de compraventa mediante el 
cual pagó a la Querellada el balance de la deuda del 

Trailer. 
 

4. La Querellante suscribió con CAPEX un Contrato de 
Arrendamiento de Vehículo de Motor (en lo sucesivo el 
Contrato) por la cantidad de $34,000.00. El término de 

duración del contrato fue por la cantidad de 72 meses 
con un pago mensual de $632.00. Una vez finalizados 

los pagos establecidos en el Contrato, la Querellante 
tenía la opción a compra del Trailer por el precio de un 
dólar ($1.00). 

 
5. El Trailer tenía una garantía de un año la cual debía ser 

tramitada a través de la Querellada como distribuidor 

autorizado en Puerto Rico. 
 

6. La Cláusula número 15 del Contrato suscrito entre la 
Querellante y CAPEX, relacionado a la garantía del 
Trailer indicada lo siguiente:  

“15. GARANTÍA Y REPRESENTACIÓN: El 
Arrendamiento representa a CAPEX lo siguiente: 
CAPEX NO EXTIENDE GARANTÍA NI HACE 

REPRESENTACIÓN EXPRESAS O IMPLÍCITAS CON 
RELACIÓN A CUALQUIER ASUNTO, INCLUYENDO SIN 

LIMITACIÓN, LA CONDICIÓN DE CUALQUIER 
UNIDAD, SU IDONEIDAD, SU DURABILIDAD, SU 
NEGOCIABILIDAD O SU CONDICIÓN PARA 

CUALQUIER PROPÓSITO. EL ARRENDATARIO 
ACEPTA DE CAPEX LA ENTREGA DE CADA UNIDAD 

ARRENDADA BAJO EL PRESENTE CONTRATO, EN EL 
ESTADO, CONDICIÓN Y LUGAR DONDE SE 
ENCUENTRA. NINGÚN DEFECTO O CONDICIÓN DE 

CUALQUIER UNIDAD, RELEVARA AL ARRENDATARIO 
DE SU OBLIGACIÓN DE EFECTUAR EL PAGO DE LOS 
CÁNONES DE ARRENDAMIENTO PUNTUALMENTE O 

DE CUALQUIER OTRA OBLIGACIÓN ASUMIDA BAJO 
EL PRESENTE CONTRATO. CAPEX NO SERÁ 

RESPONSABLE DE NINGÚN DEFECTO OCULTO O 
APARENTE EN LA UNIDAD O POR NINGÚN DAÑO 
ESPECIAL O DIRECTO O CONSIGUIENTE. CAPEX 

permitirá que el Arrendatario exija a nombre de este 
toda y cualquiera de las garantías del fabricante o 

proveedor de cada unidad, no obstante, continuarán 
pagando sus cánones de arrendamiento según estos 
venzan. A este fin, CAPEX pondrá a la disposición del 

Arrendatario todos sus derechos bajo la garantía del 
fabricante proveedor sobre la Unidad, pero CAPEX no 
asume ninguna responsabilidad sobre la Unidad, sobre 

el cumplimiento del fabricante o proveedor. 
El Arrendatario entiende y acuerda que ni el proveedor, 

ni el fabricante de la Unidad, o cualquier vendedor o 
agente del proveedor o fabricante, son agentes de 
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CAPEX y que ningún representante de ventas o agente 
del proveedor o fabricante, son agentes de CAPEX y que 

ningún representante de ventas o agente del proveedor 
o del fabricante está autorizado a renunciar o enmendar 

cualquier término o condición del Contrato”. 
 

7. CAPEX le cedió a la Querellante el derecho a subrogarse 

en el reclamo de la garantía del Trailer ante la 
Querellada. 
 

8. El Trailer fue entregado en el área de Combate en el 
pueblo de Cabo Rojo el 30 de mayo de 2022 e 

inspeccionado el 31 de mayo de 2022. La Querellante 
presentó al Sr. Hernández, representante de la 
Querellada una lista de detalles para ser corregidos en 

el Trailer.  
 

9. La Querellada no hizo las reparaciones 
correspondientes, para que el piso del Trailer no 
estuviera mojado. Originalmente, empleados de la 

Querellada, le informaron a la Querellante que la 
presencia de agua en el piso del Trailer era porque 
estaba desnivelado. Empleados de la Querellada 

procedieron a nivelar el Trailer. Sin embargo, 
continuaba la presencia del agua en el piso, mojándose 

las alfombras y provocando humedad dentro del Trailer.  
 

10. En varias ocasiones la Querellante se comunicó 

mediante mensajes de texto con el Sr. Hernández, para 
que corrigieran el problema del agua en el piso del Trailer 
y el cambio de un panel en el cuarto que se había 

manchado producto de una filtración. Sin embargo, el 
Sr. Hernández no atendió el problema de la filtración de 

agua en el piso del Trailer ni cambió el panel manchado 
en el cuarto del Trailer.  

 

11. Durante los meses de enero, febrero y marzo de 2023, 
la Querellante realizó varias llamadas al Sr. Hernández 

y al Sr. José A. Guzmán, Presidente de la Querellada, 
informándole del problema que estaba confrontando el 
Trailer. Sin embargo, el reclamo de la Querellante no fue 

atendido. 
 

12. El problema de las filtraciones de agua en el Trailer, 

afectaban la alfombra del piso, lo que generaba, 
humedad, mal olor e incomodidad. Lo que impedía el uso 

y disfrute del Trailer.  
 

13. El 8 de marzo de 2023, la Querellante llamó a la Sra. 

Yoalba Quettel Vázquez, representante de CAPEX y le 
informó de los problemas que estaba confrontado con el 

Trailer, ésta le recomendó que llamará al Sr. Guzmán, 
Presidente de la Querellada. 

 

14. CAPEX no realizó gestiones con la Querellada para que 
atendieran el reclamo de la Querellante y culminaran 
con la preparación del Trailer.  

 
15. El 27 de abril de 2023, la Querellante radicó ente este 

Departamento la Querella de epígrafe. En la misma 
indicó que en un sin número de ocasiones le solicitó a la 
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Querellada que corrigiera un problema de filtraciones de 
agua dentro del Trailer, que provocaba que la alfombra 

se mojara. Había filtraciones de agua en el área de 
comedor y cuarto del Trailer. También solicitó la 

reparación de un panel en uno de los cuartos y la 
Querellada no lo ha reparado. La Querellante solicitó 
como remedio, que se le devuelva todo el dinero que ha 

pagado, y se le pague el dinero que dio de pronto.  
 

16. Al momento de efectuarse la vista administrativa la 

Querellante no había efectuado los pagos del Contrato 
de Arrendamiento del vehículo correspondientes a los 

meses de septiembre de 2023 hasta enero de 2024.  
 

Conforme a las determinaciones de hechos antes expuestas y 

el derecho aplicable, el DACo determinó que el recurrente incumplió 

con su obligación contractual al no corregir lo que le solicitó la 

recurrida, dentro del periodo de garantía, relacionado al problema 

de filtración de agua y la sustitución del panel que estaba 

manchado. Puntualizó, que ello impedía que la señora Casillas 

Angleró utilizara y disfrutara del trailer. En vista de lo anterior, 

ordenó la resolución del contrato de compraventa del trailer. A su 

vez, ordenó lo siguiente: 

Se le ordena a la co-querellada, CAPEX Financial 

Company, Inc. a que un término de 5 días de notificada 
la presente Resolución emita una certificación, la cual 

debe ser notificada a la Querellada y Querellante en la 
cual se provea la siguiente información: 1) los pagos 
efectuados por la Querellante, 2) Balance de 

Cancelación del Contrato de Arrendamiento de vehículo 
de motor. Se le ordena a CAPEX a abstenerse de hacer 

cualquier tipo de cobro de dinero a la Querellante 
relacionado al Contrato de Arrendamiento de Motor.  
 

Finalmente Company Inc. se le ordena a la Querellada, 
J.A. Guzmán Corp. h/n/c Jag Trailer a pagarle a la 
Querellante, Carmen Casillas Angleró la cantidad de 

$14,000 que la Querellante pagó como depósito y 
pronto del Trailer . También deberá pagarle a la 

Querellante la suma de dinero ascendentes a todos los 
pagos efectuados por la Querellante a CAPEX Financial 
Company Inc. La Querellada también deberá pagarle a 

CAPEX Financial Inc. el balance de cancelación del 
Contrato de Arrendamiento de Vehículo de Motor 
otorgado entre la Querellante y CAPEX Financial 

Company Inc. Luego de efectuados dichos pagos, se le 
ordena a la Querellante y a CAPEX Financial Company 

Inc. que ponga a la disposición de la Querellada, J.A. 
Guzmán Corp. h/n/c Jag Trailer el Trailer para ser 
recogido.  
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Insatisfecho con esta determinación, el 25 de abril de 2024, 

J.A. Guzmán presentó su Solicitud de Reconsideración.10 En esencia, 

argumentó que la notificación de la vista administrativa no cumplió 

con lo dispuesto por el Reglamento Núm. 8034, también conocido 

como Reglamento de Procedimientos Adjudicativos aprobado el 14 de 

junio de 2011 (Reglamento Núm. 8034), toda vez que la citación para 

la vista administrativa debió haber sido notificada con no menos de 

quince (15) días antes de la fecha señalada para la misma. Sostuvo 

que la notificación de la citación para la vista se remitió únicamente 

con ocho (8) días de anticipación. A su vez, señaló que no debió 

celebrarse la vista administrativa sin que se acreditara la 

autorización del representante de la corporación J.A. Guzmán 

mediante resolución corporativa.  

Por otra parte, enfatizó que de la grabación de la vista surgía 

que la recurrida no presentó toda la evidencia para sustentar sus 

alegaciones. Por tanto, razonó que el testimonio de la señora Casillas 

Angleró era insuficiente para establecer la magnitud de los defectos 

alegados. Por último, recomendó llevar a cabo una inspección ocular 

para comprobar la presunta filtración de agua, así como evaluar si 

dicho defecto era suficiente para rescindir el contrato. Por todo lo 

anterior, solicitó la reconsideración de la Resolución que se emitió el 

4 de abril de 2024 y la celebración de una vista administrativa en 

cumplimiento con el Reglamento Núm. 8034.  

Así las cosas, el 9 de mayo de 2024, el DACo declaró No Ha 

Lugar a la reconsideración.11 Aún inconforme, el 10 de junio de 

2024, el recurrente presentó el recurso de epígrafe y formuló los 

siguientes señalamientos de error: 

Erró y abusó de su discreción el DACo al celebrar 
vista administrativa incumpliendo el Reglamento de 

Procedimientos Adjudicativos, cuyo efecto viola el 
debido proceso de ley.  

 
10 Íd., pág. 13-24.  
11 Íd., pág. 24.  
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Erró y abusó de su discreción el DACo al dictar 

Resolución en la querella número CAG-2023-
0004212, basadas en determinaciones de hecho 

incorrectas por no estar sostenidas por evidencia 
sustancial.  
 

Erró y abusó de su discreción el DACo al dictar 
Resolución en la querella número CAG-2023-
0004212, ordenando la Resolución del Contrato de 

Compraventa de bienes muebles sin que se cumplan 
los requisitos de acción redhibitoria.  

 

 Atendido el recurso, el 25 de junio de 2024, emitimos una 

Resolución en la cual le ordenamos al DACo a presentar copia 

certificada del expediente administrativo. Conforme ordenado, el 2 

de julio de 2024, el DACo presentó copia del expediente 

administrativo del caso de epígrafe. Por otro lado, el 1 de agosto de 

2024, le concedimos a la parte recurrida y al DACo hasta el 14 de 

agosto de 2024, para presentar su alegato en oposición. Vencido el 

término para ello, la recurrida y el DACo no presentaron su 

respuesta al recurso de epígrafe. Por consiguiente, declaramos 

perfeccionado el recurso y luego de examinar el expediente 

administrativo y la transcripción de la prueba oral, procedemos a 

atender el asunto ante nuestra consideración. Veamos.  

II. 

-A- 

La doctrina de revisión judicial nos encomienda “examinar si 

las decisiones de las agencias administrativas fueron hechas dentro 

de los poderes delegados y son compatibles con la política pública 

que las origina”.  Rolón Martínez v. Supte. Policía, 201 DPR 26, 35 

(2018). Al efectuar tal encomienda, debemos “otorgar amplia 

deferencia a las decisiones de las agencias administrativas”. 

Graciani Rodríguez v. Garaje Isla Verde, 202 DPR 117, 126 (2019).   

La normativa jurisprudencial ha reiterado que existe en el 

derecho puertorriqueño una presunción de legalidad y corrección a 

favor de los procedimientos y decisiones realizadas por las agencias 
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administrativas. Rolón Martínez v. Caldero López, supra, pág. 35. Lo 

anterior responde a la experiencia y pericia que se presume tienen 

dichos organismos para atender y resolver los asuntos que le han 

sido delegados. Íd.    

Así, el estado de derecho vigente nos impone otorgarle 

deferencia a la agencia administrativa, siempre que la parte que la 

impugne no demuestre evidencia suficiente que rebata la 

presunción de legalidad y corrección. Graciani Rodríguez v. Garaje 

Isla Verde, supra, pág.128. Por lo tanto, al realizar nuestra función 

revisora debemos enfocarnos en determinar si la agencia 

administrativa: (1) erró en aplicar la ley; (2) actuó arbitraria, 

irrazonable o ilegalmente; y (3) si lesionó derechos constitucionales 

fundamentales.  Torres Rivera v. Policía de PR, 196 DPR 606, 627-

628 (2016). Respecto a este último requisito, debemos revisar si se 

cumplió con el debido proceso de ley, es decir, si respetaron y 

garantizaron los derechos de las partes. Comisión Ciudadanos v. 

G.P. Real Property, 173 DPR 998, 1015 (2008). 

De este modo, si al realizar nuestra función revisora no nos 

encontramos ante alguna de las situaciones previamente 

mencionadas, tenemos el deber de validar la determinación 

realizada por la agencia administrativa.  Íd.  Ello, aun cuando exista 

más de una interpretación posible en cuanto a los hechos.  Íd., pág. 

627. En cuanto a la revisión de las determinaciones de hechos, 

debemos recordar que estas deben sostenerse cuando se basen 

en evidencia sustancial que surja del expediente 

administrativo. Rolón Martínez v. Supte. Policía, supra, pág. 36. 

Ahora bien, es preciso recordar que las conclusiones de derecho, por 

el contrario, serán revisables en todos sus aspectos. Sección 4.5 de 

la Ley Núm. 38-2017, según enmendada, mejor conocida como Ley 
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de Procedimiento Administrativa Uniforme del Gobierno de Puerto 

Rico (LPAUG), 3 LPRA sec. 9675.  

-B- 

 El Reglamento Núm. 8034, supra, se creó con el propósito de 

asegurar una solución justa, rápida y económica de las querellas 

presentadas ante o por el DACo y proveer un procedimiento 

uniforme para su adjudicación. Regla 1 del Reglamento 8034. En lo 

pertinente, la Regla 20.2 del Reglamento Núm. 8034 dispone que el 

Departamento fijará la fecha de la vista administrativa a celebrarse 

y la notificará por escrito a las partes que será no antes de quince 

(15) días de dicha notificación, a menos que las partes pacten otra 

fecha, con la anuencia del Juez u Oficial Administrativo, Secretario 

o Panel de Jueces que presida los procedimientos.  

De igual forma, la Sección 3.9 de la LPAUG, 3 LPRA sec. 9649, 

dispone que:  

[l]a agencia notificará por escrito a todas las partes o a 
sus representantes autorizados e interventores la fecha, 
hora y lugar en que se celebrará la vista adjudicativa. 

La notificación se deberá efectuar por correo, ordinario 
o electrónico, o personalmente con no menos de quince 

(15) días de anticipación a la fecha de la vista, excepto 
que, por causa debidamente justificada consignada en 
la notificación, sea necesario acortar dicho período […].  

 

Por otra parte, en cuanto a la transferencia de las vistas 

administrativas, la Regla 21.2 del Reglamento Núm. 8034 establece 

que:  

[t]oda solicitud para transferencia y suspensión de vista 

deberá presentarse al Departamento: (1) 
inmediatamente que se conozca los fundamentos para 

la misma; y (2) con no menos de cinco (5) días 
laborables de anticipación a la fecha señalada para la 
vista, a menos que se trate de eventos no previsibles o 

fuera del control de la parte solicitante.  
 

 Cónsono a lo anterior, la Regla 3.12 de la LPAUG, 3 LPRA sec. 

9652, establece que el funcionario que presida el procedimiento 

adjudicativo no podrá suspender una vista ya señalada, excepto que 

se solicite por escrito con expresión de las causas que justifican 
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dicha suspensión. Dicha solicitud será sometida con cinco (5) días 

de anticipación a la fecha de dicha vista.   

 Finalmente, en cuanto a la comparecencia de corporaciones, 

la Regla 22.2 del Reglamento Núm. 8034 explica que toda 

corporación o persona jurídica deberá comparecer por conducto de 

abogado u oficial debidamente autorizado a tomar decisiones a 

nombre de la entidad que representa y a obligar la misma, lo cual 

vendrá obligado a acreditar mediante resolución corporativa.   

-C- 

 El Art. 1255 del Código Civil 2020, 31 LPRA secc. 9823, 

dispone que: 

En los contratos con prestaciones recíprocas se 

encuentra implícita la facultad de resolver 
extrajudicialmente el contrato por falta de 

cumplimiento de una obligación principal, conforme a 
las siguientes reglas:  
 

(a) la parte incumplidora debe estar en mora;  
 

(b) debe requerirse a la parte incumplidora, bajo 

apercibimiento de resolver el contrato total o 
parcialmente, que cumpla su obligación, incluyendo 

el daño moratorio;  
 

(c) las prestaciones parcialmente cumplidas no se 

resuelven y quedan firmes;  
 

(d) la resolución opera al momento de vencer el 
requerimiento;  

 

(e) la resolución produce el efecto previsto en este 
Código para la condición resolutoria cumplida; y  

 

(f) puede reclamarse el cumplimiento y el resarcimiento 
de daños. 

  
Estas reglas se aplican, en lo pertinente, incluso a los 
casos de imposibilidad de cumplimiento sobreviniente y 

no culpable.  
 

 En lo pertinente, el Código Civil de Puerto Rico 2020 

comentado, que acompañó la aprobación del precitado artículo 

dispone lo siguiente: 

La resolución solo procede ante un incumplimiento 
significativo, es decir un cumplimiento relevante. No 

insignificante. El incumplimiento significativo debe ser 
de una obligación principal en el contrato, es decir, de 



 
 

 
KLRA202400301 

 

12 

una cuya obtención haya sido la causa de la celebración 
del contrato por parte del reclamante.  

 
[…] 

 
El acreedor insatisfecho debe requerir al deudor 
incumplidor que cumpla su prestación bajo 

apercibimiento de resolver el contrato.  
 
[…] 

 
La exigencia del requerimiento de obedece al principio 

de conservación de los actos jurídicos, y compensa el 
carácter primariamente extrajudicial del instituto 
previsto y a eliminación de las facultades del Tribunal. 

El requerimiento es un acto jurídico unilateral y 
recepticio. Debe contener el apercibimiento de resolver 

el contrato total o parcialmente. Aunque no se requiera 
expresamente, la prudencia aconseja hacer el 
requerimiento por escrito y con prueba de la recepción 

por el deudor. El plazo dado al deudor para el 
cumplimiento debe ser no menor de quince días, salvo 
que de los usos, o de la índole de la prestación, resulte 

uno menor, por ejemplo, si se trata de restituir una cosa 
mueble. M. Garay Aubán (compilador), Código Civil 

2020 y su Historial Legislativo, Gd. SITUM, 2021, 2da. 
Ed.  

III. 

 En el recurso de revisión judicial, el recurrente nos solicitó la 

revocación de la Resolución que emitió el DACo el 4 de abril de 2024 

y la cual notificó el 5 de abril de 2024. En su primer señalamiento 

de error, indicó que el DACo incidió al celebrar la vista 

administrativa incumpliendo el Reglamento Núm. 8034, supra, por 

lo que se violentó el debido proceso de ley. Por otro lado, en su 

segundo señalamiento de error, planteó que el DACo erró al dictar 

la Resolución basado en determinaciones de hechos incorrectas, 

toda vez que no estaban sostenidas por evidencia sustancial. Por 

último, en su tercer señalamiento de error, argumentó que el DACo 

incidió al ordenar la resolución del contrato de compraventa sin 

cumplir con los requisitos de acción redhibitoria.  

 En cuanto al primer señalamiento de error, J.A. Guzmán alegó 

que la notificación de transferencia de la vista administrativa del 30 

de enero de 2024 era defectuosa, dado que se realizó con ocho (8) 

días de anticipación de esta. Ello en incumplimiento con el 
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Reglamento Núm. 8034 y la LPAUG. Por otra parte, sostuvo que el 

DACo no requirió a J.A. Guzmán la acreditación de su autoridad 

para representar a la corporación mediante una resolución 

corporativa, conforme a la Regla 22.2 del Reglamento Núm. 8034.  

 El expediente ante nuestra consideración refleja que el 20 de 

julio de 2023, el DACo citó a las partes a una vista administrativa a 

celebrarse el 18 de agosto de 2023. Posteriormente, el 20 de octubre 

de 2023, la vista administrativa fue transferida para el 12 de 

noviembre de 2023. No obstante, el 11 de diciembre de 2023, el 

DACo transfirió por segunda ocasión la vista administrativa para el 

23 de enero de 2024. Finalmente, el 22 de enero de 2024, el DACo 

transfirió la vista administrativa para el 30 de enero de 2024, por 

motivos del fallecimiento de una persona allegada al juez 

administrativo.  

 Según el precitado derecho, la Regla 20.2 del Reglamento 

Núm. 8034 dispone que el Departamento fijará la fecha e la vista 

administrativa y la notificará por escrito a las partes que será no 

antes de quince (15) días de dicha notificación, a menos que las 

partes pacten otra fecha, con la anuencia del Juez u Oficial 

Administrativo. A su vez, la Regla 21.2 del Reglamento Núm. 8034 

dispone que toda solicitud para transferencia y suspensión de vista 

deberá presentarse con no menos de cinco (5) días laborables de 

anticipación a la fecha señalada para la vista, a menos que se trate 

de eventos no previsibles o fuera del control de la parte solicitante.  

 Cabe precisar que, el DACo citó a la vista administrativa con 

más de quince (15) días de anticipación para el 18 de agosto de 

2023, el 12 de noviembre de 2023 y el 23 de enero de 2024. Ello 

conforme a la Regla 20.2 del Reglamento Núm. 8034. Ahora bien, el 

22 de enero de 2024, el DACo transfirió la vista administrativa para 

el 30 de enero de 2024, por motivos del fallecimiento de una persona 

allegada al juez administrativo. 
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Nótese que anterior a la citación de la vista del 30 de enero de 

2024, el juez administrativo cumplió con el Reglamento Núm. 8034 

y con la LPAUG, dado que citó a la vista, con no menos de quince 

(15) días para celebrar la misma. Ahora bien, a pesar de que el juez 

administrativo calendarizó la vista del 30 de enero de 2024, 

únicamente, con ocho (8) días de antelación a esta, tenía justa causa 

para transferir dicha vista. Cabe precisar, que en la resolución de 

transferencia de la vista administrativa que se emitió el 22 de enero 

de 2024, el juez administrativo especificó que la transferencia fue 

por motivos del fallecimiento de una persona allegada. Es decir, la 

transferencia de la vista se debió a un evento imprevisible, el cual 

estaba fuera del control del juez administrativo. Por ello, colegimos 

que el DACo no incidió al celebrar la vista administrativa. De igual 

forma, del expediente administrativo no surge que el recurrente o la 

recurrida presentaran alguna moción para expresarse respecto al 

término de la vista administrativa.  

 De otra parte, la primera citación para celebrar la vista 

administrativa el 20 de julio de 2023, las partes fueron apercibidas 

que cuando fueran corporaciones o personas jurídicas, la persona 

que compareciera en su representación legal debía ser un abogado 

admitido a ejercer la profesión de abogado en Puerto Rico. Además, 

el juez administrativo enfatizó que, si comparecían sin la asistencia 

de abogado, su representante debía acreditar mediante resolución 

corporativa por la junta de directores, que dicha persona podía 

testificar o transigir controversia, pero no podía asumir conducta 

alguna que implicase el ejercicio de la profesión legal.  

 Conforme lo anterior, la Regla 22.2 del Reglamento Núm. 8034 

expresa que toda corporación o persona jurídica deberá comparecer 

por conducto de abogado u oficial debidamente autorizado a tomar 

decisiones a nombre de la entidad que representa y a obligar la 
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misma, lo cual vendrá obligado a acreditar mediante resolución 

corporativa.  

 Del expediente ante nos surge que J.A. Guzmán tenía 

conocimiento de que debía presentar su resolución corporativa 

desde el inicio del caso. Sin embargo, nunca presentó dicha 

resolución corporativa y tampoco presentó una moción respecto a la 

presentación de dicha resolución corporativa. Nótese que no es 

hasta luego de celebrada la vista administrativa, en su moción de 

reconsideración, que el recurrente hizo constar que nunca se 

presentó dicha resolución por lo que no procedía celebrar la vista 

administrativa. Por todo lo anterior, determinamos que el DACo no 

erró al celebrar la vista administrativa. Ello toda vez que J.A. 

Guzmán no presentó dicho argumento de manera oportuna ante la 

agencia administrativa. Entiéndase, lo hizo luego de que el DACo 

resolvió en su contra. Así pues, colegimos que el primer 

señalamiento de error no se cometió.  

 Respecto al segundo señalamiento de error, el recurrente 

planteo que la Resolución del DACo no estaba fundamentada en 

evidencia sustancial ya que la señora Casillas Angleró se limitó a 

testificar sobre los desperfectos que tenía el camper y no presentó 

prueba al respecto. Específicamente adujo que las determinaciones 

de hechos número diez (10), doce (12) y quince (15) eran incorrectas, 

por lo que la Resolución era arbitraria y caprichosa. Finalmente, en 

el tercer señalamiento de error, el recurrente argumentó que el 

DACo incidió al ordenar la resolución del contrato de compraventa 

de bienes muebles sin que se cumplieran los requisitos de acción 

redhibitoria. Discutiremos el segundo y tercero señalamiento de 

error en conjunto por estar íntimamente relacionados entre sí.  

 Conforme al derecho que antecede, debemos recordar que las 

determinaciones de hechos basadas en la apreciación de la prueba 

oral y la credibilidad de los testigos que realicen los organismos 



 
 

 
KLRA202400301 

 

16 

administrativos merecen la mayor deferencia judicial, pues son 

estos los que tuvieron la oportunidad de evaluar el comportamiento 

de los testigos y sus reacciones durante la vista administrativa.12 

Asimismo, la presunción de legalidad y corrección de las decisiones 

de las agencias administrativas prevalece siempre que la parte que 

la impugne no demuestre evidencia suficiente que la rebata. En vista 

de lo anterior, la revisión judicial ha de limitarse a determinar si la 

agencia actuó de manera arbitraria, ilegal, irrazonable, o fuera del 

marco de los poderes que se le delegaron. De no existir alguna de 

las situaciones previamente contempladas, estamos obligados a 

validar la determinación del foro administrativo aun cuando exista 

más de una interpretación posible en cuanto a los hechos.13  

 En la determinación de hecho número diez (10) de la 

Resolución, el DACo expresó que la recurrida se comunicó con J.A. 

Guzmán para que corrigiera el problema del agua en el piso y 

cambiara un panel que se había manchado producto de una 

filtración de agua. Además, el DACo determinó que J.A. Guzmán no 

atendió el problema de filtración de agua en el piso ni cambió el 

panel. Por su parte, en la determinación de hecho número doce (12) 

el DACo indicó que el problema de las filtraciones de agua afectaba 

la alfombra del piso, lo que generaba humedad, mal olor e 

incomodidad. Por último, en la determinación de hecho número 

quince (15) el DACo hizo constar que la presentación de la Querella 

fue el 27 de abril de 2023. Asimismo, hizo constar las alegaciones 

de la recurrida en dicha Querella.  

 
12 Véase, Santiago Ortiz v. Real Legacy Assurance Company, Inc., 206 DPR 194, 

219 (2021); Santiago Montañez v. Fresenius Medical, 195 DPR 476, 490 

(2016); Dávila Nieves v. Meléndez Marín, 187 DPR 750, 771 (2013). Lo establecido 
en la jurisprudencia anteriormente citada, aplican por analogía a las agencias 

administrativas.  
13 Véase, Rolón Martínez v. Supte. Policía, 201 DPR 26, 35 (2018). Com. Seg. v. Real 
Legacy Assurance, 179 DPR 692, 716-717 (2010). 

https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2053075943&pubNum=0002995&originatingDoc=I803d9ed0535d11eeb336d6875dfb31d7&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_219&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=72655d88bee14cc7839b978ecff11937&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_219
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2053075943&pubNum=0002995&originatingDoc=I803d9ed0535d11eeb336d6875dfb31d7&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_219&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=72655d88bee14cc7839b978ecff11937&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_219
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2053075943&pubNum=0002995&originatingDoc=I803d9ed0535d11eeb336d6875dfb31d7&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_219&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=72655d88bee14cc7839b978ecff11937&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_219
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2038881255&pubNum=0002995&originatingDoc=I803d9ed0535d11eeb336d6875dfb31d7&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_490&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=72655d88bee14cc7839b978ecff11937&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_490
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2038881255&pubNum=0002995&originatingDoc=I803d9ed0535d11eeb336d6875dfb31d7&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_490&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=72655d88bee14cc7839b978ecff11937&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_490
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2038881255&pubNum=0002995&originatingDoc=I803d9ed0535d11eeb336d6875dfb31d7&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_490&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=72655d88bee14cc7839b978ecff11937&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_490
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2029899790&pubNum=0002995&originatingDoc=I803d9ed0535d11eeb336d6875dfb31d7&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_771&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=72655d88bee14cc7839b978ecff11937&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_771
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2029899790&pubNum=0002995&originatingDoc=I803d9ed0535d11eeb336d6875dfb31d7&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_771&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=72655d88bee14cc7839b978ecff11937&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_771
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 Luego de examinar la transcripción de la prueba oral de la 

vista administrativa, surge que la señora Casillas Angleró testificó 

lo siguiente: 

P: Le pregunto doña Carmen, ¿por qué razón usted se 

encuentra aquí en el día de hoy?  
 
R: Pues estoy en el día de hoy aquí porque tuve que 

radicar una querella, ya que, en múltiples ocasiones, 
tanto al celular del señor Hernández como a la 

compañía directamente traté de llamarles para decirles 
que sobre unos problemas, que algunos fueron 
resueltos y no volvieron a surgir, otros volvieron a surgir 

a pesar de que se supone que fueron arreglados, e 
inclusive, advertirles que el “camper” estaba cogiendo 

agua, pero no fue posible avisarles a tiempo, porque 
nunca me atendieron.14  
 

P. Okey. Pero preliminarmente, estoy viendo aquí que, 
dígame si es correcto o no, que usted había, había 
marcado como tal el plafón en el área del sofá y el 

comedor, que había que corregirlo. 
 

R. Sí, había varias cosas que había que corregirlas, que 
fueron corregidas. Unas, pues se corrigieron y nunca 
más fallaron. Otras no, otras volvieron otra vez a 

ocurrir.15 
 
P. Sí 

 
R. […] La goma, una goma alrededor del cristal pequeño 

en el área del comedor del “camper”, fue corregida. El 
agua, la número 11, al agua del desagüe del “camper, 
que en vez de salir por el desagüe, caía por el lado, fue 

corregida, pero continua […].16 
 

P. Okey corregida. 
 
R. La número 13, las luces debajo de donde se supone 

que uno ponga el televisor estaban colgando y las 
corrigieron. El agua que caía en el piso, que esa es la 
número 14, que originalmente, el muchacho que fue, 

me decía que era de la goma de la parte de atrás de la 
ventana, que estaba despegada, que corrigieron, pues 

continúa. El piso se moja y la alfombra también.17  
 
P: ¿Mucha agua, poca agua? 

 
R: Bastante, porque se mojaba la alfombra.18 

 

 
14 Véase líneas 17-25 de la pág. 6-7 de la transcripción de la prueba oral de la 
vista que se celebró el 14 de mayo de 2024.  
15 Véase líneas 1-8 de la pág. 20 de la transcripción de la prueba oral de la vista 

que se celebró el 14 de mayo de 2024. 
16 Véase líneas 6-10 de la pág. 22 de la transcripción de la prueba oral de la vista 

que se celebró el 14 de mayo de 2024. 
17 Véase líneas 23-24 y 1-3 de la pág. 22-23 de la transcripción de la prueba oral 
de la vista que se celebró el 14 de mayo de 2024. 
18 Véase líneas 1-4 y 1-3 de la pág. 24 de la transcripción de la prueba oral de la vista que se 

celebró el 14 de mayo de 2024. 
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P: Okey 
 

R: Cuando yo me percato, que es cuando trato de 
comunicarme con el señor Hernández, en varias 

ocasiones, que el licenciado tiene copia, nunca pude 
comunicarme con él para decirle la magnitud del agua, 
porque ya se mojaba alfombra…19 

 
P: ¿Después de este listado, además de ese listado, 
usted se comunicó con la gente de JAG Trailers porque 

tenía o encontró algunos daños adicionales que no 
habían sido reparados? 

 
R: Sí, en últimas ocasiones yo traté de comunicarme 
tanto a Hernández en su celular personal, como a la 

compañía directamente, pero llegó un momento en que 
ya no me atendían. Simplemente me decían que él no 

estaba, porque él era el técnico, pero se olvidaron que 
en un momento dado él nos indicó que el técnico se 
había ido de la compañía días, un tiempo anterior que 

nos dieran a nosotros el entrenamiento.20 
 
P: Le pregunto, doña Carmen, ¿usted se quedó, usted 

cuantas veces ha usado ese “camper”? 
 

R: El “camper” yo nunca lo he usado, nunca lo he 
podido utilizar. E inclusive tiene todos los sellos y los 
papeles pagados, todo todavía.21 

 
P: ¿Por qué no ha utilizado el “camper”? 
 

R: Bueno, yo no he utilizado el “camper” porque en vista 
de esa situación que tengo del agua, entiendo que mi 

deber era no utilizarlo, para que ellos vieran, pudieran 
observar, que no podían decir que era que yo utilizaba 
y se caía agua, y lavaba platos y etcétera. Simplemente, 

pues no lo utilicé, jamás he podido dormir en el 
“camper”. Y estoy también pagando esa mensualidad.22  

 
P: Le pregunto, doña Carmen, ¿entre, en qué momento 
vino a comunicarse con usted después de la, de equis 

cantidad de tiempo, el señor Hernández o algún 
representante de JAG Trailers? 
 

R: No, nunca, nunca hubo contestación a mis mensajes 
ni llamadas.23 

 

 Cabe precisar que, a los fines de sustentar sus alegaciones, la 

señora Casillas Angleró presentó en evidencia un listado de 

 
19 Véase líneas 17-21 de la pág. 24 de la transcripción de la prueba oral de la vista 
que se celebró el 14 de mayo de 2024.  
20 Véase líneas 10-21 de la pág. 27 de la transcripción de la prueba oral de la vista 

que se celebró el 14 de mayo de 2024. 
21 Véase líneas 12-16 de la pág. 28 de la transcripción de la prueba oral de la vista 

que se celebró el 14 de mayo de 2024. 
22 Véase líneas 22-25 y 1-4 de la pág. 28-29 de la transcripción de la prueba oral 
de la vista que se celebró el 14 de mayo de 2024. 
23 Véase líneas 11-16 de la pág. 30 de la transcripción de la prueba oral de la vista 

que se celebró el 14 de mayo de 2024. 
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desperfectos a corregir en el trailer los cuales fueron admitidas como 

exhibit. Además, presentó como exhibit un registro de llamadas y 

mensajes de texto que realizó a J.A. Guzmán y al señor Hernández, 

mediante los cuales solicitó corregir los desperfectos del trailer. 

Particularmente, de los mensajes de texto podemos evidenciar que 

la recurrida solicitó en varias ocasiones el arreglo de las filtraciones 

y el panel manchado, sin embargo, el recurrente se negó a atender 

sus reclamaciones. En específico, del listado de mensajes de texto 

surge lo siguiente: 

No he podido usar el camper, hasta que no lo arreglen 
no lo voy a usar, hay que ver cómo queda cuando lo 

arreglen. 
17/junio/22 10:15 am 

 
[…] 
 

Buenos días, espero este bien, me siento mal pues tengo 
la sensación de que está molesto conmigo y esa no ha 

sido mi intención, si es así, lo lamento. Le escribo 
porque quiero saber el status de las cosas que faltan en 
el camper y para saber que ha pasado con la cita que se 

supone que se hiciera con el fabricante según la carta 
que se recibió perdone que le escriba pero he llamado y 
he enviado mensajes de texto según la grabación que 

sale, pero de ninguna forma responden, le agradeceré 
me llame o me escriba, gracias y bendiciones.  

15/dic/22 10:04 am 
 
[…]  

 
Buenas tardes, estoy en el camper y me está entrando 

agua y está la alfombra mojada, me falta la ventana que 
no cierra y el panel del cuarto, el piso se está 
manchando con el agua, espero su respuesta, a más 

tardar el lunes y la alfombra la van a tener que cambiar 
pues está absolviendo, parte del agua 
 

Sino arreglan de donde está entrando el agua lo antes 
posible, van a tener que arreglarlo completo o van a 

tener que cambiarme el camper 
 
Ustedes deciden 

 
Estoy verificando y el cristal de afuera que se supone 
bordee una goma que orbil arregló está rajada y el panel 

está embolsado esto tienen que venir o definitivamente 
me tienen que cambiar el camper, no encuentro otra 

solución.  
 
Entiendo que por ahí es que es posiblemente esté 

entrando el agua al camper 
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El cristal aparentemente es pega, que dejaron pegada, 
pero el panel si esta embolsado y el agua está mojado la 

alfombra de la parte del comedor y no sé si pueda estar 
mojando la alfombra del segundo cuarto 

 
Está entrando agua dentro del camper 
4,5 y 6 de marzo/23 

12:31 pm – 12:40 pm – 12:41 pm – 12:57 pm – 12:58 
pm – 7:33pm – 11:19 am 
 

[…] 
 

Al día de hoy, jueves 9 de marzo del 2023 no he recibido 
contestación, estos son mensajes enviados al celular 
personal del Sr. Hernández y no he recibido respuesta 

 

A base de lo antes expuesto y luego de un estudio detenido de 

las determinaciones de hechos que realizó el DACo a las cuales le 

damos deferencia, concluimos que en el presente caso el DACo no 

erró al emitir las determinaciones de hechos del caso del título. De 

otra parte, es pertinente mencionar que el recurrente tuvo la 

oportunidad de contrainterrogar ampliamente a la señora Casillas 

Angleró. Sin embargo, no pudo rebatir o minar la credibilidad del 

testimonio de la recurrida.  

Por último, aclaramos que el DACo resolvió el contrato al 

amparo del Art. 1255 del Código Civil, supra. En lo pertinente, dicho 

artículo exige que se puede resolver el contrato por falta de 

cumplimiento de una obligación principal siempre que la parte 

cumpla con los siguientes requisitos: la parte incumplidora esté en 

mora; debe requerirse a la parte incumplidora, bajo apercibimiento 

de resolver el contrato total o parcialmente, que cumpla su 

obligación, incluyendo el daño moratorio; las prestaciones 

parcialmente cumplidas no se resuelven y quedan firmes; la 

resolución opera al momento de vencer el requerimiento; la 

resolución produce el efecto previsto en este Código para la 

condición resolutoria cumplida; y puede reclamarse el cumplimiento 

y el resarcimiento de daños. 

Nótese, que la recurrida actuó diligentemente, toda vez que 

realizó todas las gestiones pertinentes para lograr que el trailer, el 
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cual era nuevo, estuviese en óptimas condiciones. Particularmente, 

los mensajes de texto reflejan que la señora Casillas Angleró, en 

múltiples ocasiones, le solicitó al señor Hernández que arreglara los 

desperfectos, de lo contrario, le cambiara el camper. De otra parte, 

colegimos que el recurrente incumplió en su obligación principal, 

toda vez que nunca corrigió en su totalidad los desperfectos del 

trailer cuando le fue solicitado. Por lo tanto, J.A. Guzmán, al 

incumplir con su obligación estaba en mora. Por los motivos antes 

expuestos, la señora Casillas Angleró presentó la Querella ante el 

DACo y, solicitó que se le devolviera todo el dinero que había pagado 

y, las mensualidades que pagó hasta marzo del 2023.  

Finalmente, cabe precisar que, en el recurso de epígrafe, el 

recurrente solicitó que el DACo celebrara una inspección ocular, 

para evaluar los desperfectos del trailer. No obstante, J.A. Guzmán 

nunca solicitó dicha inspección. Nótese que J.A. Guzmán solicitó 

por primera vez dicha inspección en su moción de reconsideración. 

Ello, luego de llevarse a cabo los procedimientos y celebrarse la vista 

administrativa. Así pues, determinamos que la solicitud de una 

inspección ocular ante este Tribunal resulta tardía.  

Tras haber revisado la totalidad del expediente, la 

transcripción de la prueba oral, los argumentos de las partes y 

aquilatada la prueba documental que obra ante nos, concluimos que 

no existe nueva prueba que nos mueva a modificar o revocar las 

determinaciones de hechos del DACo. Por ello, determinamos que el 

DACo no actuó de manera arbitraria, ilegal o caprichosa al resolver 

el contrato de compraventa del trailer. Así pues, no se cometieron 

los señalamientos de error segundo y tercero. Por lo que procede 

confirmar el dictamen recurrido. 

IV. 

 Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos el 

dictamen recurrido. 
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 Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 
 
 

                                                  Lcda.  Lilia M. Oquendo Solís 
                                           Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


