Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL V
REVISION
CARMEN V. CASILLAS ADMINISTRATIVA
ANGLERO procedente del
Recurrida Departamento de
Asuntos del
Vs. KLRA202400301 |Consumidor
J. A. GUZMAN Querella Num.
CORP./JAG CAG-2022-0004212
TRAILER/ CAPEX
FINALCIAL COMPANY SOBRE:
INC. Compra Venta de
Recurrente Bienes Muebles

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, la
Jueza Romero Garcia y la Jueza Martinez Cordero.

Hernandez Sanchez, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de agosto de 2024.

El 10 de junio de 2024, J.A. Guzman Corp. (J.A. Guzman o
recurrente) presenté un Recurso de Revisién Judicial [...] y solicito la
revision de una Resolucién que se emitio el 4 de abril de 2024 y se
notificé el 5 de abril de 2024 por el Departamento de Asuntos del
Consumidor (el DACo). Mediante el aludido dictamen, el DACo
declar6 Ha Lugar la Querella que presento la Sra. Carmen V.
Casillas Angler6 (senora Casillas Angler6 o recurrida). En
consecuencia, decreto6 la resolucion del contrato de Compraventa del
RV Travel Trailer Salem modelo SMT31KQBTS.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
confirmamos el dictamen recurrido.

L.

El 12 de julio de 2021, la seniora Casilas Angler6 suscribi6é un
contrato de Compraventa del RV Travel Trailer Salem modelo
SMT31KQBTS con JAG Trailers para la compra de un trailer nuevo

por la cantidad de $48,000.00.! Mediante dicho contrato, la

1 Véase expediente administrativo.

Numero Identificador
SEN2024
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recurrida le pagoé a J.A. Guzman, la cantidad de $2,000.00 como
deposito inicial y $12,000.00 en efectivo como pronto para un total
de $14,000.00.

Posteriormente, el 11 de mayo de 2022, la senora Casillas
Angler6é suscribio un Contrato de Arrendamiento de Vehiculo de
motor Num. 4998 con Capex Fianancial Company. Inc. (Capex) por
la cantidad de $34,000.00.2 Mediante el referido contrato, Capex
asumio la deuda de la recurrida y le arrendo el trailer por 72 meses
con un pago mensual de $632.00. Una vez finalizados los pagos
establecidos en el contrato, la recurrida tenia la opcion de comprar
el trailer por el precio de un délar ($1.00).

Asi las cosas, el 27 de abril de 2023, la senora Casillas Anglero
presentéo una Querella ante el DACo por compraventa de bienes
muebles en contra de JAG Trailers (J.A. Guzman) y Capex.3 Alego
que, en varias ocasiones se comunico con a J.A. Guzman para que
corrigiera un problema de filtracion de agua adentro del trailer, que
provocaba que la alfombra se mojara. En especifico, esboz6 que
habia filtraciones de agua en el area del comedor y uno de los
cuartos del trailer. Ademas, solicit6 la reparacion de un panel en uno
de los cuartos. No obstante, arguyo que J.A. Guzman nunca reparo
en su totalidad los defectos que tenia el trailer. Por todo lo anterior,
solicité que se le devolviera todo el dinero que habia pagado y las
mensualidades que pagd hasta marzo del 2023.

Tras varios tramites procesales, el 20 de julio de 2023, el
DACo cit6 a las partes a una vista administrativa a celebrarse el 18
de agosto de 2023.4 En la citacion, el DACo apercibio a las partes
que cuando fueran corporaciones o personas juridicas, la persona

que compareciera en su representacion legal debia ser un abogado

2 Véase, pags. 25-37 del apéndice del recurso del recurrente.
3 Véase, expediente administrativo.
4 Véase, pags. 38-41. del apéndice del recurso del recurrente.
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admitido a ejercer la profesion de abogado en Puerto Rico. Ademas,
enfatizo que, si comparecian sin la asistencia de abogado, su
representante debia acreditar mediante resolucion corporativa por
la junta de directores, que dicha persona podia testificar o transigir
la controversia, pero no podia asumir conducta alguna que
implicase el ejercicio de la profesion legal. De otra parte, indico que
no se iba a considerar una solicitud de suspension de vista
administrativa, a menos que la misma se fundamentara en justa
causa. Cabe precisar, que luego de celebrada la vista administrativa
el 18 de agosto de 2023, el DACo emiti6 una Orden, que se notifico
el 29 de agosto de 2023, en la cual anoto6 la rebeldia a CAPEX.5

La vista administrativa fue transferida para el 13 de
noviembre de 2023.6 No obstante, el 11 de diciembre de 2023, el
DACo emiti6 una nueva citaciéon para el 23 de enero de 2024.7
Finalmente, el 22 de enero de 2024, el DACo transfirié la vista
administrativa para el 30 de enero de 2024, por motivo del
fallecimiento de una persona allegada al juez administrativo. &

Luego de celebrar la vista administrativa, en la cual declar6 la
senora Casillas Anglero y el senor José Manuel Hernandez Mojica
(senior Hernandez), gerente general de J.A. Guzman, el 4 de abril de
2024, el DACo emiti6 una Resolucién, que se notifico al dia
siguiente.? En primer lugar, realiz6 las siguientes determinaciones
de hechos:

1. El 12 de julio de 2021, la Querellante le pago a la

Querellada la cantidad de $2,000.00 como deposito

para la compra de un Travel Trailer Salen el cual se

encontraba en produccion por la compania Forest River

en los Estados Unidos.

2. El 11 de mayo de 2022, la Querellante visito las
facilidades de la Querellada para adquirir un RV Travel

Trailer Salem manufacturado por Forest River Modelo
SMT31KQBTS de ano 2022 (en lo sucesivo el Trailer).

5> Véase, expediente administrativo.

6 Véase, pags. 43-44 del apéndice del recurso del recurrente
7 Id., pag. 45-47.

8 Id., pag. 48-50.

9 Id., pag. 1-12.
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3. El costo del Trailer ascendia a la cantidad de
$48,000.00. La Querellante le pago a la Querellada la
cantidad de $12,000.00 en efectivo como pronto a los
cuales se le sumaron la cantidad de $2,000.00 que la
Querellante habia dado como depédsito para un total de
$14,000.00. El balance de la deuda ascendi6é a la
cantidad de $34,000.00. CAPEX suscribié con la
Querellada un contrato de compraventa mediante el
cual pago a la Querellada el balance de la deuda del
Trailer.

4. La Querellante suscribio con CAPEX un Contrato de
Arrendamiento de Vehiculo de Motor (en lo sucesivo el
Contrato) por la cantidad de $34,000.00. El término de
duracion del contrato fue por la cantidad de 72 meses
con un pago mensual de $632.00. Una vez finalizados
los pagos establecidos en el Contrato, la Querellante
tenia la opcion a compra del Trailer por el precio de un
délar ($1.00).

5. El Trailer tenia una garantia de un ano la cual debia ser
tramitada a través de la Querellada como distribuidor
autorizado en Puerto Rico.

6. La Clausula numero 15 del Contrato suscrito entre la
Querellante y CAPEX, relacionado a la garantia del
Trailer indicada lo siguiente:

“15. GARANTIA Y REPRESENTACION: El
Arrendamiento representa a CAPEX lo siguiente:
CAPEX NO EXTIENDE GARANTIA NI HACE
REPRESENTACION EXPRESAS O IMPLICITAS CON
RELACION A CUALQUIER ASUNTO, INCLUYENDO SIN
LIMITACION, LA CONDICION DE CUALQUIER
UNIDAD, SU IDONEIDAD, SU DURABILIDAD, SU
NEGOCIABILIDAD O SU CONDICION PARA
CUALQUIER PROPOSITO. EL ARRENDATARIO
ACEPTA DE CAPEX LA ENTREGA DE CADA UNIDAD
ARRENDADA BAJO EL PRESENTE CONTRATO, EN EL
ESTADO, CONDICION Y LUGAR DONDE SE
ENCUENTRA. NINGUN DEFECTO O CONDICION DE
CUALQUIER UNIDAD, RELEVARA AL ARRENDATARIO
DE SU OBLIGACION DE EFECTUAR EL PAGO DE LOS
CANONES DE ARRENDAMIENTO PUNTUALMENTE O
DE CUALQUIER OTRA OBLIGACION ASUMIDA BAJO
EL PRESENTE CONTRATO. CAPEX NO SERA
RESPONSABLE DE NINGUN DEFECTO OCULTO O
APARENTE EN LA UNIDAD O POR NINGUN DANO
ESPECIAL O DIRECTO O CONSIGUIENTE. CAPEX
permitira que el Arrendatario exija a nombre de este
toda y cualquiera de las garantias del fabricante o
proveedor de cada unidad, no obstante, continuaran
pagando sus canones de arrendamiento segun estos
venzan. A este fin, CAPEX pondra a la disposicion del
Arrendatario todos sus derechos bajo la garantia del
fabricante proveedor sobre la Unidad, pero CAPEX no
asume ninguna responsabilidad sobre la Unidad, sobre
el cumplimiento del fabricante o proveedor.

El Arrendatario entiende y acuerda que ni el proveedor,
ni el fabricante de la Unidad, o cualquier vendedor o
agente del proveedor o fabricante, son agentes de
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CAPEX y que ningun representante de ventas o agente
del proveedor o fabricante, son agentes de CAPEX y que
ningun representante de ventas o agente del proveedor
o del fabricante esta autorizado a renunciar o enmendar
cualquier término o condicion del Contrato”.

7. CAPEX le cedio6 a la Querellante el derecho a subrogarse
en el reclamo de la garantia del Trailer ante la
Querellada.

8. El Trailer fue entregado en el area de Combate en el
pueblo de Cabo Rojo el 30 de mayo de 2022 e
inspeccionado el 31 de mayo de 2022. La Querellante
presentd al Sr. Hernandez, representante de la
Querellada una lista de detalles para ser corregidos en
el Trailer.

9. La Querellada no hizo las reparaciones
correspondientes, para que el piso del Trailer no
estuviera mojado. Originalmente, empleados de la
Querellada, le informaron a la Querellante que la
presencia de agua en el piso del Trailer era porque
estaba desnivelado. Empleados de la Querellada
procedieron a nivelar el Trailer. Sin embargo,
continuaba la presencia del agua en el piso, mojandose
las alfombras y provocando humedad dentro del Trailer.

10. En varias ocasiones la Querellante se comunico
mediante mensajes de texto con el Sr. Hernandez, para
que corrigieran el problema del agua en el piso del Trailer
y el cambio de un panel en el cuarto que se habia
manchado producto de una filtracion. Sin embargo, el
Sr. Hernandez no atendi6 el problema de la filtracion de
agua en el piso del Trailer ni cambi6 el panel manchado
en el cuarto del Trailer.

11. Durante los meses de enero, febrero y marzo de 2023,
la Querellante realizo varias llamadas al Sr. Hernandez
y al Sr. José A. Guzman, Presidente de la Querellada,
informandole del problema que estaba confrontando el
Trailer. Sin embargo, el reclamo de la Querellante no fue
atendido.

12. El problema de las filtraciones de agua en el Trailer,
afectaban la alfombra del piso, lo que generaba,
humedad, mal olor e incomodidad. Lo que impedia el uso
y disfrute del Trailer.

13. El 8 de marzo de 2023, la Querellante llamo6 a la Sra.
Yoalba Quettel Vazquez, representante de CAPEX y le
informo de los problemas que estaba confrontado con el
Trailer, ésta le recomendo6 que llamara al Sr. Guzman,
Presidente de la Querellada.

14. CAPEX no realiz6 gestiones con la Querellada para que
atendieran el reclamo de la Querellante y culminaran
con la preparacion del Trailer.

15. El 27 de abril de 2023, la Querellante radico ente este
Departamento la Querella de epigrafe. En la misma
indicé que en un sin numero de ocasiones le solicité a la
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Querellada que corrigiera un problema de filtraciones de
agua dentro del Trailer, que provocaba que la alfombra
se mojara. Habia filtraciones de agua en el area de
comedor y cuarto del Trailer. También solicité la
reparacion de un panel en uno de los cuartos y la
Querellada no lo ha reparado. La Querellante solicito
como remedio, que se le devuelva todo el dinero que ha
pagado, y se le pague el dinero que dio de pronto.

16. Al momento de efectuarse la vista administrativa la
Querellante no habia efectuado los pagos del Contrato
de Arrendamiento del vehiculo correspondientes a los
meses de septiembre de 2023 hasta enero de 2024.

Conforme a las determinaciones de hechos antes expuestas y
el derecho aplicable, el DACo determiné que el recurrente incumplio
con su obligacion contractual al no corregir lo que le solicito la
recurrida, dentro del periodo de garantia, relacionado al problema
de filtracion de agua y la sustitucion del panel que estaba
manchado. Puntualizo, que ello impedia que la sefora Casillas
Anglero utilizara y disfrutara del trailer. En vista de lo anterior,
ordené la resolucion del contrato de compraventa del trailer. A su
vez, ordeno lo siguiente:

Se le ordena a la co-querellada, CAPEX Financial
Company, Inc. a que un término de 5 dias de notificada
la presente Resolucion emita una certificacion, la cual
debe ser notificada a la Querellada y Querellante en la
cual se provea la siguiente informacion: 1) los pagos
efectuados por la Querellante, 2) Balance de
Cancelacion del Contrato de Arrendamiento de vehiculo
de motor. Se le ordena a CAPEX a abstenerse de hacer
cualquier tipo de cobro de dinero a la Querellante
relacionado al Contrato de Arrendamiento de Motor.

Finalmente Company Inc. se le ordena a la Querellada,
J.A. Guzman Corp. h/n/c Jag Trailer a pagarle a la
Querellante, Carmen Casillas Angler6o la cantidad de
$14,000 que la Querellante pagé como depodsito y
pronto del Trailer . También debera pagarle a la
Querellante la suma de dinero ascendentes a todos los
pagos efectuados por la Querellante a CAPEX Financial
Company Inc. La Querellada también debera pagarle a
CAPEX Financial Inc. el balance de cancelacion del
Contrato de Arrendamiento de Vehiculo de Motor
otorgado entre la Querellante y CAPEX Financial
Company Inc. Luego de efectuados dichos pagos, se le
ordena a la Querellante y a CAPEX Financial Company
Inc. que ponga a la disposicion de la Querellada, J.A.
Guzman Corp. h/n/c Jag Trailer el Trailer para ser
recogido.
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Insatisfecho con esta determinacion, el 25 de abril de 2024,
J.A. Guzman presento su Solicitud de Reconsideraciéon.10 En esencia,
argumento que la notificacion de la vista administrativa no cumplio
con lo dispuesto por el Reglamento Num. 8034, también conocido
como Reglamento de Procedimientos Adjudicativos aprobado el 14 de
junio de 2011 (Reglamento Num. 8034), toda vez que la citacion para
la vista administrativa debié haber sido notificada con no menos de
quince (15) dias antes de la fecha senalada para la misma. Sostuvo
que la notificacion de la citacion para la vista se remitiéo iinicamente
con ocho (8) dias de anticipacion. A su vez, senaléo que no debid
celebrarse la vista administrativa sin que se acreditara la
autorizacion del representante de la corporacion J.A. Guzman
mediante resolucion corporativa.

Por otra parte, enfatizo que de la grabacion de la vista surgia
que la recurrida no presento toda la evidencia para sustentar sus
alegaciones. Por tanto, razono6 que el testimonio de la sefiora Casillas
Anglero6 era insuficiente para establecer la magnitud de los defectos
alegados. Por tltimo, recomendo llevar a cabo una inspeccion ocular
para comprobar la presunta filtracion de agua, asi como evaluar si
dicho defecto era suficiente para rescindir el contrato. Por todo lo
anterior, solicit6 la reconsideracion de la Resolucién que se emitio el
4 de abril de 2024 y la celebracion de una vista administrativa en
cumplimiento con el Reglamento Num. 8034.

Asi las cosas, el 9 de mayo de 2024, el DACo declar6 No Ha
Lugar a la reconsideracion.!! Aun inconforme, el 10 de junio de
2024, el recurrente presento el recurso de epigrafe y formulo los
siguientes senalamientos de error:

Err6 y abus6 de su discrecion el DACo al celebrar

vista administrativa incumpliendo el Reglamento de

Procedimientos Adjudicativos, cuyo efecto viola el
debido proceso de ley.

10 [d., pag. 13-24.
UJd., pag. 24.
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Err6 y abusé de su discrecion el DACo al dictar

Resolucion en la querella namero CAG-2023-

0004212, basadas en determinaciones de hecho

incorrectas por no estar sostenidas por evidencia

sustancial.

Err6 y abuso de su discrecion el DACo al dictar

Resolucion en la querella namero CAG-2023-

0004212, ordenando la Resolucion del Contrato de

Compraventa de bienes muebles sin que se cumplan

los requisitos de accion redhibitoria.

Atendido el recurso, el 25 de junio de 2024, emitimos una
Resoluciéon en la cual le ordenamos al DACo a presentar copia
certificada del expediente administrativo. Conforme ordenado, el 2
de julio de 2024, el DACo presentd copia del expediente
administrativo del caso de epigrafe. Por otro lado, el 1 de agosto de
2024, le concedimos a la parte recurrida y al DACo hasta el 14 de
agosto de 2024, para presentar su alegato en oposicion. Vencido el
término para ello, la recurrida y el DACo no presentaron su
respuesta al recurso de epigrafe. Por consiguiente, declaramos
perfeccionado el recurso y luego de examinar el expediente
administrativo y la transcripcion de la prueba oral, procedemos a
atender el asunto ante nuestra consideracion. Veamos.

II.
-A-

La doctrina de revision judicial nos encomienda “examinar si
las decisiones de las agencias administrativas fueron hechas dentro
de los poderes delegados y son compatibles con la politica publica
que las origina”. Rolén Martinez v. Supte. Policia, 201 DPR 26, 35
(2018). Al efectuar tal encomienda, debemos “otorgar amplia
deferencia a las decisiones de las agencias administrativas”.
Graciani Rodriguez v. Garaje Isla Verde, 202 DPR 117, 126 (2019).

La normativa jurisprudencial ha reiterado que existe en el

derecho puertorriqueno una presuncion de legalidad y correccion a

favor de los procedimientos y decisiones realizadas por las agencias
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administrativas. Rolén Martinez v. Caldero Lépez, supra, pag. 35. Lo
anterior responde a la experiencia y pericia que se presume tienen
dichos organismos para atender y resolver los asuntos que le han
sido delegados. Id.

Asi, el estado de derecho vigente nos impone otorgarle
deferencia a la agencia administrativa, siempre que la parte que la
impugne no demuestre evidencia suficiente que rebata la
presuncion de legalidad y correccion. Graciani Rodriguez v. Garaje
Isla Verde, supra, pag.128. Por lo tanto, al realizar nuestra funcion
revisora debemos enfocarnos en determinar si la agencia
administrativa: (1) err6 en aplicar la ley; (2) actud arbitraria,
irrazonable o ilegalmente; y (3) si lesion6 derechos constitucionales
fundamentales. Torres Rivera v. Policia de PR, 196 DPR 606, 627-
628 (2016). Respecto a este ultimo requisito, debemos revisar si se
cumpliéo con el debido proceso de ley, es decir, si respetaron y
garantizaron los derechos de las partes. Comisién Ciudadanos v.
G.P. Real Property, 173 DPR 998, 1015 (2008).

De este modo, si al realizar nuestra funcion revisora no nos
encontramos ante alguna de las situaciones previamente
mencionadas, tenemos el deber de validar la determinacion
realizada por la agencia administrativa. Id. Ello, aun cuando exista
mas de una interpretacion posible en cuanto a los hechos. Id., pag.
627. En cuanto a la revision de las determinaciones de hechos,
debemos recordar que estas deben sostenerse cuando se basen
en evidencia sustancial que surja del expediente
administrativo. Rolén Martinez v. Supte. Policia, supra, pag. 36.
Ahora bien, es preciso recordar que las conclusiones de derecho, por
el contrario, seran revisables en todos sus aspectos. Seccion 4.5 de

la Ley Num. 38-2017, segun enmendada, mejor conocida como Ley
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de Procedimiento Administrativa Uniforme del Gobierno de Puerto
Rico (LPAUG), 3 LPRA sec. 9675.
-B-

El Reglamento Num. 8034, supra, se cred con el proposito de
asegurar una solucion justa, rapida y economica de las querellas
presentadas ante o por el DACo y proveer un procedimiento
uniforme para su adjudicacion. Regla 1 del Reglamento 8034. En lo
pertinente, la Regla 20.2 del Reglamento Num. 8034 dispone que el
Departamento fijara la fecha de la vista administrativa a celebrarse
y la notificara por escrito a las partes que sera no antes de quince
(15) dias de dicha notificacion, a menos que las partes pacten otra
fecha, con la anuencia del Juez u Oficial Administrativo, Secretario
o Panel de Jueces que presida los procedimientos.

De igual forma, la Seccion 3.9 de la LPAUG, 3 LPRA sec. 9649,
dispone que:

[l]a agencia notificara por escrito a todas las partes o a

sus representantes autorizados e interventores la fecha,

hora y lugar en que se celebrara la vista adjudicativa.

La notificacion se debera efectuar por correo, ordinario

o electronico, o personalmente con no menos de quince

(15) dias de anticipacion a la fecha de la vista, excepto

que, por causa debidamente justificada consignada en

la notificacion, sea necesario acortar dicho periodo [...].

Por otra parte, en cuanto a la transferencia de las vistas
administrativas, la Regla 21.2 del Reglamento Num. 8034 establece
que:

[tjoda solicitud para transferencia y suspension de vista

debera presentarse al Departamento: (1)

inmediatamente que se conozca los fundamentos para

la misma; y (2) con no menos de cinco (5) dias

laborables de anticipacion a la fecha senalada para la

vista, a menos que se trate de eventos no previsibles o

fuera del control de la parte solicitante.

Consono a lo anterior, la Regla 3.12 de la LPAUG, 3 LPRA sec.
9652, establece que el funcionario que presida el procedimiento

adjudicativo no podra suspender una vista ya senalada, excepto que

se solicite por escrito con expresion de las causas que justifican
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dicha suspension. Dicha solicitud sera sometida con cinco (5) dias
de anticipacion a la fecha de dicha vista.

Finalmente, en cuanto a la comparecencia de corporaciones,
la Regla 22.2 del Reglamento Num. 8034 explica que toda
corporacion o persona juridica debera comparecer por conducto de
abogado u oficial debidamente autorizado a tomar decisiones a
nombre de la entidad que representa y a obligar la misma, lo cual
vendra obligado a acreditar mediante resolucion corporativa.

-C-

El Art. 1255 del Coédigo Civil 2020, 31 LPRA secc. 9823,
dispone que:

En los contratos con prestaciones reciprocas se

encuentra implicita la facultad de resolver

extrajudicialmente el contrato por falta de

cumplimiento de una obligacion principal, conforme a

las siguientes reglas:

(a) la parte incumplidora debe estar en mora;

(b) debe requerirse a la parte incumplidora, bajo

apercibimiento de resolver el contrato total o
parcialmente, que cumpla su obligacion, incluyendo

el dano moratorio;

(c) las prestaciones parcialmente cumplidas no se
resuelven y quedan firmes;

(d) la resolucion opera al momento de vencer el
requerimiento;

(e) la resolucion produce el efecto previsto en este
Codigo para la condicion resolutoria cumplida; y

(f) puede reclamarse el cumplimiento y el resarcimiento
de danos.

Estas reglas se aplican, en lo pertinente, incluso a los

casos de imposibilidad de cumplimiento sobreviniente y

no culpable.

En lo pertinente, el Codigo Civil de Puerto Rico 2020
comentado, que acompand la aprobacion del precitado articulo
dispone lo siguiente:

La resolucion solo procede ante un incumplimiento

significativo, es decir un cumplimiento relevante. No

insignificante. El incumplimiento significativo debe ser
de una obligacion principal en el contrato, es decir, de
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una cuya obtencion haya sido la causa de la celebracion
del contrato por parte del reclamante.

[...]

El acreedor insatisfecho debe requerir al deudor
incumplidor que cumpla su prestacion bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

[-..]

La exigencia del requerimiento de obedece al principio

de conservacion de los actos juridicos, y compensa el

caracter primariamente extrajudicial del instituto

previsto y a eliminacion de las facultades del Tribunal.

El requerimiento es un acto juridico unilateral y

recepticio. Debe contener el apercibimiento de resolver

el contrato total o parcialmente. Aunque no se requiera

expresamente, la prudencia aconseja hacer el

requerimiento por escrito y con prueba de la recepcion

por el deudor. El plazo dado al deudor para el

cumplimiento debe ser no menor de quince dias, salvo

que de los usos, o de la indole de la prestacion, resulte

uno menor, por ejemplo, si se trata de restituir una cosa

mueble. M. Garay Auban (compilador), Cédigo Civil

2020 y su Historial Legislativo, Gd. SITUM, 2021, 2da.

Ed.

I1I.

En el recurso de revision judicial, el recurrente nos solicito la
revocacion de la Resoluciéon que emitio el DACo el 4 de abril de 2024
y la cual notifico el 5 de abril de 2024. En su primer senalamiento
de error, indico que el DACo incidi6 al celebrar la vista
administrativa incumpliendo el Reglamento Num. 8034, supra, por
lo que se violent6 el debido proceso de ley. Por otro lado, en su
segundo senalamiento de error, plante6 que el DACo err6 al dictar
la Resolucion basado en determinaciones de hechos incorrectas,
toda vez que no estaban sostenidas por evidencia sustancial. Por
ultimo, en su tercer senalamiento de error, argumento6 que el DACo
incidio al ordenar la resolucion del contrato de compraventa sin
cumplir con los requisitos de accion redhibitoria.

En cuanto al primer senalamiento de error, J.A. Guzman alego
que la notificacion de transferencia de la vista administrativa del 30

de enero de 2024 era defectuosa, dado que se realizo con ocho (8)

dias de anticipacion de esta. Ello en incumplimiento con el
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Reglamento Num. 8034 y la LPAUG. Por otra parte, sostuvo que el
DACo no requirié a J.A. Guzman la acreditacion de su autoridad
para representar a la corporacion mediante una resolucion
corporativa, conforme a la Regla 22.2 del Reglamento Num. 8034.

El expediente ante nuestra consideracion refleja que el 20 de
julio de 2023, el DACo cit6 a las partes a una vista administrativa a
celebrarse el 18 de agosto de 2023. Posteriormente, el 20 de octubre
de 2023, la vista administrativa fue transferida para el 12 de
noviembre de 2023. No obstante, el 11 de diciembre de 2023, el
DACo transfirié por segunda ocasion la vista administrativa para el
23 de enero de 2024. Finalmente, el 22 de enero de 2024, el DACo
transfirio la vista administrativa para el 30 de enero de 2024, por
motivos del fallecimiento de wuna persona allegada al juez
administrativo.

Segun el precitado derecho, la Regla 20.2 del Reglamento
Num. 8034 dispone que el Departamento fijara la fecha e la vista
administrativa y la notificara por escrito a las partes que sera no
antes de quince (15) dias de dicha notificacion, a menos que las
partes pacten otra fecha, con la anuencia del Juez u Oficial
Administrativo. A su vez, la Regla 21.2 del Reglamento Num. 8034
dispone que toda solicitud para transferencia y suspension de vista
debera presentarse con no menos de cinco (5) dias laborables de
anticipacion a la fecha senalada para la vista, a menos que se trate
de eventos no previsibles o fuera del control de la parte solicitante.

Cabe precisar que, el DACo cit6 a la vista administrativa con
mas de quince (15) dias de anticipacion para el 18 de agosto de
2023, el 12 de noviembre de 2023 y el 23 de enero de 2024. Ello
conforme a la Regla 20.2 del Reglamento Num. 8034. Ahora bien, el
22 de enero de 2024, el DACo transfirio la vista administrativa para
el 30 de enero de 2024, por motivos del fallecimiento de una persona

allegada al juez administrativo.
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Notese que anterior a la citacion de la vista del 30 de enero de
2024, el juez administrativo cumplio con el Reglamento Num. 8034
y con la LPAUG, dado que cit6 a la vista, con no menos de quince
(15) dias para celebrar la misma. Ahora bien, a pesar de que el juez
administrativo calendarizé la vista del 30 de enero de 2024,
unicamente, con ocho (8) dias de antelacion a esta, tenia justa causa
para transferir dicha vista. Cabe precisar, que en la resolucion de
transferencia de la vista administrativa que se emitio el 22 de enero
de 2024, el juez administrativo especifico que la transferencia fue
por motivos del fallecimiento de una persona allegada. Es decir, la
transferencia de la vista se debié a un evento imprevisible, el cual
estaba fuera del control del juez administrativo. Por ello, colegimos
que el DACo no incidi6 al celebrar la vista administrativa. De igual
forma, del expediente administrativo no surge que el recurrente o la
recurrida presentaran alguna mocion para expresarse respecto al
término de la vista administrativa.

De otra parte, la primera citacion para celebrar la vista
administrativa el 20 de julio de 2023, las partes fueron apercibidas
que cuando fueran corporaciones o personas juridicas, la persona
que compareciera en su representacion legal debia ser un abogado
admitido a ejercer la profesion de abogado en Puerto Rico. Ademas,
el juez administrativo enfatizo que, si comparecian sin la asistencia
de abogado, su representante debia acreditar mediante resolucion
corporativa por la junta de directores, que dicha persona podia
testificar o transigir controversia, pero no podia asumir conducta
alguna que implicase el ejercicio de la profesion legal.

Conforme lo anterior, la Regla 22.2 del Reglamento Num. 8034
expresa que toda corporacion o persona juridica debera comparecer
por conducto de abogado u oficial debidamente autorizado a tomar

decisiones a nombre de la entidad que representa y a obligar la
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misma, lo cual vendra obligado a acreditar mediante resolucion
corporativa.

Del expediente ante nos surge que J.A. Guzman tenia
conocimiento de que debia presentar su resolucion corporativa
desde el inicio del caso. Sin embargo, nunca presenté dicha
resolucion corporativa y tampoco presenté una mocion respecto a la
presentacion de dicha resolucion corporativa. Notese que no es
hasta luego de celebrada la vista administrativa, en su mocion de
reconsideracion, que el recurrente hizo constar que nunca se
presento dicha resolucion por lo que no procedia celebrar la vista
administrativa. Por todo lo anterior, determinamos que el DACo no
err6 al celebrar la vista administrativa. Ello toda vez que J.A.
Guzman no presento dicho argumento de manera oportuna ante la
agencia administrativa. Entiéndase, lo hizo luego de que el DACo
resolvio en su contra. Asi pues, colegimos que el primer
senalamiento de error no se cometio.

Respecto al segundo senalamiento de error, el recurrente
planteo que la Resolucion del DACo no estaba fundamentada en
evidencia sustancial ya que la senora Casillas Anglero se limito a
testificar sobre los desperfectos que tenia el camper y no presento
prueba al respecto. Especificamente adujo que las determinaciones
de hechos numero diez (10), doce (12) y quince (15) eran incorrectas,
por lo que la Resoluciéon era arbitraria y caprichosa. Finalmente, en
el tercer senalamiento de error, el recurrente argumentoé que el
DACo incidi6 al ordenar la resolucion del contrato de compraventa
de bienes muebles sin que se cumplieran los requisitos de accion
redhibitoria. Discutiremos el segundo y tercero senalamiento de
error en conjunto por estar intimamente relacionados entre si.

Conforme al derecho que antecede, debemos recordar que las
determinaciones de hechos basadas en la apreciacion de la prueba

oral y la credibilidad de los testigos que realicen los organismos
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administrativos merecen la mayor deferencia judicial, pues son
estos los que tuvieron la oportunidad de evaluar el comportamiento
de los testigos y sus reacciones durante la vista administrativa.l2
Asimismo, la presuncion de legalidad y correccion de las decisiones
de las agencias administrativas prevalece siempre que la parte que
la impugne no demuestre evidencia suficiente que la rebata. En vista
de lo anterior, la revision judicial ha de limitarse a determinar si la
agencia actu6 de manera arbitraria, ilegal, irrazonable, o fuera del
marco de los poderes que se le delegaron. De no existir alguna de
las situaciones previamente contempladas, estamos obligados a
validar la determinacion del foro administrativo aun cuando exista
mas de una interpretacion posible en cuanto a los hechos.13

En la determinacion de hecho numero diez (10) de la
Resolucion, el DACo expreso que la recurrida se comunico con J.A.
Guzman para que corrigiera el problema del agua en el piso y
cambiara un panel que se habia manchado producto de una
filtracion de agua. Ademas, el DACo determiné que J.A. Guzman no
atendio el problema de filtracion de agua en el piso ni cambio el
panel. Por su parte, en la determinacion de hecho numero doce (12)
el DACo indico que el problema de las filtraciones de agua afectaba
la alfombra del piso, lo que generaba humedad, mal olor e
incomodidad. Por ultimo, en la determinacion de hecho numero
quince (15) el DACo hizo constar que la presentacion de la Querella
fue el 27 de abril de 2023. Asimismo, hizo constar las alegaciones

de la recurrida en dicha Querella.

12 Véase, Santiago Ortiz v. Real Legacy Assurance Company, Inc., 206 DPR 194,
219 (2021); Santiago Montanez v. Fresenius Medical, 195 DPR 476, 490
(2016); Davila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 771 (2013). Lo establecido
en la jurisprudencia anteriormente citada, aplican por analogia a las agencias
administrativas.

1BVeéase, Rolén Martinez v. Supte. Policia, 201 DPR 26, 35 (2018). Com. Seg. v. Real
Legacy Assurance, 179 DPR 692, 716-717 (2010).
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Luego de examinar la transcripcion de la prueba oral de la
vista administrativa, surge que la senora Casillas Angler6 testifico
lo siguiente:

P: Le pregunto dona Carmen, ¢por qué razon usted se
encuentra aqui en el dia de hoy?

R: Pues estoy en el dia de hoy aqui porque tuve que
radicar una querella, ya que, en multiples ocasiones,
tanto al celular del senor Hernandez como a la
compania directamente traté de llamarles para decirles
que sobre unos problemas, que algunos fueron
resueltos y no volvieron a surgir, otros volvieron a surgir
a pesar de que se supone que fueron arreglados, e
inclusive, advertirles que el “camper” estaba cogiendo
agua, pero no fue posible avisarles a tiempo, porque
nunca me atendieron.!4

P. Okey. Pero preliminarmente, estoy viendo aqui que,
digame si es correcto o no, que usted habia, habia
marcado como tal el plafon en el area del sofa y el
comedor, que habia que corregirlo.

R. Si, habia varias cosas que habia que corregirlas, que
fueron corregidas. Unas, pues se corrigieron y nunca
mas fallaron. Otras no, otras volvieron otra vez a

ocurrir.1s
P. Si
R. [...] La goma, una goma alrededor del cristal pequeno

en el area del comedor del “camper”, fue corregida. El
agua, la numero 11, al agua del desagtie del “camper,
que en vez de salir por el desaglie, caia por el lado, fue
corregida, pero continua [...].16

P. Okey corregida.

R. La numero 13, las luces debajo de donde se supone
que uno ponga el televisor estaban colgando y las
corrigieron. El agua que caia en el piso, que esa es la
numero 14, que originalmente, el muchacho que fue,
me decia que era de la goma de la parte de atras de la
ventana, que estaba despegada, que corrigieron, pues
continua. El piso se moja y la alfombra también.!?

P: ¢Mucha agua, poca agua?

R: Bastante, porque se mojaba la alfombra.18

14 Véase lineas 17-25 de la pag. 6-7 de la transcripcion de la prueba oral de la
vista que se celebro el 14 de mayo de 2024.

15 Véase lineas 1-8 de la pag. 20 de la transcripciéon de la prueba oral de la vista
que se celebro el 14 de mayo de 2024.

16 Véase lineas 6-10 de la pag. 22 de la transcripcion de la prueba oral de la vista
que se celebroé el 14 de mayo de 2024.

17 Véase lineas 23-24 y 1-3 de la pag. 22-23 de la transcripcion de la prueba oral
de la vista que se celebré el 14 de mayo de 2024.

18 Véase lineas 1-4 y 1-3 de la pag. 24 de la transcripcion de la prueba oral de la vista que se
celebré el 14 de mayo de 2024.
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P: Okey

R: Cuando yo me percato, que es cuando trato de
comunicarme con el senor Hernandez, en varias
ocasiones, que el licenciado tiene copia, nunca pude
comunicarme con €l para decirle la magnitud del agua,
porque ya se mojaba alfombra...19

P: ¢Después de este listado, ademas de ese listado,
usted se comunico con la gente de JAG Trailers porque
tenia o encontré algunos danos adicionales que no
habian sido reparados?

R: Si, en ultimas ocasiones yo traté de comunicarme
tanto a Hernandez en su celular personal, como a la
compania directamente, pero llegd un momento en que
ya no me atendian. Simplemente me decian que €l no
estaba, porque él era el técnico, pero se olvidaron que
en un momento dado €l nos indicoé que el técnico se
habia ido de la compania dias, un tiempo anterior que
nos dieran a nosotros el entrenamiento.2°

P: Le pregunto, dona Carmen, ¢usted se quedo, usted
cuantas veces ha usado ese “camper”?

R: El “camper” yo nunca lo he usado, nunca lo he
podido utilizar. E inclusive tiene todos los sellos y los
papeles pagados, todo todavia.2!

P: ¢Por qué no ha utilizado el “camper”?

R: Bueno, yo no he utilizado el “camper” porque en vista
de esa situacion que tengo del agua, entiendo que mi
deber era no utilizarlo, para que ellos vieran, pudieran
observar, que no podian decir que era que yo utilizaba
y se caia agua, y lavaba platos y etcétera. Simplemente,
pues no lo utilicé, jamas he podido dormir en el
“camper”. Y estoy también pagando esa mensualidad.??

P: Le pregunto, dona Carmen, gentre, en qué momento
vino a comunicarse con usted después de la, de equis
cantidad de tiempo, el senor Hernandez o algun
representante de JAG Trailers?

R: No, nunca, nunca hubo contestacion a mis mensajes
ni llamadas.?3

Cabe precisar que, a los fines de sustentar sus alegaciones, la

senora Casillas Angler6 presentéo en evidencia un listado de

19 Véase lineas 17-21 de la pag. 24 de la transcripcién de la prueba oral de la vista
que se celebro el 14 de mayo de 2024.

20 Véase lineas 10-21 de la pag. 27 de la transcripcion de la prueba oral de la vista
que se celebro el 14 de mayo de 2024.

21 Véase lineas 12-16 de la pag. 28 de la transcripcion de la prueba oral de la vista
que se celebroé el 14 de mayo de 2024.

22 Véase lineas 22-25 y 1-4 de la pag. 28-29 de la transcripcion de la prueba oral
de la vista que se celebré el 14 de mayo de 2024.

23 Véase lineas 11-16 de la pag. 30 de la transcripciéon de la prueba oral de la vista
que se celebro6 el 14 de mayo de 2024.
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desperfectos a corregir en el trailer los cuales fueron admitidas como
exhibit. Ademas, presenté como exhibit un registro de llamadas y
mensajes de texto que realizo a J.A. Guzman y al senor Hernandez,
mediante los cuales solicitdo corregir los desperfectos del trailer.
Particularmente, de los mensajes de texto podemos evidenciar que
la recurrida solicité en varias ocasiones el arreglo de las filtraciones
y el panel manchado, sin embargo, el recurrente se negd a atender
sus reclamaciones. En especifico, del listado de mensajes de texto
surge lo siguiente:

No he podido usar el camper, hasta que no lo arreglen
no lo voy a usar, hay que ver como queda cuando lo
arreglen.

17/junio/22 10:15 am

[...]

Buenos dias, espero este bien, me siento mal pues tengo
la sensacion de que esta molesto conmigo y esa no ha
sido mi intencién, si es asi, lo lamento. Le escribo
porque quiero saber el status de las cosas que faltan en
el camper y para saber que ha pasado con la cita que se
supone que se hiciera con el fabricante segun la carta
que se recibi6é perdone que le escriba pero he llamado y
he enviado mensajes de texto segin la grabacion que
sale, pero de ninguna forma responden, le agradeceré
me llame o me escriba, gracias y bendiciones.
15/dic/22 10:04 am

[...]

Buenas tardes, estoy en el camper y me esta entrando
agua y esta la alfombra mojada, me falta la ventana que
no cierra y el panel del cuarto, el piso se esta
manchando con el agua, espero su respuesta, a mas
tardar el lunes y la alfombra la van a tener que cambiar
pues esta absolviendo, parte del agua

Sino arreglan de donde esta entrando el agua lo antes
posible, van a tener que arreglarlo completo o van a
tener que cambiarme el camper

Ustedes deciden

Estoy verificando y el cristal de afuera que se supone
bordee una goma que orbil arreglo esta rajada y el panel
esta embolsado esto tienen que venir o definitivamente
me tienen que cambiar el camper, no encuentro otra
solucion.

Entiendo que por ahi es que es posiblemente esté
entrando el agua al camper
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El cristal aparentemente es pega, que dejaron pegada,
pero el panel si esta embolsado y el agua esta mojado la
alfombra de la parte del comedor y no sé si pueda estar
mojando la alfombra del segundo cuarto

Esta entrando agua dentro del camper

4,5y 6 de marzo/23

12:31 pm - 12:40 pm — 12:41 pm - 12:57 pm - 12:58
pm - 7:33pm - 11:19 am

[-..]

Al dia de hoy, jueves 9 de marzo del 2023 no he recibido

contestacion, estos son mensajes enviados al celular

personal del Sr. Hernandez y no he recibido respuesta

A base de lo antes expuesto y luego de un estudio detenido de
las determinaciones de hechos que realizé el DACo a las cuales le
damos deferencia, concluimos que en el presente caso el DACo no
err6 al emitir las determinaciones de hechos del caso del titulo. De
otra parte, es pertinente mencionar que el recurrente tuvo la
oportunidad de contrainterrogar ampliamente a la senora Casillas
Anglerd. Sin embargo, no pudo rebatir o minar la credibilidad del
testimonio de la recurrida.

Por ultimo, aclaramos que el DACo resolvio el contrato al
amparo del Art. 1255 del Codigo Civil, supra. En lo pertinente, dicho
articulo exige que se puede resolver el contrato por falta de
cumplimiento de una obligacion principal siempre que la parte
cumpla con los siguientes requisitos: la parte incumplidora esté en
mora; debe requerirse a la parte incumplidora, bajo apercibimiento
de resolver el contrato total o parcialmente, que cumpla su
obligacion, incluyendo el dano moratorio; las prestaciones
parcialmente cumplidas no se resuelven y quedan firmes; la
resolucion opera al momento de vencer el requerimiento; la
resolucion produce el efecto previsto en este Codigo para la
condicion resolutoria cumplida; y puede reclamarse el cumplimiento
y el resarcimiento de danos.

Notese, que la recurrida actud diligentemente, toda vez que

realizo todas las gestiones pertinentes para lograr que el trailer, el
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cual era nuevo, estuviese en optimas condiciones. Particularmente,
los mensajes de texto reflejan que la senora Casillas Anglero, en
multiples ocasiones, le solicitoé al senor Hernandez que arreglara los
desperfectos, de lo contrario, le cambiara el camper. De otra parte,
colegimos que el recurrente incumplié en su obligacion principal,
toda vez que nunca corrigio en su totalidad los desperfectos del
trailer cuando le fue solicitado. Por lo tanto, J.A. Guzman, al
incumplir con su obligacion estaba en mora. Por los motivos antes
expuestos, la senora Casillas Angler6o presento la Querella ante el
DACo y, solicito que se le devolviera todo el dinero que habia pagado
y, las mensualidades que pago6 hasta marzo del 2023.

Finalmente, cabe precisar que, en el recurso de epigrafe, el
recurrente solicito que el DACo celebrara una inspeccion ocular,
para evaluar los desperfectos del trailer. No obstante, J.A. Guzman
nunca solicité dicha inspeccion. Notese que J.A. Guzman solicito
por primera vez dicha inspeccion en su mocion de reconsideracion.
Ello, luego de llevarse a cabo los procedimientos y celebrarse la vista
administrativa. Asi pues, determinamos que la solicitud de una
inspeccion ocular ante este Tribunal resulta tardia.

Tras haber revisado la totalidad del expediente, Ila
transcripcion de la prueba oral, los argumentos de las partes y
aquilatada la prueba documental que obra ante nos, concluimos que
no existe nueva prueba que nos mueva a modificar o revocar las
determinaciones de hechos del DACo. Por ello, determinamos que el
DACo no actu6 de manera arbitraria, ilegal o caprichosa al resolver
el contrato de compraventa del trailer. Asi pues, no se cometieron
los senalamientos de error segundo y tercero. Por lo que procede
confirmar el dictamen recurrido.

IV.
Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos el

dictamen recurrido.
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Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




