Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL V
REVISION
ADMINISTRATIVA
SERGIO R. procedente de la
MALDONADO ORTEGA Junta de Retiro del
Recurrente Gobierno de P.R.
KLRA202400221
Vs. Querella Num.
2022-0060
JUNTA DE RETIRO DEL
GOBIERNO DE PUERTO SOBRE:
RICO; SISTEMA DE Reclamacion de
RETIRO PARA Compra de Tiempo y
MAESTROS; AREA DE Revision, Error en el
SERVICIOS DE RETIRO Calculo y Ajuste de la
Recurrida Pension de Retiro y
Pago de Retroactivo
al 10 de junio de
2022

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, la
Jueza Romero Garcia y la Jueza Martinez Cordero.

Hernandez Sanchez, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de mayo de 2024.

El 29 de abril de 2024, el Sr. Sergio R. Maldonado Ortega
(sennor Maldonado o recurrente) comparecié ante nos mediante una
Revisién Judicial y solicito la revision de una Resolucion que se dicto
el 28 de febrero de 2024 y se notifico el 4 de marzo de 2024 por la
Junta de Retiro del Gobierno de Puerto Rico (la Junta). Mediante el
aludido dictamen, la Junta determiné que el sehor Maldonado cotizo
29 anos, 3 meses, 2 semanas, 0 dias, 2:24 horas de servicios por lo
cual no completo6 los treinta (30) afnnos cotizados que requiere el Art.
4.4 de la Ley Num. 160-2013, segun enmendada, también conocida
como Ley del Sistema de Retiro para Maestros del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, 18 LPRA sec. 396c (Ley Num. 160-2013)
para jubilarse con el requisito de los treinta (30) anos y el 75% de
los ultimos treinta y seis (36) salarios devengados. Explico que ello

se debio a que el cuadre de aportaciones se comput6 hasta el 14 de
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SEN2024
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marzo de 2022, habiendo entrado en vigor el Plan de Ajuste de la
Deuda el 15 de marzo de 2022.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,

confirmamos el dictamen recurrido.
L.

El 6 de junio de 2023, el senor Maldonado presento ante el
Area de Servicios de Retiro de la Junta una Reclamacién Aplicacién
de Compra de Tiempo y Revision en el Cdlculo de la Pensién de Retiro
Yy Pago Retroactivo al 10 de junio de 2022.! En esta, manifestéo que
trabajo en el Departamento de Educacion desde el 30 de septiembre
de 1993 hasta su retiro efectivo el 10 de junio de 2022. Expreso que
presento una solicitud para acogerse al retiro en la cual solicité que
la pension fuese calculada a base de anos por servicios y edad.
Ademas, sostuvo que de la referida solicitud surgia que éste se
acogio a las disposiciones del Art. 2.11 de la Ley Num. 26-2017,
segun enmendada, también conocida como Ley de Cumplimiento con
el Plan Fiscal, 3 LPRA sec. 9481 (Ley Num. 26-2017) con el fin de
completar el beneficio con la cantidad maxima segun balances de
vacaciones. Alegd que, a tales efectos, presentéo una Solicitud de
Compra de Tiempo y que esta se reevalu6 mediante una
“Reevaluacion por Monto Aprobado”.

Por otro lado, alegd que, a pesar de haber presentado la
reclamacion sobre la compra de tiempo, la certificacion que emitio
la Junta el 24 de mayo de 2022 no reflejaba la acumulacion de anos
de servicio. Adujo que ello se desprendia de la certificacion del
Departamento de Educacion que se emitio ese mismo dia. Indico que
la referida certificacion citaba que éste habia prestado servicios para
el Departamento de Educacion por 28 anos, 8 meses, 2 semanas y

2 dias y que, por ende, no se reflejaba la aplicacion del tiempo

1 Véase, pags. 1-2 del apéndice del recurso.
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comprado completando los 30 anos de servicio segun fue solicitado
en la solicitud de retiro. Senalé que ello provoco que recibiera una
pension menor a la que presuntamente tenia derecho devengando
$3,611.67 mensuales por los ultimos treinta y seis (36) meses,
debiendo recibir el 75% de dicha cantidad que totalizarian
$2,708.75 mensual. Asi pues, puntualizo que solo recibia $1,904.14
mensuales, por lo que se le debia $804.61 mensual desde el 10 de
junio del 2022.

En virtud de lo antes expuesto, solicité que se le aplicara el
tiempo comprado completando los treinta (30) afios de servicio y se
revisara el calculo de la pension de retiro concediéndole el 75% en
lo sucesivo y segun el salario mas alto devengado, por la cantidad
de $2,708.75 mensual y la cantidad de $9,655.32 de retroactivo al
10 de junio de 2022.

Asi las cosas, el 13 de junio de 2023, la Junta emiti6 una
respuesta a la reclamacion del senor Maldonado.? En primer lugar,
sostuvo que el tiempo cotizado por el recurrente era de 29 anos, 3
meses, 2 semanas, 0 dias y 2:24 horas. Anadio que, el tiempo de la
compra de la licencia de vacaciones fue considerado en el computo
de pension efectivo el 11 de junio de 2022 por $1,904.14. Asimismo,
indico que el pago del retroactivo se computé desde el 11 de junio
de 2022 al 15 de julio de 2022 por $2,221.49. En virtud de ello,
concluyo que el senor Maldonado no habia cumplido los 30 anos de
servicio que requeria la Ley Num. 160-2013, supra, que le permitia
retirarse con el requisito de 30 anos de servicio y el 75% de los
ultimos 36 salarios devengados.

Explico que lo antes expuesto se debid a que el cuadre de
aportaciones se computo hasta el 14 de marzo de 2022, fecha en

que quedaron congeladas las aportaciones del Sistema de Retiro

21d., pags. 11-12.
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para Maestros, mediante la orden de la jueza a cargo de la
implantacion del Plan de Ajuste de la Deuda de Puerto Rico. Expreso
que ahora los participantes cotizaban bajo un plan de aportaciones
definidas y no asi bajo el plan de beneficios definido. Finalmente,
aclaré que los anos de experiencia laboral no eran iguales a los afnos
cotizados. Explico que el tiempo cotizado era lo que tanto el
empleado como el patrono le pagd al sistema de retiro para recibir
la pension. Plante6 que, por esta razon, las certificaciones recibidas
por el participante contenian diferencias en tiempo.

Inconforme con esta respuesta, el 3 de julio de 2023, el
recurrente presenté una reconsideracion.3 En sintesis, argumento
que la Solicitud de Retiro se presento cuatro (4) meses antes de la
Orden de Congelacion de las Aportaciones y la Solicitud de Compra
de Tiempo se presentdé un mes antes de la referida Orden por lo que
no se le podia aplicar retroactivamente. Razon6é que por esa razon
su Solicitud de Retiro se debia trabajar bajo la aplicacion del Plan
de Beneficios Definidos. Manifesté que ademas se le habia orientado
que con la compra de tiempo completaba los 30 annos de servicios y
que inclusive recibio el sobrante de dicha compra de tiempo luego
de cubrirlo. De este modo, solicité lo mismo que en su reclamacion
del 6 de junio de 2023.

La Junta no contestoé la reconsideracion y, por ende, el 14 de
julio de 2023, el recurrente presento un Escrito de Apelacion ante la
Junta.4 En esta, impugné la determinacion que emitié la Junta el
13 de junio de 2023, denegando su reclamacion del 6 de junio de
2023. Para fundamentar su postura, reitero los mismos argumentos
que presentd en sus escritos anteriores. Asi pues, solicité que se
declarara Con Lugar la Apelacion y que, en consecuencia, se le

aplicara el tiempo comprado completando los treinta (30) anos de

31d., pags. 16-17.
41d., pags. 18-26.
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servicio y se revisara el calculo de la pension de retiro concediendo
el 75% en lo sucesivo y segun el salario mas alto devengado, por la
cantidad de $2,708.75 mensual y la cantidad de $9,655.32 de
retroactivo al 10 de junio de 2022.

El 7 de agosto de 2023, la parte recurrida presentdé una
Contestacién a Apelaciéon.> En primer lugar, puntualizo que el 18 de
enero de 2022, la jueza Laura Taylor Swain, quien presidio el caso
de reestructuracion de la deuda bajo el Titulo III de la Ley Federal
de PROMESA, aprobd el octavo Plan de ajuste enmendado que
formulo6 la Junta de Control Fiscal para el gobierno de Puerto Rico.
Especifico que este Plan de Ajuste de Deuda se confirmé mediante
un documento intitulado Confirmation Order y en este se fijo como
fecha de efectividad del Plan de Ajuste el 15 de marzo de 2022. En
lo pertinente, cito el parrafo 55.9 del referido documento en el cual
se dispuso sobre el tratamiento que se le daria al plan de pensiones
del Sistema de Retiro para Maestro. Adujo que en el Exhibit F-2 al
cual se le hizo referencia en el precitado parrafo citado, se realizé un
resumen de las modificaciones con respecto al congelamiento de los
beneficios de pension acumulados bajo el plan de retiro del Sistema
de Retiro para Maestros. En cuanto a ello, afirmé que la
acumulacion de beneficios del plan de retiro para maestros se
congelo a partir de la fecha de efectividad del Plan de Ajuste de la
Deuda, aplicando a toda su matricula independientemente de su
titulo o clasificacion laboral.

Consono a lo anterior, expreso que el Plan de Ajuste de Deuda
era claro en cuanto a que la fecha limite para poder acreditar los
pagos por servicios no cotizados era antes de la fecha de efectividad
del Plan de Ajuste, es decir, el 15 de marzo de 2022. Dicho lo

anterior, plante6 que, en el presente caso, el senor Maldonado le

51d., pags. 52-59.
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solicito al Departamento de Educacion utilizar los balances de
licencia de vacaciones para cotizar como tiempo trabajado y el oficia
de nominas de este Departamento, certifico que el valor monetario
de licencia de vacaciones al 10 de junio de 2022 era de $7,223.34.
Por lo tanto, sostuvo que tomando en consideracion que el sueldo
del empleado era de $3,611.67 y que el costo mensual de aportacion
de retiro basado en el sueldo del empleado era de $325.05, se
computdé que balance disponible acumulado por licencia de
vacaciones era equivalente a 1 ano y 10 meses. Afirmo6 que cuando
esto se sumaba a los 27 anos, 3 meses y 2 semanas cotizadas, ello
daba a un total de tiempo cotizado de 29 anos, 3 meses y 2 semanas.
Asi pues, concluyé nuevamente que el recurrente no completo los
30 anos de servicio cotizados.

Posteriormente, el 25 de enero de 2024, se celebroé una vista
administrativa en la cual las partes presentaron sus argumentos y
su prueba testifical y documental. Habiendo evaluado las posturas
de las partes y la totalidad del expediente, el 28 de febrero de 2024,
la Junta dict6 una Resolucion que se notifico el 4 de marzo de 2024.
En primer lugar, realizo las siguientes determinaciones de hechos:

1. Sergio R. Maldonado Ortega, nacio el 3 de febrero de
1962, actualmente cuenta con 62 anos de edad. Laboro6
en el servicio publico en el Departamento de Educacion
y fungi6 como maestro de Bellas Artes. El Sr.
Maldonado Ortega ingreso6 al Sistema de Retiro en el afio
de 30 de septiembre de 1993.

2. El 12 de octubre de 2021, la Parte Apelante, completo
una Solicitud de Retiro por anos de servicios y edad con
fecha de efectividad al 10 de junio de 2022. En la cual
se acogio a las disposiciones del Art. 2.11 de la Ley
Num. 26 de 29 de abril de 2017, conocida como “Ley de
Cumplimiento con el Plan Fiscal” con el fin de completar
el beneficio con la cantidad maxima segun balances de
vacaciones.

3. El 11 de febrero de 2022 el Sr. Maldonado Ortega
presenté una Solicitud de Compra de Tiempo con
numero de reclamacion REC-CT-2022-00081.

4. El 6 de junio de 2023, la Parte Apelante, por medio de

su representacion legal la Lcda. Edna M. Rodriguez
Ramos curso misiva a la Junta de Retiro titulada:
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“Reclamacion Aplicacion de Tiempo y Revision en el
Calculo de la Pension de Retiro y Pago Retroactivo al 10
de junio de 2022”. En la misma planted que:

[...]

[L]a certificacion de la Junta de Retiro del Gobierno de
Puerto Rico de fecha del 24 de mayo de 2022, no refleja
la acumulacion de anos de servicio, segin surge de
la certificacion del Departamento de Educacion de a
misma fecha, en la cual se cita que el Sr. Maldonado
ha prestado servicios para el Departamento de
Educacion por 28 ainos, 8 meses, 2 semanas y 2 dias,
anejo certificaciones. Por otro lado, amabas
certificaciones no reflejan la aplicacion del Tiempo
Comprado completando los 30 anos de servicio, segun
fuera solicitado por el Sr. Maldonado, esto afectando la
cantidad de pension que recibe este sea menor a la que
tiene derecho, habiendo devengado $3,611.67
mensuales por los ultimos 36 meses, debiendo recibir
el 75% de dicha cantidad, que totalizarian $2,708.75
mensual. Al dia de hoy, el Sr. Maldonado solo recibe
$1,904.14 mensuales, por lo que se le debe a este
$804.61 mensual desde 10 de junio del 2022, anejo
talonario.

Expuesto lo anterior, solicitamos, que se aplique el
tiempo comprado por el Sr. Maldonado,
completando los 30 anos de servicio y se revise el
calculo de la pension de retiro concediendo el 75%
en lo sucesivo y segun el salario mas alto devengado,
por la cantidad de $2,708.75 mensual y la cantidad
de $9,655.32 de retroactivo al 10 de junio de 2022,
fecha de efectividad de retiro.

(]
(Enfasis suplido).

5. La Junta de Retiro envié misiva con fecha del 133 de
junio de 2023 y firmada por la Sra. Ileana Ramos Reyes,
Directora de Servicios de Retiro. En la misma esbozo
que:

[...]

Evaluamos el expediente del Sr. Sergio R. Maldonado
Ortega, jubilado del Sistema de Retiro para Maestros,
conforme la reclamacion recibida en a la carta del 6 de
junio de 2023 que Usted nos remitio.

En la misma solicitan la aplicacion de compra de tiempo
y revision en el calculo de la pension de retiro y el pago
retroactivo al 10 de junio de 2022. Al evaluar el
expediente, certificamos que el tiempo cotizado por el
senor Maldonado Ortega es:
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Tiempo Anos | Meses | Semana | Dias | Horas
Cotizado s
Balance al
4 /marzo/20 27 S 2 0 2:24
22

Balance de
la Compra
de Licencia 1 10
de

Vacaciones

Balance
para 29 3 2 0] 2:24
Computo de
Pension

El tiempo de la compra de licencia de vacaciones fue
considerado en el computo de pension efectivo el 11 de
junio de 2022 por $1,904.14. El pago del retroactivo se
computo desde el 11 de junio de 2022 al 15 de julio de
2022 por $2,221.49.

El profesor no completé los 30 anos de servicios
requeridos por la Ley 160-2013, que e permite jubilarse
con el requisito de 30 anos de servicio y el 75% de los
ultimos 36 salarios devengados, porque el cuadre de
aportaciones se computo hasta el 14 de marzo de 2022.

En esta fecha (14 de marzo de 2022) quedaron
congeladas las aportaciones del Sistema de Retiro
para Maestros, mediante la orden de la Honorable
Laura Taylor Swain, Jueza a cargo de 1la
implantacion del Plan de Ajuste de la Deuda de PR.
Antes de esta congelacion, los participantes
cotizaban bajo un Plan de Beneficios Definidos.

Ahora cotizan bajo un Plan de Aportaciones Definidas.

Ademas, le aclaramos que los anos de experiencia
laboral no son iguales a los anos cotizados. El
tiempo cotizado es lo que, tanto el empleado como
el patrono, pagoé al sistema de retiro para poder
recibir wuna pension. Por esta razon, las
certificaciones recibidas por el participante
contienen diferencias en tiempo.

De usted no estar de acuerdo con esta determinacion,
puede presentar un escrito de Reconsideracion dentro
del término de veinte (20) dias ante el Director
Ejecutivo; o puede presentar un escrito de Apelacion
ante la Secretaria de la Junta de Retiro en el término de
treinta (30) dias desde la notificacion de la
determinacion. A esos efectos, incluyo el Pliego de
Advertencias y Reglas Generales que aplican para las
Solicitudes de Reconsideracién o Apelacion. (Enfasis
suplido).

6. Asi las cosas, el 3 de julio de 2023, la Parte Apelante
envio misiva dirigida a la Sra. lleana Ramos Reyes,
Directora de Servicios de Retiro, la cual tiene como
asunto: "RECLAMACION APLICACION DE TIEMPO Y
REVISION EN EL CALCULO DE LA PENSION DE
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RETIRO Y PAGO RETROACTIVO AL 10 DE JUNIO DE
2022". Dicha carta plantea nuevamente los argumentos
versados en la misiva fechada al 6 de junio de 2023.

7. E1 3 de julio de 2023, la Parte Apelante present6 al
Sistema de Retiro Escrito de Reconsideracion de la
determinacion emitida el 13 de junio de 2023. En la
cual alegod, que no procedia la aplicacion retroactiva del
Plan de Ajuste de la Deuda. La misma no fue atendida.

8. El 5 de julio de 2023, la Parte Apelante envio carta
dirigida al Lcdo. Luis M. Collazo Rodriguez Director
Ejecutivo de la Junta de Retiro del Gobierno de Puerto
Rico. En la misma plante6 los mismos argumentos
versado en la correspondencia remitida a la Sra. Ileana
Ramos Reyes, Directora de Servicios de Retiro. La cual
no fue atendida.

9. Finalmente, la Parte Apelante presentdé Escrito de
Apelacion con fecha y ponche del 14 de julio de 2023,
en la Oficina de Asuntos Adjudicativos de la Junta de
Retiro del Gobierno de Puerto Rico.

10. E12 de agosto de 2023, la Lcda. Raquel Sosa Gierbolini,
emitio Orden a la Parte Apelada en la que ordeno |...]
"que dentro de un término de veinte (20) dias, presente

contestacion a la apelacion presentada por la Parte
apelante el 14 de julio de 2023".

11. EI 8 de agosto de 2023, la Parte Apelada presento en la
Oficina de Asuntos Adjudicativos “CONTESTACION A
APELACION”.

12. El 18 de agosto de 2023, la Parte Apelante presento
"MOCION INFORMATIVA SOBRE DESCUBRIMIENTO
DE PRUEBA".

13. El 18 de agosto de 2023, la Parte Apelada, remitio
Interrogatorio mediante escrito titulado
"PRODUCCION DE DOCUMENTOS" dirigido a la Parte
Apelada.

14. Asi las cosas, 30 de agosto de 2023, la Parte Apelada
presento "MOCION EN SOLICITUD DE ORDEN SOBRE
DESCUBRIMIENTO DE PRUEBA".

15. E1 31 de agosto de 2023, la Lcda. Sosa Gierbolini emitio
Orden con relacién a la mocién "PRODUCCION DE
DOCUMENTOS" la cual fue declarada "HA LUGAR".

16. En la misma fecha la Lcda. Sosa Gierbolini emitio Orden
"HA LUGAR" a "MOCION EN SOLICITUD DE ORDEN
SOBRE DESCUBRIMIENTO DE PRUEBA".

17. El 13 de septiembre de 2023, la Parte Apelante presento
“MOCION INFORMATIVA”.




KLRA202400221

10

18. El 31 de agosto de 2023, la Oficina de Asuntos
Adjudicativos emiti6 Orden bajo la firma de la Leda. Sosa
Gierbolini en la que senalé Conferencia con Antelacion a
Vista para el 21 de septiembre de 2023 a la 1:30 P.M.

19. E1 21 de septiembre de 2023, se celebro Conferencia con
Antelacion a Vista, la cual fue dirigida por la Lcda.
Andrea N. Mercado Egipciaco. A la misma, se presento
la Parte Apelante acompanado de su representacion
legal la Leda. Edna Rodriguez. Por su parte, la Parte
Apelada, la Junta de Retito, fue representada por el
Lcdo. Luis Soto Mieses. En dicha Conferencia y segun
surge del Acta se determinaron las controversias,
ademas de Orden Verbal para que la Junta de Retiro en
un término de quince (15) dias presentara certificacion
actualizada de aportaciones acumuladas.

20. El 21 de septiembre de 2023, la Parte Apelada present6
"MOCION INFORMATIVA PARA STATUS
CONFERENCE”.

21. El 23 de septiembre de 2023, la Lcda. Raquel Sosa
Gierbolini emiti6 Orden senalando el 27 de octubre de
2023, como fecha para la celebracion de la Vista
Administrativa en sus meéritos.

22. E1 26 de septiembre de 2023, la Parte Apelada presento
“MOCION EN CUMPLIMIENTO DE ORDEN” con la cual
anejo segun ordenado en la Conferencia con Antelacion
a Vista, certificacion de tiempo.

23. E1 27 de septiembre de 2023, la Parte Apelada radico
"MOCION SOLICITANDO ORDEN CITACION DE
TESTIGO", en la misma se solicito la citacion de la Sra.
[leana Ramos Reyes, Directora de Servicios de Retiro o a
su representante autorizado, para que comparezca como
testigo a la Vista Administrativa en sus meéritos.

24. El 5 de octubre de 2023, 1a Parte Apelante present6 ante
la Oficina de Asuntos Adjudicativos "MOCION
INFORMANDO PRUEBA ADICIONAL A LA PRESENTADA
EN APELACION'". La misma se acompané con los
siguientes anejos:

a. Certificacion Junta de Retiro del Gobierno de
Puerto Rico del 2 de noviembre de 2021
ponchada.

b. Hoja de Computos del Sistema de Retiro para
Maestros del 2 de noviembre de 2021.

c. Factura al Cobro con Num.20230000000413
ponchada de la Junta de Retiro del Gobierno de
Puerto Rico.
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d. Solicitud para actualizar los Balances de
Licencia de Vacaciones para cotizar como
Tiempo Trabajado del 11 de febrero de 2022.

25. El 11 de octubre de 2023, la Lcda. Andrea N. Mercado
Egipciaco, expidio Orden a la Parte Apelada. En la
misma ordeno "[...] que dentro un término de diez (10)
dias presente por escrito, su posicion ante la Mocion
Informando Prueba Adicional a la presentada en
Apelacion, presentada el 5 de octubre de 2021, por la
Parte Apelante".

26. En la misma fecha, la Lcda. Andrea N. Mercado
Egipciaco, expidi6 Orden a la Parte Apelada. En la
misma ordend "[...] que dentro de un término de diez
(10) dias presente por escrito, su posicion ante la
Mocion Solicitando Orden de Citacion de Testigo,
presentada el 27 de septiembre de 2023, por la parte
Apelante.

27. El 13 de octubre de 2023, la Parte Apelada presento
"MOCION EN CUMPLIMIENTO DE ORDEN" en la misma
expreso:

En cumplimiento de la Orden informamos que, luego de
evaluar la documentacion presentada, tenemos reparo
en su admisibilidad toda vez que ya es evidencia que
surge del expediente administrativo, por lo que resulta
ser repetitiva.

[...]

28. En la misma fecha la Parte Apelante presenté "MOCION
EN CUMPLIMIENTO DE ORDEN" concerniente a la
solicitud de citacion de testigo por la Parte Apelante. En
lo referente la Parte Apelada expreso:

En cumplimiento de la Orden informamos que, luego de
evaluar la Mocion, tenemos reparo con la solicitud
presentada, toda vez que no se expresa en forma
detallada sobre qué asuntos interesa que testifique la
Sra. Ileana Ramos Reyes o su representante, y calidad
de qué estaria citandosele.

29. Asi las cosas, el 18 de octubre de 2023, la Parte
Apelada present6 "MOCION EN OPOSICION A MOCION
EN CUMPLIMIENTO DE ORDEN DEL 13 DE OCTUBRE
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DE 2023 PRESENTADA POR LA PARTE APELADA". En
la misma la Parte Apelada expreso:

El pasado 21 de septiembre de 2023, se celebro
Conferencia con Antelacion a Vista, donde el Oficial
Examinador advirtio a la Parte Apelante, que la citacion
de testigo se hara conforme al Reglamento 7053 [.] nos
remitimos al "r[é]cord" de dicha vista [...].

30. El 26 de octubre de 2023, la Lcda. Andrea N. Mercado
Egipciaco expidié Orden declarando "NO HA LUGAR la
"MOCION SOLICITANDO ORDEN CITACION DE
TESTIGO” presentada por la Parte Apelante. La Oficial
Examinadora, sustento su decision en que la misma no
fue presentada conforme a derecho segun lo dispuesto
en el Reglamento Num. 7053-2005 Sec. 15.

31. En la misma fecha, la Lcda. Andrea N. Mercado
Egipciaco expidiéo Orden declarando "NO HA LUGAR' la
"MOCION INFORMANDO PRUEBA ADICIONAL A LA
PRESENTADA EN APELACION".

32. Asi las cosas, el 27 de octubre de 2023, fecha senalada
para la celebracion de la Vista Administrativa en sus
meéritos y habiéndose presentado ambas partes con sus
respectivas representaciones legales. Al comenzar la
Vista, la Lcda. Edna Rodriguez solicito transferencia de
vista para fecha posterior con el proposito de presentar
Su mocion para presentar testigos conforme a derecho"
dicha solicitud fue declarada en sala "HA LUGAR",
segun surge del acta que forma parte del expediente.

33. En esa misma fecha la Lcda. Andrea N. Mercado
Egipciaco, expidi6 Orden Escrita declarando "HA
LUGAR' la solicitud en sala de la Parte Apelante referente
a la transferencia de vista y presentacion de Mocion
solicitando citacion de testigo.

34. El 2 de noviembre de 2023, la Parte Apelante presento
"MOCION SOLICITANDO CITACION DE TESTIGO".

35. El 6 de noviembre de 2023, la Oficina de Asuntos
Adjudicativos  expidi6 Orden  senalando  Vista
Administrativa el 26 de enero de 2024 a las 2:15 p.m.

36. El 20 de diciembre de 2023, la Lcda. Ginnell Torres
Adrover Oficial Examinadora a quien se le designo el
caso expidi6 Orden a la Parte Apelada. En la misma
ordeno a la Parte Apelada a presentar su posicion en un
término de diez (10) dias en cuanto a la "MOCION
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SOLICITANDO CITACION DE TESTIGO” presentada por
la Parte Apelante el 2 de noviembre de 2023.

37. E1 8 de enero de 2024, transcurrido el término provisto
a la Parte Apelada para que expresara su posicion
respecto a la "MOCION SOLICITANDO CITACION DE
TESTIGO” presentada por la Parte Apelante, y no
habiendo recibido la misma, la Lcda. Ginnell Torres
Adrover expidi6 Orden declarando “HA LUGAR” la
mocion en cuestion.

38. En la misma fecha se envio citacion de testigo a la Sra.
lleana Ramos Reyes quien debia comparecer a la Vista
Administrativa la cual seria celebrada el 26 de enero de
2024 alas 2:15 p.m.

39. La Vista Administrativa fue celebrada el 25 de enero de
2024, presidida por la Lcda. Ginnell Torres Adrover. La
Parte Apelada comparecio representada por el Lodo. Luis
Soto Mieses y la Parte Apelante el Sr. Sergio R.
Maldonado Ortega, quien asistio con su representacion
legal, la Lcda. Edna Rodriguez. El testimonio vertido en
el salon de audiencias por la Parte Apelante fue el
siguiente:

Teoria del Caso Parte Apelante:

“En el dia de hoy nosotros solicitamos la citacion del
testigo de la unidad de Sistema de Retiro. Nosotros
estamos planteando que hay unas incongruencias en el
expediente, hay una solicitud de retiro, una solicitud de
compra de tiempo que esta en controversia. En el dia de
hoy queriamos presentar al testimonio de la Sra.
Ramos. Para efectos del registro tengo a la Parte
Apelante el Sr. Sergio R. Maldonado a quien se le haran
varias preguntas y luego se hara pasar a la Sra. Ramos."

La Parte Apelada no presentoé teoria del caso.
Interrogatorio Directo Parte Apelante:

“Que su nombre completo es Sergio Ricardo Maldonado
Ortega. Que actualmente no trabaja. Que trabajo para
el Departamento de Educacion del Gobierno de Puerto
Rico, desde el ano 1993. Que solicito su retiro para 12
de octubre de 2021. Que en esa solicitud de retiro
ademas solicito el beneficio de la ley que estaba vigente
que me protegia, que podia comprar con el dinero de las
vacaciones lo que me faltaba para cumplir los 30 anos.
En ese momento yo solicité y se hicieron los tramites de
la compra de tiempo. Que una vez me retire no recibi
ninguna notificacion a los efectos de que mi tiempo no
habia sido completado por la compra de tiempo o que
habia sido paralizado por algun tipo de orden del
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tribunal. Cuando comencé a cobrar yo estaba cobrando
una suma que yo pensaba que era el retroactivo, luego
empiezo a cobra $923 délares entonces vengo a Retiro
a preguntar por qué, entonces me dicen que no yo me
acogi a una Ley. Que en todo momento del tramite yo
me oriente tanto en Retiro como en Educacion de que,
si todo estaba bien, para retirarme con el 75%. Que
nunca recibi, ni se contestdo por escrito lo que habia
sucedido de retiro”

Contra Interrogatorio:

"Por nuestra parte no tenemos preguntas para el Sr.
Maldonado"

Interrogatorio Directo Testigo Sra. lleana Ramos Reyes:

"Que de la solicitud se desprende que la fecha fue
radicada el 12 de octubre de 2021. Que Surge de la
solicitud que el tipo de solitud se hizo por anos de
servicio y edad. Que en la solicitud esta marcada la
compra de tiempo, solicitando la cantidad maxima
segun el balance de vacaciones. El proceso que se sigue
cuando se recibe una solicitud de maestro, el maestro
radica online la solicitud de retiro, para este tiempo
existia lo que era la compra de tiempo y el maestro
marcaba, verdad, a lo que él tenia entendido podia
completar el tiempo para una pension. En el caso de
Sergio el marco la cantidad maxima segun el balance
total de sus vacaciones. Esta compra de tiempo, Retiro
no tiene el control de saber que tiempo de vacaciones
que tiene el maestro, obviamente, el Departamento de
Educacion es el que nos dice a nosotros los dias
acumulados que tiene el maestro, luego de que se radica
aqui la solicitud llega al area de retiro y se preparaba
una certificacion de anos de servicios, esa certificacion
de anos de servicios se enviaba tanto una copia al
maestro, y se enviaba también al Departamento de
Educacion. En el caso de los maestros que se retiran en
junio y julio, Retiro tiene hasta el 31 de marzo para
contestar todas las peticiones de los maestros hacer
enviadas al Departamento de Educacion. Con relacion
a la certificacion del 9 de noviembre de 2021, surge que
el area de Retiro certifico el tiempo cotizado hasta la
ultima fecha de la némina que teniamos en ese
momento en el sistema. El tiempo certificado es de 27
anos 2 semanas y 40 dias. Nosotros certificamos tiempo
cotizado, la compra de tiempo que es la acumulacion de
vacaciones eso lo determino el patrono. Nosotros
cuando el maestro radica la solicitud de Retiro, que hice
entonces, la intencion de hacer comprar de tiempo, esto
llegaba también bien al Departamento de Educacion. El
Departamento nos enviaba un documento y nos decia
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"el maestro tiene tanta cantidad de dias acumulados".
En Retiro convertiamos esos dias en tiempo cotizado, y
le deciamos a Educacion entonces "este es el valor
monetario". Luego de que ese documento se enviaba,
entonces Educacion hacia el acercamiento con el
maestro, verdad tanto el patrono con el empleado, ahi
el maestro determinaba si se acogia o no a esa pension.
Buena, la fecha de cuando se envio la evaluacion final
al Departamento de Educacion no obra en el
expediente, eso se envia por correo electronico a ciertas
personas que estan ya determinadas en el
Departamento de Educacion y ese correo electronico, no
sabemos cuando termindé la evaluacion del Sr.
Maldonado.”

“Se le entreg6 a la Sra. Ramos la certificacion que expide
Retiro con fecha del 24 de mayo de 2022."

Sra. Ramos Reyes:

"Surge de esta certificacion que estan certificando el
tiempo a la ultima nomina entiendo que es igual a la del
9 de noviembre del 2021, en este caso entiendo que
imprimieron la que ya estaba, la certificacion viene con
la solicitud, es decir que no actualizaron el tiempo que
el Sr. Sergio Maldonado acumulo de una certificacion a
la otra, pero si se fija la Ultima nomina es 2021, no
cambia la fecha de la némina."

"La Licenciada de la Parte Apelante se refiere a la
Certificacion del Departamento de Educacion del 24 de
mayo de 2022 la cual tiene la misma fecha, la Sra.
Ramos Reyes, esta certificacion que la expide el
Departamento de Educacion y certifica los servicios
prestados por el Sr. Maldonado, los servicios prestados,
es decir servicios trabajados, certifica 28 anos, 8 meses,
2 semanas, 2dias. No surge del expediente ninguna
notificacion al Sr. Maldonado de la orden emitida por la
Juez del 14 de marzo de 2022 en cuanto a la
paralizacion de las aportaciones o cualquier
informacion y del efecto como que se le oriento al Sr.
Maldonado. Cuando implantan el plan de ajuste de la
deuda al Sistema de Retiro de Maestros el
Departamento de Educacion oriento, verdad a su
personal que es el patrono, pero a mi no me consta que
orientaron al Sr. Maldonado. En el caso de Retiro aquel
maestro venia si habia alguna duda se le explicaba, si,
verdad, se le daba la orientacion, fueron dias de muchas
dudas, de verdad esto afecto a muchos maestros, pero
si venian aqui se le orientaba, se le explican los pro y
los contras, como se afectaban, lo que frisaba al 14 de
marzo, y los beneficios que pudieron haber perdido. Con
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relacion al Sr. Maldonado no tengo evidencia de que se
le oriento, desconozco si algun dia vino a sala."

"Se hace distincion que lo que dice la certificacion de
Retira y la del Departamento de Educacion es distinta,
la Sra. Illeana Ramos Reyes afirma que es distinto."

"Los maestros que solicitaron el Retiro antes del 31 de
enero tenian hasta el 14 de marzo para solicitar a su
patrono que en este caso es el Departamento de
Educacion, solicitar la compra de tiempo. Retiro
preparo la certificacion, Retiro solo le indica al patrono
si cualifica o no cualifica en esa certificacion. Cuando
hacen la compra de tiempo, que Educacion nos envia la
solicitud de compra de tiempo, nosotros convertimos el
balance en tiempo cotizado, eso indica a educacion el
valor monetario, segiin el proceso del Departamento, no
sé si Educacion lo llego hacer con el maestro, Educacion
orienta al maestro y si el maestro esta de acuerdo con
la pension que cualifica, y la pension aproximada que
sera emitida si hay una renuncia final, entonces el
maestro firmaba la solicitud de compra de tiempo.
Siempre es emitida por el Departamento de Educacion."

Lcda. Rodriguez:

"Aclara que esta claro con el proceso. Lo que, si es que
esta aplicabilidad de la orden de la Juez fue aplicada
luego de que el Sr. Maldonado hiciera todas las
gestiones, solicitud de compra de tiempo, bajo que
premisa, ustedes aplican la Orden de paralizacion a
solicitudes y procesos que ya fueron evaluado."

Sra. Ramos Reyes:

"Bueno, entre los acuerdos de la Junta y el Gobierno
que los maestros que solicitaron retiro en o antes del 31
de enero de 2022, estos maestro tenian derecho, se le
iba a otorgar la compra de tiempo, el Sistema de Retiro
si, como ya sabemos se impacto por el plan de ajustes
14 de marzo, estos maestro se le trabajaron, estos
maestros que solicitaron retiro se le hizo todo al cuadre
del 14 de marzo de 2022, porque a partir del 15 de
marzo de 2022, ya no hay, verdad, todos pasamos a un
plan de 401K Gubernamental, todos los participantes
de maestros cotizaron hasta el 14 de marzo de 2022,
hasta ahi era el cuadre."

"fueron acuerdos establecidos entre la Junta de
Supervision Fiscal y el Gobierno, no sé de donde surgen
esos acuerdos, y no sé de donde surge que fueran
retroactivamente. La solicitud fue evaluada lo que no
surge del expediente es el correo electronico de cuando
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fue enviada al Departamento de Educacion, pero esto
sale del sistema, la fecha de cuando fue enviada al
Departamento de Educacion, esa si que no esta en el
expediente."

"Esto es parte del Plan de Ajuste de la deuda, el término
o el Articulo no lo tengo aqui, pero fue parte de la
implementacion del plan de ajuste de la deuda en el
Sistema de Retiro para Maestros."

Parte Apelada no tenia preguntas a la Testigo la Sra.
[leana Ramos Reyes.

Informe Final Parte Apelante:

"Bueno, aqui en este expediente hubo una solicitud de
Retiro el 12 de octubre de 2021 con una solicitud para
acogerse al Articulo 2.11 de la Ley 26 del 29 de abril de
2007. La misma fue evaluada con anterioridad a la
congelacion de la orden del 14 de marzo de 2022, y fue
aplicada esa congelacion de forma retroactiva y no es
conforme a derecho. Hay varias incongruencias en el
expediente, surge de una certificacion del noviembre del
2021, que el Sr. Maldonado segun la Junta de Retiro
acumulo 27 ano, O meses 2 semanas 40 dia. Asi,
también el Sistema de Retiro el 24 de mayo del 2022
hace una certificacion sin actualizar el periodo cotizado
del Sr. Maldonado. Citamos que, en una misma fecha el
24 de mayo de 2022, en una Certificacion del
Departamento de Educacion el Sr. Maldonado habia
cumplido 28 anos, 8 meses, 2 semanas y 2 dias,
ninguna de estas certificaciones esta actualizada con la
compra de tiempo que procede y que asi la testigo ha
dicho que se permiti6 a las solicitudes de Retiro hasta
el 31 de enero de 2021, no fueran actualizadas a la
compra de tiempo, eso fue en perjuicio del Sr.
Maldonado. Ademas, no surge del expediente que se
haya hecho una notificacion en cuanto a la congelacion
de las pensiones y del impacto que podia tener en la
pension de retiro del Sr. Maldonado, En ese sentido
estariamos solicitando que se declare a lugar la
apelacion y que se conceda retroactivamente la pension
conforme a los 30 anos de servicios, incluyendo la
compra de tiempo que en efecto se solicito el 12 de
octubre de 2021" "Sometido."

Informe Final Parte Apelada:

"Si con la venia de este Honorable Foro, nosotros
solamente queremos dejar aclaro y para que se pueda
entender para propositos del récord, no es lo mismo
tiempo cotizado, que tiempo trabajado y eso yo creo que
es la incongruencia a la que se ha hecho referencia todo
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este tiempo. El 24 de mayo de 2022, son idénticas
basicamente para propositos del tiempo cotizado para
los Sistemas de Retiro, posteriormente se hace una
solicitud de compra de tiempo, y en la certificacion del
13 de junio de 2023, surge el tiempo claramente, segun
solicitado por la parte aplicado segun el récord, segun
la informacién provista por el Departamento de
Educacion y segun la informacion del sistema de Retiro
para maestros, la del 13 de julio de 2023, que fue a
peticion de la propia parte y que se reafirma verdad,
solicitud desde la reconsideracion, surge claramente
cual es el balance al momento, cuanto a cotizado para
propositos del Sistema de Retiro para Maestro. Esto, va
a ser incongruente con lo de mayo de 2021 porque ya
se aplico la compra de tiempo, que todavia no se habia
aplicado la compra del tiempo, pero ya se aplico la
compra del tiempo y este es el balance restante, por lo
tanto, el tiempo cotizado es lo que surge de ahi. La
evaluacion del Sistema de retiro para Maestros es la
correcta. Cualquier otro asunto de Plan de Ajuste para
la Deuda, es de todos conocidos que esa informacion no
la controla el Sistema de Retiro para Maestro, eso es un
asunto de control de la Junta de Supervision Fiscal y
las notificaciones las hacia la Junta de Supervision
Fiscal a todos los participantes, por lo que no va a obrar
en el expediente, lo cual tampoco es pertinente para
propositos de lo que estamos adjudicando, por lo que
sometido por nuestra parte."

Luego de realizar estas determinaciones de hechos, desgloso
toda la prueba documental que obraba del expediente y cito el
derecho aplicable. Tomando en consideracion todo lo antes
mencionado, concluy6 lo siguiente:

[E]stablecemos que en el caso de autos nos
encontramos ante un beneficiario que presenté una
solicitud de retiro ante el Sistema de Retiro para
Maestros, el 12 de octubre de 2021. En la misma se
acogio a la compra de tiempo segun dispuesto en el
Articulo 2.11 de la Ley 26-2017. En dicho momento el
Sistema de Retiro para Maestros notifico a la Parte aqui
Apelante que ostentaba un balance acumulado de 27
anos, O meses, 2 semanas y 20 dias de servicios
cotizados. Es preciso senalar, que a partir de la
presentacion de la solicitud de retiro de la Parte
Apelante y la vigencia del Plan de Ajuste de la Deuda
transcurrieron cinco (5) meses, por tanto, el Sr.
Maldonado cotizo al Sistema de Retiro luego de la
presentacion de su solicitud de retiro y al entrar en vigor
el Plan de Ajuste un total de: 27 anos, 5 meses, 2
semanas y .20 dias de servicios cotizados. (Enfasis
suplido). A partir del 15 de marzo de 2022, la Parte
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Apelante dejo de cotizar para el Sistema de Retiro para
Maestros.

La Parte Apelante solicito al Departamento de
Educacion utilizar su balance de licencia de vacaciones
para cotizar como tiempo trabajado, con el fin de
completar los treinta (30) afios de servicios. El Oficial de
Nominas del Departamento de Educacion, Giovanni
Suarez Fuentes certifico que el valor monetario de
licencia de vacaciones de la parte apelante al 10 de junio
de 2022 era de $7,223.34. Tomando en consideraciéon
que el sueldo de la parte apelante era de $3,611.67 y
que el costo mensual de aportacion de retiro basado en
el sueldo del empleado era de $325.05, se computd
como balance disponible acumulado por licencia de
vacaciones era el equivalente a 1 ano y 10 meses. Al
llevar a cabo un coOmputo matematico sencillo del
tiempo cotizado de 27 anos, 5 meses y 2 semanas mas
1 ano y 10 meses de la compra de tiempo, da un total
de tiempo cotizado de 29 anos, 3 meses, 2 semanas O
dias, 2:24 horas. Es decir, la Parte Apelante no
completo los 30 anos de servicio cotizados.

Si bien es cierto que la Parte Apelante trabajo para el
Departamento de Educacion 28 anos, 8 meses, 2
semanas y 2 dias, 1 también es cierto que dejo de
cotizar a partir de la entrada en vigor del Plan de Ajuste
de la Deuda.

[...]

A la luz de los hechos presentados, los testimonios
vertidos en la Vista Administrativa en sus méritos y la
informaciéon contenida en el expediente la Parte
Apelante cotizo un total de 29 anos, 3 meses, 2 semanas
O dias, 2:24 horas.14 Es decir, no complet6 los 30 anos
de servicio cotizados para obtener el monto mensual por
concepto de pension, aqui apelada.

De conformidad con la normativa aplicable al caso de
autos, luego de un examen desapasionado y minucioso
a la totalidad del expediente administrativo, somos del
criterio de que no err6 el Director Ejecutivo, el Sr.
Maldonado no completo los treinta (30) afnios cotizados
requeridos por la Ley Num. 160-2013, que le permitia
jubilarse con el requisito de los treinta (30) anos y el
75% de los ultimos treinta seis (36) salarios devengados,
debido a que el cuadre de aportaciones fue computado
hasta el 14 de marzo de 2022, habiendo entrado en
vigor el Plan de ajuste de la Deuda el 15 de marzo de
2022.

Luego de realizar un minucioso e imparcial analisis de
la evidencia contenida en el expediente administrativo,
asi como de las argumentaciones presentadas por las
partes, en concordancia con las leyes, jurisprudencia y
regulaciones citadas previamente, y teniendo en cuenta
las Determinaciones de Hechos y las Conclusiones de
Derecho previamente detallas, esta Junta de Retira
Ordena CONFIRMAR la decision tomada por la Junta
de Retiro.
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Inconforme con este dictamen, el 20 de marzo de 2024, el
recurrente presenté una solicitud de reconsideracion la cual no fue
atendida por la Junta. Asi pues, el 29 de abril de 2024, el senor
Maldonado presento el recurso de epigrafe y formulé los siguientes
senalamientos de error:

Erro la Junta de Retiro del Gobierno de Puerto Rico,
al aplicar retroactivamente la Orden de Congelacion
de Aportaciones con relacion a la implementacion
del Plan Fiscal de la Deuda, a la Solicitud de Retiro
del recurrente, presentada con anterioridad a la
vigencia del Plan de Ajuste de la Deuda, pues el
recurrente al haber presentado su solicitud de retiro
con anterioridad, ejerci6 su derecho e interés
propietario protegido por la garantia constitucional
contra el menoscabo de 1las obligaciones
contractuales en aras de recibir derechos adquiridos
bajo la Ley 160-2013.

Erro la Junta de Retiro del Gobierno de Puerto Rico,
al no aplicar la compra de tiempo conforme al
Articulo 2.11 de la Ley 26 de 29 de abril de 2017
conocida como “Ley Cumplimiento con el Plan
Fiscal” a la certificacion del Departamento de
Educacion del 24 de mayo de 2022 que certifica que
el recurrente acumulé 28 anos, 8 meses, 2 semanas
y 2 dias conforme a la Ley 160-2013 para completar
los 30 anos de servicio para el 75% de pension de
retiro segun el salario mas alto devengado.

Erro la Junta de Retiro del Gobierno de Puerto Rico,

al no revisar el calculo de la pension del recurrente

conforme la Ley 160-2013 concediendo el 75% de

pension por retiro del salario mas alto devengado

por el recurrente y el correspondiente retroactivo al

10 de junio de 2022.

Atendido el recurso, el 30 de abril de 2024, emitimos una
Resolucion concediéndole a la parte recurrida hasta el 20 de mayo
de 2024 para presentar su alegato en oposicion. Oportunamente, la
Junta presento un Alegato de la Parte Recurrida y en este nego que
la Junta cometiera los errores que el senor Maldonado le imputo.
Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes, procedemos
a resolver el asunto ante nos. Veamos.

II.

La doctrina de revision judicial nos encomienda “examinar si

las decisiones de las agencias administrativas fueron hechas dentro
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de los poderes delegados y son compatibles con la politica publica
que las origina”. Rolén Martinez v. Caldero Lépez, 201 DPR 26, 35
(2018). Al efectuar tal encomienda, debemos “otorgar amplia
deferencia a las decisiones de las agencias administrativas”.
(Enfasis suplido) Graciani Rodriguez v. Garaje Isla Verde, 202 DPR
117, 126 (2019).

La normativa jurisprudencial ha reiterado que existe en el
derecho puertorriqueio wuna presuncion de legalidad y
correccion a favor de los procedimientos y decisiones realizadas
por las agencias administrativas. (Enfasis suplido). Rolén Martinez
v. Caldero Loépez, supra, pag. 35. Lo anterior responde a la
experiencia y pericia que se presume tienen dichos organismos
para atender y resolver los asuntos que le han sido delegados.
(Enfasis suplido) Id.

Asi, el estado de derecho vigente nos impone otorgarle
deferencia a la agencia administrativa, siempre que la parte que
la impugne no demuestre evidencia suficiente que rebata la
presuncién de legalidad y correccién. (Enfasis suplido) Graciani
Rodriguez v. Garaje Isla Verde, supra, pag.128. Por lo tanto, al
realizar nuestra funcion revisora debemos enfocarnos en determinar
si la agencia administrativa: (1) err6 en aplicar la ley; (2) actuo
arbitraria, irrazonable o ilegalmente; y (3) si lesion6 derechos
constitucionales fundamentales. Torres Rivera v. Policia de PR, 196
DPR 606, 627-628 (2016).

De este modo, si al realizar nuestra funcion revisora no
nos encontramos ante alguna de las situaciones previamente
mencionadas, tenemos el deber de validar la determinacion
realizada por la agencia administrativa. (Enfasis suplido) Id.
Ello, aun cuando exista mas de una interpretacion posible en cuanto
a los hechos. Id., pag. 627. Ahora bien, es preciso recordar que las

conclusiones de derecho, por el contrario, seran revisables en todos
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sus aspectos. Seccion 4.5 de la Ley Num. 38-2017, segun
enmendada, mejor conocida como Ley de Procedimiento
Administrativa Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAUG), 3
LPRA sec. 9675.

II.

En su primer senalamiento de error, en sintesis, el senor
Maldonado argument6 que la Junta erré al aplicar retroactivamente
la orden de congelacion de aportaciones con relacion a la
implementacion del plan de ajuste de la deuda a su solicitud de
retiro ya que esta se presento con anterioridad a la vigencia de dicho
plan de ajuste. Por otro lado, en su segundo senalamiento de error
sostuvo que la Junta err6 al no aplicar la compra de tiempo
conforme lo dispone el Art. 2.11 de la Ley Num. 26-2017, supra, a
la certificacion del Departamento de Educacion del 24 de mayo de
2022 que disponia que este habia acumulado 28 anos, 8 meses, 2
semanas y 2 dias. Alegd que, si se hubiese aplicado la compra de
tiempo al término antes mencionado, podia completar los 30 anos
de servicio para el 75% de pension de retiro segin el salario mas
alto devengado conforme lo dispone la Ley Num. 160-2013, supra.
Por 1ltimo, en su tercer senalamiento de error, indicé que la Junta
err6 al no revisar el calculo de la pension conforme a la Ley Num.
160-2013, supray el correspondiente retroactivo al 10 de junio de
2022.

Discutiremos los tres senalamientos de error en conjunto por
estar intimamente relacionados entre si. De entrada, cabe precisar
que, este foro judicial tiene el deber de otorgarle amplia deferencia a
las decisiones de las agencias administrativas. Graciani Rodriguez v.
Garaje Isla Verde, supra, pag. 126. Ello, ya que estas poseen la
experiencia y pericia para atender y resolver los asuntos que le han
sido delegados. Rolén Martinez v. Caldero Lépez, supra, pag. 35.

Consecuentemente, al realizar nuestra funcion revisora, nos
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debemos limitar a evaluar si la agencia administrativa: (1) erré al
aplicar la ley; (2) actu6 arbitraria, irrazonable o ilegalmente; y (3) si
lesiono derechos constitucionales. Torres Rivera v. Policia de PR,
supra, pags. 627-628.

En el caso de autos, el 12 de octubre de 2021, la parte
recurrente presentd una Solicitud de Retiro en la cual indicé que
deseaba que se calculara su pension a base de su edad y anos de
servicio con fecha efectiva al 10 de junio de 2022. Ademas, en esta
se acogio a las disposiciones del Art. 2.11 de la Ley Num. 26-2017,
supra, con el fin de completar los anos necesarios para recibir el
beneficio de la pension con la cantidad maxima segun los balances
de vacaciones.

Ante ello, el 11 de febrero de 2022, la parte recurrente
presento una Solicitud de Compra de Tiempo y en respuesta a ello,
el 18 de abril de 2022, la Junta emitié una Certificacion de Tiempo
y Valor Monetario. En esta se le informo al senor Maldonado que,
considerando como fecha tentativa de retiro el 10 de junio de 2022
y el tiempo acreditado hasta el 14 de marzo de 2022, fecha en la que
entro en vigor el Plan de Ajuste de la Deuda, este ultimo tenia
acumulados 27 afnos, 5 meses, y 2 semanas por concepto de tiempo
cotizado. En esta certificacion también se calculo el tiempo cotizado
antes mencionado con el tiempo disponible segin el balance
acumulado de licencia de vacaciones y esto resultéo en un total de
29 dias, 3 meses, 2 semanas y 2:24 horas cotizadas.

Posteriormente, el 24 de mayo de 2022, tanto la Junta como
el Departamento de Educacion emitieron una certificacion. La
certificacion que emitio la Junta indicaba que el tiempo cotizado del
senor Maldonado sin el balance de la compra de licencia de
vacaciones era de 27 anos, O meses, 2 semanas, y 40 dias. Por otra
parte, la certificacion del Departamento de Educacion indicaba que

el recurrente habia prestado servicios para el Departamento de
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Educacion por un periodo de 28 anos, 8 meses, 2 semanas y 2 dias.
Al no reflejarse el balance del tiempo comprado de la licencia de
vacaciones en las certificaciones antes descritas, el 6 de junio de
2023, el senor Maldonado presentoé una reclamacion ante la Junta
solicitando que se le aplicara el tiempo comprado para completar los
30 anos de servicio y se revisara el calculo de la pension de retiro
concediendo el 75% en lo sucesivo y segun el salario mas alto
devengado y el retroactivo correspondiente al 10 de junio de 2022.

En respuesta a esta reclamacion, el 13 de junio de 2023, la
Junta le envié una misiva al senor Maldonado en la cual reiter6 que
el balance para el computo de la pension era un total de 29 dias, 3
meses, 2 semanas y 2:24 horas luego de aplicarle el balance de la
compra de licencia de vacaciones al cuadre de aportaciones que se
computo hasta el 14 de marzo de 2022. Explico que el cuadre de
aportaciones se hizo hasta la fecha antes senalada ya que, en esa
fecha, quedaron congeladas las aportaciones del Sistema de Retiro
para Maestros mediante la orden que emitié la Honorable Laura
Taylor Swain, jueza a cargo de la implementacion del Plan de Ajuste
de la Deuda de Puerto Rico. Indicé que antes de esta congelacion,
los participantes cotizaban bajo un Plan de Beneficios Definidos,
pero que ahora cotizaban bajo un Plan de Aportaciones Definidas.
Ademas, aclar6 que los anos de experiencia laboral no eran iguales
a los anos cotizados. Expreso que el tiempo cotizado era lo que tanto
el patrono como el empleado pagaban al sistema de retiro para
recibir una pension. Asi pues, indicé que debido a ello era que las
certificaciones que se emitieron el 24 de mayo de 2022 contenian
diferencias en tiempo.

El recurrente impugno lo antes mencionado mediante una
Apelacion ante la Junta e incluso se celebro una vista administrativa
en sus méritos para atender los argumentos del senor Maldonado.

Cabe mencionar que, en esta vista, la Sra. Ileana Ramos Reyes,
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Directora de Servicios de Retiro, testifico sobre el procedimiento que
se lleva a cabo para calcular la pension. Luego de evaluar la prueba
testifical y documental presentada por las partes y el derecho
aplicable, la Junta dict6 la Resolucion recurrida y en esta, confirmo
lo expresado por la Junta en la misiva del 13 de junio de 2023.

Luego de realizar nuestra funcion revisora tomando en
cuenta los criterios esbozados en Torres Rivera v. Policia de PR,
supra, pags. 627-628 no encontramos que la agencia administrativa
haya sido arbitraria o haya tomado una determinacion irrazonable
o ilegal. Tampoco consideramos que ésta haya cometido un error en
la interpretacion o la aplicacion del derecho sustantivo. La parte
recurrente tampoco presenté evidencia suficiente que rebatiera la
presuncion de legalidad y correccion de la determinacion de la
Junta. En vista de ello, tenemos el deber de validar la determinacion
realizada por la Junta. Consecuentemente, los senalamientos de
error no se cometieron.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos el
dictamen recurrido.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




