ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VI
JONATHAN MURGA Revision
RODRIGUEZ Administrativa
procedente del
Recurrente Departamento de
Correccion y
V. KLRA202400217 |Rehabilitacion
DEPARTAMENTO DE Remedio
CORRECION Y Administrativo
REHABILITACION; Num.:
PHYSICIAN B-1861-23
CORRECTIONAL; DR.
NAZARIO; DR. Sobre: Servicios
RODRIGUEZ GALARZA Médicos
Recurridos

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Ortiz Flores, el Juez
Rivera Torres, la Jueza Rivera Pérez y el Juez Campos Pérez.

Rivera Pérez, Jueza Ponente.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico hoy, 31 de mayo de 2024.

Comparece ante nos el Sr. Jonathan Murga Rodriguez (en
adelante, Sr. Murga Rodriguez o parte recurrente) y nos solicita la
revision de la Respuesta al Miembro de la Poblacion Correccional, la
cual segun alega en su recurso fue emitida el 15 de diciembre de
2023, por la Division de Remedios Administrativos del
Departamento de Correccion y Rehabilitacion (en adelante, DCR o
parte recurrida) sobre servicios médicos.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
desestima el recurso por falta de jurisdiccion.

I

Segun surge del escrito del Sr. Murga Rodriguez, este presento
una Solicitud de Remedio Administrativo #B-1861-23. El 15 de
diciembre de 2023, el DCR emitio la alegada respuesta recurrida,
mediante la cual declar6 No Ha Lugar la solicitud de Remedio

Administrativo presentada por el Sr. Murga Rodriguez.
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Asimismo, surge del escrito del Sr. Murga Rodriguez que este
presento una solicitud de reconsideracion, la cual fue declarada No
Ha Lugar por el DCR mediante una resolucion emitida el 23 de
marzo de 2024 y notificada el 4 de abril de 2024.

Inconforme con la determinacion del DCR, el Sr. Murga
Rodriguez acudio ante nos el 25 de abril de 2024 mediante un
recurso de revision judicial, en el cual senala los errores siguientes:

Erro la Division [d]e Remedios Administrativos al
confirmar la respuesta emitida por el Dr. Galarza en la
solicitud de |[rlemedio [administrativo] #B-1861-23.
Ponchada con fecha: 15 dic. 2023 la cual nada aporta
para resolver el [p|roblema [p]lanteado y evadiendo la
Respuesta y Responsabilidades al mencionar que al
momento de la queja realizaran una investigacion. En
el momento de contestar el remedio administrativo ya
no me encontraba en la institucion. Cuando el
[rlecurrente Jonathan Murga Rodriguez se encuentra
en la misma Institucion Bayamoén 501 y [n]o se le ha
dado traslado a ninguna otra Institucion Correccional.
Al hacer la solicitud [d]e [r]Jeconsideracion [c]ontinua en
la Institucion Bayamoén S01.

Err[6] el Dr. Galarza de Physician Correctional en su

respuesta al remedio administrativos toda vez que dicha

respuesta es una estereotipada la cual solo aporta a

evadir la responsabilidad de Physician y no aporta a

resolver el problema.

Err6 la Division de Remedios Administrativos al

entregar la Resolucion [d]e Reconsideracion Num: B-

1861-23 con fecha 18 de marzo de 2024. Hoja [d]e

Resolucion [d]e Reconsideracion fechada el 23 [de]

marzo de 2024. Recibida por el [r]Jecurrente Jonathan

Murga Rodriguez, 4 de abril [de] 2024. Sin [s]olucion

alguna.

En esa misma fecha, el Sr. Murga Rodriguez presenté ante
nos una Mocién en Solicitud De Desglose De Documentos. En la
referida mocion, el Sr. Murga Rodriguez senalé que no cuenta con
los recursos economicos para poder costear la notificacion del
recurso a la parte recurrida, por lo cual, nos solicit6 le remitiéramos
copia del recurso a esta ultima.

El 17 de mayo de 2024, emitimos una Resoluciéon mediante la

cual aclaramos que una vez recibimos el recurso, Secretaria remitio

copia del mismo a DCR y al Procurador General. Ademas, le




KLRA202400217 3

ordenamos al Sr. Murga Rodriguez presentar copia del apéndice que
incluya la determinacion de la cual acude, cualquier solicitud de
reconsideracion y su determinacion, asi como cualquier otro
documento necesario que acredite nuestra jurisdiccion. Dicho
apéndice debia ser presentado en un término de diez (10) dias.

Transcurridos en excesos los términos concedidos al Sr.
Murga Rodriguez, procedemos a resolver.

II
A.

La jurisdiccién se refiere al poder o autoridad de un tribunal
para considerar y decidir casos, por lo que su ausencia priva a un
foro judicial del poder necesario para adjudicar una controversia.
Metro Senior v. AFV, 209 DPR 203, 208 (2022); Allied Mgmt. Group,
v. Oriental Bank, 204 DPR 374, 385-386 (2020). En maultiples y
variadas ocasiones, el Tribunal Supremo ha expresado que los
tribunales debemos ser celosos guardianes de esa jurisdiccion que
nos ha sido concedida, examinando tal aspecto en primer
orden, incluso cuando no haya sido planteado por ninguna de las
partes. Horizon v. Jta. Revisora, RA Holdings, 191 DPR 228, 234
(2014). Ademas, se ha senalado que los tribunales no tienen
discrecion para asumir jurisdiccion donde no la hay. Mun. de San
Sebastian v. QMC Telecom, 190 DPR 652 (2014); S.L.G. Sold-Morreno
v. Bengoa Becerra, 182 DPR 675, 682 (2011); Gonzdlez uv.
Mayagtiez Resort & Casino, 176 DPR 848, 856 (2009).

Un recurso tardio es aquel que se presenta pasado el término
provisto para recurrir. Yumac Home v. Empresas Masso, 194 DPR
96, 107 (2015). Por otra parte, un recurso prematuro es aquel que
se presenta con relacion a una determinacion que esta pendiente
ante la consideracion del tribunal apelado, es decir, que aun no ha
sido finalmente resuelta. Id. Un recurso prematuro, al igual que uno

tardio, priva de jurisdiccion al tribunal al cual se recurre. Id. No
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obstante, existe una importante diferencia en las consecuencias que
acarrea cada una de estas desestimaciones. Id. La desestimacién de
un recurso por ser tardio priva fatalmente a la parte de presentarlo
nuevamente, ante ese mismo foro, o ante cualquier otro. Id.

La Regla 83(C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 83(C), autoriza al Tribunal de Apelaciones a
desestimar un recurso, a iniciativa propia o solicitud de parte,
cuando carezca de jurisdiccion para atenderlo.

B.

En cuanto al contenido del recurso de revision, la Regla
S59(E)(1)(c) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap.
XXII-B, R. S9(E)(1)(c), en lo pertinente, dispone lo siguiente:

“(E) Apéndice

(1) El recurso de revision incluira un Apéndice que
contendra una copia literal de:

(a) Las alegaciones de las partes ante la agencia, a
saber, la solicitud original, la querella o la apelacion y
las contestaciones a las anteriores hechas por las
demas partes.

(b) En el caso de la impugnacion de una regla o
reglamento, si no hubiere un tramite previo ante el foro
administrativo, dicha regla o reglamento constituira la
primera parte del Apéndice.

(c) La orden, resolucion o providencia
administrativa objeto del recurso de revision que se
solicita, incluyendo las determinaciones de hechos
y las conclusiones de derecho en que esté fundada,
cuando procedieren.

(d) Toda mocion, resolucion u orden necesaria para
acreditar la interrupcion y reanudacion del término
para presentar el recurso de revision.

(e) Toda resolucion u orden, y toda mocion o escrito de
cualquiera de las partes que forme parte del expediente
original administrativo, en los cuales se discuta
expresamente cualquier asunto planteado en el recurso
de revision o que sean relevantes a ésta.

(f) Cualquier otro documento que forme parte del
expediente original en la Agencia y que pueda ser util al
Tribunal de Apelaciones en la resolucion de la
controversia.

(g) En caso de que en apoyo al recurso de revision se
haga referencia a una regla o reglamento, debera
incluirse en el Apendice el texto de la regla o reglas, o la
seccion o secciones del reglamento que sea pertinente o
pertinentes.

(2) El tribunal podra permitir, a peticion del recurrente
en el recurso, en mocion o motu proprio, a la parte
recurrente la presentacion de los documentos a que se
refiere el subinciso (1) con posterioridad a la fecha de
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presentacion del recurso de revision, dentro de un

término de quince dias contado a partir de la fecha de

notificacion de la resolucion del tribunal que autoriza

los documentos.

La omision de incluir los documentos del Apéndice no

sera causa de desestimacion del recurso.” (Enfasis

suplido)

Es norma trillada de derecho que las partes tienen el deber
de cumplir fielmente las normas para el perfeccionamiento de los
recursos ante este foro apelativo. Estos deben observar
rigurosamente las disposiciones reglamentarias establecidas para la
forma, contenido, presentacion y notificacion de los escritos ante
nos. Hernandez Jiménez, et als. v. AEE, 194 DPR 378, 382-383
(2015). Ello, ante la necesidad de colocar a los tribunales apelativos
en posicion de decidir correctamente los casos, contando con un
expediente completo y claro de la controversia que tiene ante si. Soto
Pino v. Uno Radio Group, 189 DPR 84, 90 (2013).

De no observarse las disposiciones reglamentarias sobre el
perfeccionamiento, nuestro ordenamiento autoriza la desestimacion
del recurso. Véase, Herndndez Maldonado v. Taco Maker, 181 DPR
281, 290 (2011). Claro esta, ante la severidad de esta sancion,
nuestro Tribunal Supremo exige que nos aseguremos que el
quebrantamiento de dichos postulados haya provocado un
impedimento real y meritorio para que podamos considerar el caso
en los méritos. Por lo tanto, solo si se cumple con dicho parametro
procedera la desestimacion. Roman et als. v. Roman et als., 158 DPR
163, 167 (2002).

En suma, la parte compareciente tiene que perfeccionar su
recurso al tenor de los preceptos de la ley vigentes y de nuestro
reglamento. De lo contrario, este Tribunal no estara en posicion de
revisar el dictamen recurrido. Moran v. Marti, 165 DPR 356 (2005).

III

Examinado el recurso de revision presentado por el Sr. Murga

Rodriguez, encontramos que este no incluy6 el apéndice requerido
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por nuestro Reglamento. Por tal razon, le concedimos diez (10) dias,
al Sr. Murga Rodriguez para perfeccionar su recurso de manera que
pudiéramos estar en posicion de atender su reclamo.

Sin embargo, transcurridos los términos concedidos al Sr.
Murga Rodriguez sin que este haya cumplido con nuestras 6rdenes
y perfeccionado su recurso de revision, nos vemos forzados a
desestimarlo.

Seglin expusimos, la Regla 59(E)(1)(c) del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, supra, requiere que el recurso
de revision incluya un apéndice que contenga, ente otros
documentos, una copia de “[lla orden, resolucion o providencia
administrativa objeto del recurso de revision que se solicita,
incluyendo las determinaciones de hechos y las conclusiones de
derecho en que esté fundada, cuando procedieren.”

A pesar de que nuestro Reglamento dispone que la omision de
incluir los documentos del apéndice no sera causa de desestimacion
del recurso, en el presente caso dicha omision interfiere con nuestra
facultad revisora.

No estamos en posicion de poder determinar si tenemos
jurisdiccion para atender el presente recurso de revision, ya que no
contamos con todos los documentos necesarios para poder acreditar
que el recurrente compareciéo ante nos dentro del término legal
correspondiente. Mucho menos estamos en posicion de poder
resolver la controversia que se nos plantea, pues desconocemos los
hechos y las conclusiones de derecho en que esta fundada la
determinacion del dictamen recurrido. Ello, a pesar de la
oportunidad que le fue concedida a la parte recurrente para
presentar los documentos que requiere nuestro reglamento.

Por lo tanto, procedemos a desestimar el presente recurso de
revision por incumplimiento con los requisitos minimos para su

perfeccionamiento.
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IV
Por los fundamentos expuestos, de conformidad a la Regla
83(C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra, se
desestima el recurso de revision.
Notifiquese.
Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




