Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

BEST BUDS, LLC Revision Judicial
procedente de la Junta
Recurrente Reglamentadora del

Cannabis Medicinal

Sobre: Recurso Especial
KLRA202400157 de Revision Judicial, Ley
V. 42 del 9 de julio de 2017;
Reglamento Num. 9038,
Reglamento para Manejar
el Estudio, Desarrollo e
Investigacion del

JUNTA Cannabis para la
REGLAMENTADORA Innovacion, Normas
DEL CANNABIS Aplicables y Limites
MEDICINAL

Caso Numero:

Recurrida JRCM-2022-012;
Notificacion de Infraccion
Num. CM-NI-2021-164

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa Caban, el Juez Bonilla
Ortiz, la Jueza Mateu Meléndez y la Jueza Prats Palerm

Prats Palerm, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de agosto de 2024.

Comparece Best Buds, LLC (“Best Buds” o “Recurrente”) mediante
Revision Judicial y solicitan la revision de la Resolucién dictada el 18 de
enero de 2024 y notificada el 22 de enero de 2024 por la Junta
Reglamentadora del Cannabis Medicinal (“JRCM” o “Recurrida”).
Mediante el referido dictamen, la JRCM declaré No Ha Lugar la solicitud
de revision instada por Best Buds para dejar sin efecto la totalidad de las
infracciones notificadas por violacion a los siguientes articulos del
Reglamento Num. 9038: (1) Art. 37, Inciso (A); (2) Art. 38, Inciso (B); (3)
Art. 49, Inciso (B), Sub Incisos (3) y (5), y; (5) Art. 49, Inciso (L).

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se Confirma
el dictamen recurrido.

I.
Conforme surge del expediente ante nuestra consideracion, el 27

de septiembre de 2021, Jorge Pabon (“El Molusco”) le realizo6 una

Numero Identificador
SEN2024
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entrevista al artista urbano, Austin Agustin Santos (“Arcangel”) en el
establecimiento de cultivo de Cannabis Medicinal de Best Buds, ubicado
en Vega Baja, con la intencion de dar promocion a un producto de
cannabis medicinal llamado “Santos OG by Arcangel’. Como resultado, el
30 de septiembre de 2021, inspectores de la Oficina de la JRCM se
personaron en el establecimiento de cultivo para realizar la inspeccion
correspondiente y solicitar la informacion y documentacion relacionada a
la entrevista.

A raiz de dicha inspeccion, el 21 de diciembre de 2021, los
Inspectores notificaron el Informe de Hallazgos. Por su parte, el 7 de enero
de 2022, Best Buds presento su Contestacion al Informe de Hallazgos.
Posteriormente, el 30 de marzo de 2022, la JRCM emiti6 la Notificacién de
Infraccion, Num. CM-NI-2021-164. La JRCM notifico los siguientes
hallazgos:

1. El establecimiento no mantuvo un registro de entrada de
visitantes, que incluyera el nombre, teléfono de contacto y
direccion fisica de todo paciente, acompanante autorizado
y/o visitante [...].

2. El establecimiento no registro un total de diecisiete (17)
visitantes a su entrada al establecimiento [...].

3. El personal del establecimiento de Cannabis Medicinal [,]
Best Buds, LLC., permitio acceso a tres (3) visitantes a
areas de acceso limitado (cuarto de plantas madre) sin
estar debidamente acompanados por una persona
autorizada con licencia ocupacional [...].

4. El establecimiento de Cannabis Medicinal [,] Best Buds,
LLC., no notifico y llevo a cabo un evento en un
establecimiento autorizado sin la autorizacion de la Oficina

[...].

Como corolario, la JRCM le impuso a Best Buds las siguientes
sanciones:

1. Por violacion al Art. 49 Inciso (M), y en virtud del Art. 123
Inciso (A), Sub Inciso (20) del Reglamento 9038, se impone
una multa grave de $20,000.00 USD. (Primera Infraccion
Grave).

2. Por violacion a los Art. 49 Inciso (M); Art. 49 Inciso (B) Sub
Inciso (3); y Art. 49 Inciso (B) y Sub Inciso (5), y en virtud
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del Art. 123 Inciso (A), Sub Inciso (20) del Reglamento
9038, se imponen diecisiete (17) multas graves de
$20,000.00 USD cada una, para un total de $340,000.00
USD (Primera Infraccion Grave).

3. Por violacion a los Art. 29 Inciso (A) Inciso (3) y al Art. 49
Inciso (B) Sub Inciso (2), y en virtud y en virtud [sic| del
Art. 123 Inciso (A), Sub Inciso (18), se imponen tres (3)
multas graves de $20,000.00 USD, para un total de
$60,000.00 USD (Primera Infraccion Leve).

4. Por violacion al Art. 37 Inciso (A) y Art. 38, Inciso (B), y en
virtud del Art. 122 [sic|, Inciso A, Sub Inciso (8), se impone
una multa leve de $5,000.00 USD (Primera Infraccion
Leve).1

El 12 de abril de 2022, Best Buds present6é ante la JRCM una
Mocién de Revision. Comenzado el descubrimiento de prueba y evaluados
los videos de seguridad, el 27 de septiembre de 2022, la JRCM emitié una
Notificacion de Infraccion Enmendada, a los efectos de anadir los
siguientes hallazgos:

5. El establecimiento de Cannabis Medicinal [,] Best Buds,
LLC., permitio el acceso de un arma de fuego a su
establecimiento autorizado [...].

6. El establecimiento de Cannabis Medicinal [,] Best Buds,
LLC., permitio la vaporizacion de cannabis medicinal y/o
sus derivados dentro de su establecimiento autorizado |...].

7. El establecimiento de Cannabis Medicinal [,] Best Buds,
LLC., permitio el acceso a una persona menor de veintiin
(21) anos [...].2

A su vez, impuso las siguientes sanciones adicionales:

5. Por violacion al Art. 49 Inciso (L), y en virtud del Art. 123
Inciso (A), Sub Inciso (21) del Reglamento 9038, se impone
una multa grave de $20,000.00 USD (Primera Infraccion
Grave).

6. Por violacion al Art. 149 Inciso (A) (1), y en virtud del Art.
123 Inciso (A), Sub Inciso (12) del Reglamento 9038, se
impone una multa grave de $20,000.00 USD (Primera
Infraccion Grave). |[...]

7. Por violacion al Art. 10 Inciso (G) de la LEY MEDICINAL,
Art. 38 Inciso (A) y el Art. 49 Inciso (B) (4) del Reglamento
9038, y en virtud del Art. 123 Inciso (A) (21), se impone

1 véase Apéndice de la Parte Recurrente, a las pags. 25-26 (Notificacion de Infraccidn).
2 Véase Apéndice de la Parte Recurrente, a las pags. 75-76 (Notificacion de Infraccién Enmendada).
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una multa grave de $20,000.00 USD (Primera Infraccion
Grave).3

Tras varias instancias procesales, durante los dias 15 de febrero de
2023 y 1 de marzo de 2023, fue celebrada la Vista Administrativa. Entre
la prueba estipulada por las partes se encontraban los siguientes
documentos: (1) Videos de seguridad del 27 de septiembre de 2021; (2)
Registro de Best Buds, y; (3) Registro de Entrada y Salida de Vehiculos de
Best Buds. A su vez, testificaron las siguientes personas: (1) Héctor
Vargas Cepeda, Vicepresidente de Best Buds, y; (2) Lourdes S. Iglesias
Rivera, Inspectora de la JRCM.

Evaluada la prueba, el 13 de diciembre de 2023, fue sometido el
Informe de la Oficial Examinadora. La Oficial Examinadora realizé un total
de treinta y dos (32) determinaciones de hechos. En sintesis, determino
que, Best Buds incumplié con incluir la informaciéon requerida en el
registro de personas a areas de acceso limitado. Ademas, sostuvo que, un
total de dieciséis (16) personas entraron por la puerta de entrada del area
designada como “Area de Acceso Limitado” sin haber sido anotadas en el
registro. Asimismo, determiné que, las tres personas que ingresaron al
cuarto de plantas madre no fueron acompanadas en todo momento por
personas que poseyeran licencia ocupacional. De igual manera,
determin6é que la entrevista realizada constituyé un evento por ser
clasificada como una “actividad relacionada al uso de cannabis
medicinal”, evento para el cual el Recurrente no solicité autorizacion de
la Oficina de la JRCM. Precis6, ademas, que, de los videos admitidos en
evidencia, surgia con toda probabilidad que, el objeto intercambiado por
los hombres era un arma de fuego. Por otro lado, con relacion al menor y
a la vaporizacion, determindé que tales hallazgos no podian ser
corroborados. Asi, recomendo6 declarar No Ha Lugar la solicitud de Best

Buds de dejar sin efecto la totalidad de las multas notificadas. A su vez,

31d., a la pag. 76.
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recomendo eliminar las multas referentes a la alegada vaporizacion de
cannabis medicinal y a la entrada del menor.

Asi las cosas, el 18 de enero de 2024, la JRCM dict6 una Resolucion
Final, notificada el 22 de enero de 2024. Mediante el referido dictamen, la
JRCM dejo sin efecto las infracciones relacionadas a la entrada del menor
al establecimiento y la vaporizacion de cannabis medicinal. Asimismo,
enmendo la infraccion relacionada al registro de personas, a los efectos
de imponer dieciséis (16) multas graves de $20,000.00 cada una, para un
total de $320,000.00. Finalmente, declaré6 No Ha Lugar la solicitud de
Best Buds, con relacion a las restantes infracciones.

Insatisfecho, el 12 de febrero de 2024, Best Buds presenté una
Mocién de Reconsideracion, la cual no fue atendida por la JRCM.
Inconforme aun, el 27 de marzo de 2024, Best Buds acudi6é ante esta
Curia mediante Revisiéon Judicial. El Recurrente le imputo a la JRCM la
comision de los siguientes errores:

Err6 la JRCM al no dejar sin efecto la infraccion por violacion
a los Art. 49 inciso (M); Art. 49 Inciso (B), Sub Inciso (3); y Art.
49 Inciso (B) y Sub Inciso (5) en virtud del Art. 123 Inciso (A),
Sub Inciso (20) del Reglamento 9038 (dieciséis (16) multas
graves de $20,000.00 USD cada una, para un total de
$320,000.00- primera infracciéon grave) lo anterior, debido a
que las dieciséis (16) personas fueron contabilizadas por los
inspectores de la JRCM en el area de entrada a la recepcion del
establecimiento y no en un area de acceso limitado, conforme
dispone el Articulo 49 del Reglamento 9038.

Erré la JRCM al no dejar sin efecto la infraccion por
violacion a[l] Art. 49 Inciso (L), y en virtud del Art. 123
inciso (A), sub inciso (21) del Reglamento 9038 (multa
grave de $20,000.00 USD- primera infraccion grave). Lo
anterior, debido a que las inferencias o especulaciones no
pueden considerarse “evidencia sustancial” para concluir
que el objeto divisado en los videos era un arma de fuego.

Erro la JRCM al no dejar sin efecto la infraccion al Art. 37
Inciso (A) y Art. 38 Inciso (B), y en virtud del Art. 122,
Inciso A, Sub Inciso (8) (multa leve de $5,000.00 USD-
primera infraccion leve). Lo anterior, debido a que ni la
Ley 42 ni el Reglamento 9038 requieren la notificacion y
autorizacion de la oficina de JRCM para realizar una
actividad de promocion.

Err6 la JRCM al imponer miltiples multas por la
ocurrencia de un solo incidente, y al excederse de la
cuantia maxima de $100,000 USD por cada violacién, en
contravencion con lo dispuesto en la Ley 42.
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Por su parte, la JRCM presento su alegato en oposicion el 29 de
abril de 2024. El 24 de junio de 2024, el Recurrente presento la
transcripcion de la Vista Evidenciaria. Luego, €l 15 de julio de 2024, Best
Buds presento su alegato suplementario. Por ultimo, la JRCM presento
su oposicion al alegato suplementario el S de agosto de 2024.

Perfeccionado el recurso y con el beneficio de la comparecencia de
las partes y la transcripcion de la prueba oral, procedemos a resolver.

II.
-A-

La Seccion 4.1 de la Ley Num. 38-2017, Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAU), 3 LPRA sec.
9671, dispone que las decisiones administrativas pueden ser revisadas
por el Tribunal de Apelaciones. La finalidad de esta disposicion es
delimitar la discrecion de los organismos administrativos para asegurar
que estos ejerzan sus funciones conforme a la ley y de forma razonable.
Hernandez Feliciano v. Mun. Quebradillas, 211 DPR 99 (2023). Es norma
reiterada que, al revisar las determinaciones de los organismos
administrativos, los tribunales apelativos le conceden gran consideracion
y deferencia, por la experiencia y el conocimiento especializado que estos
poseen. Id.

Por su parte, la Seccion 4.5 de la LPAU, 3 LPRA sec. 9675, establece
que los tribunales deben sostener las determinaciones de hechos de las
agencias si estan basadas en “evidencia sustancial que obra en el
expediente administrativo”. Como vemos, la norma anterior nunca ha
pretendido ser absoluta. Por eso, el Tribunal Supremo ha resuelto con
igual firmeza que, los tribunales no podemos imprimirle un sello de
correccion, so pretexto de deferencia, a las determinaciones o
interpretaciones administrativas irrazonables, ilegales, o simplemente
contrarias a derecho. Super Asphalt v. AFI y otro, 206 DPR 803 (2021);

Graciani Rodriguez v. Garaje Isla Verde, 202 DPR 117 (2019).
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Por otro lado, la citada Seccion 4.5 de la LPAU, supra, dispone que
“[l]las conclusiones de derecho seran revisables en todos sus aspectos por
el tribunal”. Aun asi, se sustituira el criterio de la agencia cuando no se
pueda hallar fundamento racional que explique o justifique el dictamen
administrativo. Rolén Martinez v. Superintendente, 201 DPR 26 (2018).
Por ende, “los tribunales deben darle peso y deferencia a las
interpretaciones que la agencia realice de aquellas leyes particulares que
administra”. Id. Lo anterior responde a la vasta experiencia y al
conocimiento especializado que tienen las agencias sobre los asuntos que
le son encomendados. Capé Cruz v. Junta de Planificaciéon, 204 DPR 581
(2020).

Por consiguiente, dada la presuncion de correccion y regularidad
que reviste a las determinaciones de hecho elaboradas por las agencias
administrativas, éstas deben ser respetadas mientras la parte que las
impugna no produzca evidencia suficiente para derrotarlas. Graciani
Rodriguez v. Garaje Isla Verde, supra. Al revisar las decisiones de las
agencias, el criterio rector que debe guiar a los tribunales es la
razonabilidad de la actuacion, aunque esta no tiene que ser la Gnica o la
mas razonable. Andrea Herndndez Feliciano v. Municipio de Quebradillas,
supra.

Por lo tanto, si al momento de examinar un dictamen
administrativo se determina que: (1) la decision administrativa no esta
basada en evidencia sustancial; (2) la agencia err6 en la aplicacion de la
ley; (3) el organismo administrativo actué de manera irrazonable,
arbitraria o ilegalmente; o (4) su actuacion lesiona derechos
constitucionales fundamentales, entonces la deferencia hacia los
procedimientos administrativos cede. Id.

Acorde con lo antes expuesto, la revision judicial de los dictamenes
administrativos esta limitada a determinar si hay evidencia sustancial en
el expediente para sostener la conclusion de la agencia o si esta actuo de

forma arbitraria, caprichosa o ilegal. Id. Por tanto, si una parte afectada
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por un dictamen administrativo impugna las determinaciones de hecho,
esta tiene la obligacion de derrotar, con suficiente evidencia, que la
decision del ente administrativo no esta justificada por una evaluacion
justa del peso de la prueba que tuvo ante su consideracion. Capé Cruz v.
Junta de Planificacién, supra; Rebollo v. Yiyi Motors, 161 DPR 69, 77
(2004). De no identificarse y demostrarse esa otra prueba en el expediente
administrativo, las determinaciones de hechos deben sostenerse por el
tribunal revisor, pues el recurrente no ha logrado rebatir la presuncion
de correccion o legalidad. O.E.G. v. Rodriguez, 159 DPR 98, 118 (2003).
-B-

La Junta Reglamentadora de Cannabis Medicinal fue creada en
virtud de la Ley Num. 42 de 9 de julio de 2017, conocida como “Ley para
Manejar el Estudio, Desarrollo e Investigacion del Cannabis para la
Innovacion, Normas Aplicables y Limites “Ley MEDICINAL” “ (“Ley 42-
20177), 24 LPRA sec. 2621 et seq. Entre las facultades concedidas a la
JRCM se encuentra la de “[e|mitir, negar, revocar, suspender, restringir
licencias e imponer multas administrativas conforme a las disposiciones
de esta Ley y los reglamentos que promulgue para instrumentar la
misma”. Art. 5 (n) de la Ley Medicinal, 24 LPRA sec. 2622%. A tales efectos,
el Art. 22 dispone que “[lla Junta impondra multas administrativas de
hasta cien mil délares ($100,000) por cada violacion a cualquier persona
que incumpla con las disposiciones de esta Ley o sus reglamentos”. 24
LPRA sec. 2626d.

De conformidad con lo anterior, la JRCM aprobé el Reglamento
Num. 9038, conocido como el Reglamento para Manejar el Estudio,
Desarrollo e Investigacion del Cannabis para la Innovacién, Normas
Aplicables y Limites, aprobado el 2 de julio de 2018. El referido
Reglamento establece las normas que regiran los procedimientos
relacionados a la radicacion, tramite y adjudicacion de las solicitudes
presentadas ante la JRCM, de conformidad con lo establecido en la Ley

42-2017. Véase, Art. 2, Reglamento Num. 9038, supra.
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En cuanto a la facultad de la Junta Reglamentadora para imponer
multas por infracciones relacionadas a lo establecido por el Reglamento
Num. 9038, el Art. 120 expresa que la “Junta u Oficina tendra la facultad
para imponer multas administrativas o sanciones a cualquier registrado
que incurra en una infracciéon a las disposiciones de este Reglamento, de
su Ley o de cualquier otro reglamento promulgado en virtud de la Ley.”
Asimismo, “se considerara una infraccion cualquier violacion a este
Reglamento o a cualquier otro reglamento aprobado a tenor con la Ley
Num. 42-2017.” Véase, Art. 121 del Reglamento Num. 9038. A su vez,
respecto a la cuantia de las multas, el Art. 124 del Reglamento Num.
9038, dispone que, por una primera infraccion leve, la JRCM podra
imponer una multa administrativa por la cantidad de $5,000.00, mientras
que, por una primera infraccion grave, podra imponer una sancion por la
suma de $20,000.00.

En lo aqui pertinente, el Reglamento Num. 9038 define evento como
“una feria de salud, reclutamiento de pacientes para el uso del Cannabis
Medicinal, convencion, exposicion, exhibicion o actividad relacionada al
uso de Cannabis Medicinal”. Asimismo, el Art. 37 (A) del Reglamento
Num. 9038, supra, establece que, previo a realizar un evento relacionado
al uso de Cannabis Medicinal, toda persona o entidad interesada debera
notificar sobre el evento a la Oficina. De igual manera, el Art. 38 (B)
prohibe llevar a cabo eventos en establecimientos autorizados sin la
autorizacion de la Oficina.

Por otro lado, el Reglamento Num. 9038, supra, define area de
acceso limitado como “un edificio, cuarto u otra area del establecimiento
autorizado donde el cannabis medicinal se cultiva, cosecha, almacena,
fabrica, vende, se le realizan pruebas de calidad o procesa para la venta,
bajo el control del titular de una licencia de establecimiento autorizado”.
Ahora bien, el Art. 49 del Reglamento Num. 9038, supra, establece los
requisitos especificos de los establecimientos autorizados en areas con

acceso limitado. Particularmente, el Art. 49 (B) (3), supra, dispone que “el
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titular de licencia ocupacional debera mantener un registro de toda la
actividad de los visitantes [...]”. Ademas, el precitado articulo le exige al
titular de la licencia comprobar la identidad de todos los visitantes. Véase,
Art. 49 (B)(S) del Reglamento Num. 9038, supra. De igual forma, el Art.
49 (M) establece lo siguiente:

El establecimiento debe mantener un registro en el cual

anotara a todo paciente, acompanante autorizado y visitante

e incluira su nombre, teléfono de contacto y direccion fisica.

Se solicitara, ademas, la entrega de su identificacion para uso

de Cannabis Medicinal, y en el caso de los visitantes un

documento de identidad con retrato y firma, expedido por las

autoridades publicas competentes del Gobierno de Puerto

Rico de los Estados Unidos de América o uno de sus estados,

o por pasaporte debidamente expedido por autoridad

extranjera, y cuyo numero sera anotado junto con los demas

datos. Se le devolvera el documento de identidad a todo
visitante cuando abandone el local.

Por ultimo, el Art. 49 (L) del Reglamento Num. 9038, supra,
expresamente prohibe las armas de fuego en todos los establecimientos
de Cannabis Medicinal.

III.

El Recurrente solicita la revision de la imposicion de veintitn (21)
multas administrativas por infracciones al Reglamento Num. 9038, supra.
Mediante sus senalamientos de error, alega que la JRCM incidio al
concluir que Best Buds habia incurrido en violaciones a los siguientes
articulos: (1) Art. 49 (B) (3); (2) Art. 49 (B) (5); (3) Art. 49 (L); (4) Art. 49
(M); (5) Art. 37 (A), y; (6) Art. 38 (B). Sostiene, ademas, que el area de
entrada a la recepcion del establecimiento no es un area de acceso
limitado, conforme dispone el Art. 49 del Reglamento Num. 9038, supra.
Asimismo, senala que los videos no eran suficiente para concluir que el
objeto divisado era un arma de fuego. A su vez, afirma que, la entrevista,
como actividad de promocion, no requeria notificacion o autorizacion de
la Oficina de la JRCM. Por ultimo, alega que la entrada de las dieciséis
(16) personas cuenta como un solo incidente y, al imponer dieciséis (16)

multas individuales, la JRCM se excedié del maximo de $100,000.00 que

dispone la Ley 42-2017, supra. No le asiste la razon. Veamos.
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Los errores primero y cuarto seran discutidos de manera conjunta,
por entender que estan intrinsicamente relacionados. El Reglamento
Num. 9038, supra, define area de acceso limitado como “un edificio,
cuarto u otra area del establecimiento autorizado donde el cannabis
medicinal se cultiva, cosecha, almacena, fabrica, vende, se le realizan
pruebas de calidad o procesa para la venta, bajo el control del titular de
una licencia de establecimiento autorizado”. Surge taxativamente que,
cualquier area del establecimiento de cultivo de cannabis medicinal, sin
distincion, sera considerada como un area de acceso limitado, para
efectos de las disposiciones del Reglamento Num. 9038, supra, y la Ley
42-2017, supra. Cabe destacar que, al entrar a otras areas del
establecimiento, las personas tampoco fueron registradas. Ciertamente,
al permitir la entrada al establecimiento de dieciséis (16) personas sin ser
registradas, conforme exige el Art. 49 del Reglamento 9038, supra, Best
Buds incurrio en violaciones al Art. 49, Inciso (B), Sub Incisos (3) y (5), e
Inciso (M).

Ahora bien, la Ley 42-2017, supra, le concede a la JRCM la facultad
de imponer multas administrativas hasta una cuantia maxima de
$100,000.00, por cada violacidén al referido estatuto o sus reglamentos.
(Enfasis suplido). En el caso de marras, la JRCM le impuso a Best Buds
dieciséis (16) multas administrativas por la cantidad de $20,000.00, cada
una, por cada infraccion al Art. 49, Inciso (B), Sub Incisos (3) y (5), e Inciso
(M), para un total de $320,000.00.

A pesar de que las faltas de registros se cometieron el mismo dia,
cada persona a la cual el establecimiento le permiti6é la entrada sin ser
debidamente registradas, constituye una infraccion independiente y
separada. Por tanto, la JRCM, actu6 dentro del marco de sus funciones y
facultades, al emitir dieciséis (16) multas administrativas, equivalentes al
numero de veces que el Recurrente omitio registrar a las personas que

ingresaron al area de acceso limitado.
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Por otro lado, mediante el segundo senalamiento de error, Best
Buds sostiene que la infraccion al Art. 49 (L) es improcedente, toda vez
que los videos no demuestran el arma de fuego intercambiada entre los
individuos y, por tanto, no pueden ser considerados como evidencia
sustancial.

Precisa aclarar que, nuestro mas Alto Foro ha establecido que el
quantum de prueba requerido para probar los hechos ante cualquier
agencia administrativa es el de preponderancia de la prueba testifical y
documental. Reyes Salcedo v. Policia de Puerto Rico, 143 DPR 85, 96-97
(1997). De ordinario, en la esfera administrativa se utiliza el quantum de
prueba de preponderancia de la prueba para evaluar los testimonios y los
documentos presentados. Mientras, el concepto de evidencia sustancial
es la norma para la revision de las determinaciones de hecho en los
procesos administrativos. Como corolario, en el ejercicio de nuestra
funcion revisora, debemos evaluar si existe prueba en el expediente que
refute la prueba utilizada para tomar la decision. Asimismo, debemos
tener presente que las decisiones de un foro administrativo gozan de una
presuncion de correccion y merecen nuestra deferencia.

Respecto a las infracciones que surgieron a base de los videos, la
Oficial Examinadora expreso lo siguiente:

[Llas tres infracciones adolecen de la corroboracion o

validacion de las alegaciones observadas. Dicha falta de

corroboracién o validacion se debe a que ante la falta de
diligencia del establecimiento Best Buds, los inspectores de la

Oficina no pudieron corroborar la identidad de las personas

que accedieron al edificio el 27 de septiembre de 2021 en

horas de la tarde. A pesar de que las infracciones senaladas

como consecuencia de lo observado y apreciado por los
inspectores en el video [...] no le constan de propio y personal
conocimiento a los inspectores ni pudieron ser corroboradas
cientificamente las alegaciones, no es menos cierto que
segin surge del video, el asunto del arma puede ser

claramente apreciada de solo ver el video.*

(Enfasis suplido)

4 Véase, Apéndice de la Parte Recurrente, a la pag. 162 (Informe de la Oficial Examinadora).
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De igual modo, sostuvo que “no nos queda duda, con toda
probabilidad, y segiin lo observado en el video estipulado por las partes,
el objeto que los hombres intercambiaron se trata de un arma”.5 (Enfasis
omitido).

Segun surge, la Oficial Examinadora tuvo ante si un video, a través
del cual se observan dos hombres en los interiores del establecimiento del
Recurrente intercambiando un arma de fuego. Asimismo, la Inspectora
testifico durante la Vista Administrativa sobre lo observado en el referido
video, previo a enmendar los hallazgos e infracciones. Asi las cosas,
evaluada la prueba documental y testifical, no encontramos razéon para
intervenir con la determinacion del foro administrativo.

Finalmente, en el caso de marras, no existe controversia sobre los
requisitos impuestos por los Art. 37 (A) y 38 (B) de notificacion y
autorizacion de la Oficina de la JRCM, previo a llevar a cabo un evento en
un establecimiento de cannabis medicinal. La controversia ante nos gira
en torno a determinar si la entrevista realizada el 27 de septiembre de
2021 puede ser considerada un evento, al amparo de la definicion provista
por el Reglamento Num. 9038, supra.

Segun hemos resenado, el Reglamento Num. 9038, supra, define
evento como “una feria de salud, reclutamiento de pacientes para el uso
del Cannabis Medicinal, convencion, exposicion, exhibicion o actividad
relacionada al uso de Cannabis Medicinal”. (Enfasis suplido). Conforme
surge del expediente, la Oficial Examinadora determiné lo siguiente sobre
la entrevista:

[L]a actividad en cuestion fue una entrevista que podemos

calificar como una actividad relacionada al uso del cannabis

medicinal, puesto que el proposito de la comparecencia de
dichas personas el 27 de septiembre de 2021 era promocionar

un producto de cannabis medicinal mediante una entrevista,

en el establecimiento, sobre un producto de cannabis

medicinal.®

(Enfasis suplido)

5id.
6 Véase, Apéndice de la Parte Recurrente, a la pag. 158 (Informe de la Oficial Examinadora).
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Es preciso aclarar que, la Ley 42-2017, supra, y el Reglamento
Num. 9038, supra, no prohiben la promocion de los productos de
cannabis medicinal. No obstante, en el pleito de autos, como
consecuencia de la entrevista, entraron dieciséis (16) personas a los
predios del establecimiento, con el fin de realizar una actividad para
promocionar un producto de cannabis medicinal. Previo a la actividad,
por cuestiones de seguridad, el Recurrente venia obligado a notificar a la
Oficina de la JRCM, en virtud del Art. 37 del Reglamento Num. 9038,
supra. Somos del criterio que, la entrevista fue una actividad relacionada
al uso del cannabis medicinal, para la cual el Recurrente requeria cumplir
con las exigencias de los Art. 37 y 38 del Reglamento Num. 9038, supra.

IV.
Por los fundamentos que anteceden, se Confirma el dictamen

recurrido.

Lo acordo el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




