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Rodríguez Casillas, juez ponente. 

 

 
SENTENCIA  

 

En San Juan, Puerto Rico, a 7 de agosto de 2024.  

Comparecen ante nos el Sr. Eric Romero y la Sra. Ruth Marcano 

(en adelante, “recurrentes–querellantes”), con interés de que 

revisemos y revoquemos la Resolución emitida el 13 de febrero de 

2024 por el Departamento de Asuntos del Consumidor (en adelante, 

“DACo o Departamento”),1 que declaró No Ha Lugar la querella 

presentada por los recurrentes–querellantes y ordenó su archivo.  

Por los fundamentos que expondremos a continuación, 

confirmamos la resolución recurrida. Veamos. 

-I- 

Del expediente surge que, el Consejo de Titulares del 

Condominio Mar Azul convocó el 2 de marzo de 2022 a una 

Asamblea Extraordinaria a los Titulares.2 En la Agenda se notificaba 

 
1 Notificada el 15 de febrero de 2024. 
2 Apéndice IV de los Recurrentes, págs. 24 – 26. 



 
 

 
KLRA202400136 

 

2 

los asuntos a discutirse, particularmente las enmiendas al 

Reglamento.  

La Asamblea se celebró el 18 de marzo de 2022,3 y 

comparecieron los titulares, personalmente o representados 

mediante proxy.4 Consideradas las enmiendas, el Reglamento 

enmendado fue aprobado con 12 votos (7 titulares y 5 proxy) de 19 

titulares hábiles.5  

El 21 de junio de 2022, la Junta de Directores envió una 

misiva,6 que entre otras cosas, explicó que la aprobación del 

reglamento estaba sujeta a que los titulares que no asistieron a la 

Asamblea, pero fueron citados, manifestaran su conformidad o 

discrepancia con los acuerdos adoptados dentro del término de 30 

días. Así, expirado el término la Junta de Directores certificó que la 

votación final: trece (13) votos a favor y seis (6) en contra. 

El 27 de septiembre de 2022, la Junta de Directores envió 

una comunicación adicional referente a la aprobación del 

reglamento.7 Entre otros asuntos, expresó que: 

[A]unque inicialmente se indicó que el total de titulares hábiles 
para ejercer su voto era de 19, dicho total tuvo que reajustarse 
a 18. Ello se debió a que un titular saldó su deuda antes de la 
Asamblea, por lo que se le consideró como titular hábil, pero 
posteriormente el cheque utilizado rebotó por lo que mantenía 
una deuda con el Consejo de Titulares que le privaba de 
ejercer su derecho al voto.  
 
Según lo que dispone el Artículo 52(c) antes aludido, la 
votación final fue: 12 votos a favor y 6 en contra, de un 

total de 18 titulares hábiles. Los 12 votos a favor se 
desglosan de la siguiente manera: 10 votos a favor en la 
Asamblea (7 titulares y 3 proxy); 1 voto a favor por escrito 
recibido dentro del término de 30 días; 1 voto a favor de titular 
que no se expresó ni a favor ni en contra dentro del término de 
30 días. Los 6 votos en contra se desglosan de la siguiente 
manera: 3 votos en contra en la Asamblea (1 titular y 2 proxy); 
3 votos en contra por escrito recibidos dentro del término de 
30 días. 
 
Ante ello, la Enmienda al Reglamento propuesta logró obtener 
el voto afirmativo de dos terceras (2/3) partes de todos los 
Titulares conforme requiere la Ley, por lo que qué do 
aprobada. Acompañamos nuevamente el Reglamento, según 

 
3 Apéndice V de los Recurrentes, págs. 27 – 28. 
4 Íd., pág. 27. 
5 Íd., pág. 28. 
6 Apéndice VI de los Recurrentes, págs. 29 – 30. 
7 Apéndice VII de los Recurrentes, págs. 31 – 32. 
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enmendado y aprobado. Además, informamos que todos los 
documentos se encuentran disponibles para inspección de 
aquellos titulares interesados en la Oficina de 
Administración.8 
 

No conformes, el 26 de octubre de 2022 los recurrentes–

querellantes presentaron una querella ante el DACo bajo la ley de 

propiedad horizontal contra el Consejo de Titulares del Condominio 

Mar Azul (en adelante, “Consejo de Titulares o recurridos–

querellados”).9  En apretada síntesis, impugnaron la asamblea y el 

nuevo reglamento.  

Por su parte, el Consejo de Titulares contestó la querella el 29 

de mayo de 2023 y solicitó la desestimación de la misma.10  

Así las cosas, el 30 de octubre de 2023 el DACo emitió una 

“Orden de Señalamiento de Vista Administrativa mediante 

Videoconferencia”.11 Entre otras cosas, señaló la Vista 

Administrativa para el 12 de diciembre de 2023, y les advirtió a las 

partes que los procedimientos se conducirían en el idioma español, 

por lo que debían traer un traductor, ya que el Departamento no 

proveería los servicios de traductor para los procedimientos.12 

En la fecha señalada, el DACo celebró la vista 

administrativa.13 Allí, comparecieron: los recurrentes–querellantes 

con su representante legal; la Sra. Rosa Pérez (Presidenta de la 

Junta de Directores), la Lcda. Marimar Pérez Riera (abogada de los 

recurridos–querellados) y el Sr. Edgard Alvarado (Observador de los 

querellados). En la vista, los recurrentes–querellantes manifestaron 

que contaban con un testigo cuyo idioma era el inglés y expresaron 

que no contaban con un traductor.14  Ante tal hecho, el testigo no 

pudo declarar, ya que no cumplió con traer un traductor. 

 
8 Íd., pág. 32. Énfasis nuestro. 
9 Apéndice II de los Recurrentes, págs. 17 – 19.  
10 Apéndice III de los Recurrentes, págs. 20 – 23. 
11 Apéndice de los Recurridos, págs. 63 – 67. 
12 Íd., pág. 65. 
13 Apéndice I de los Recurrentes, pág. 1. 
14 Íd., págs. 1 – 2. 
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Mediante Resolución emitida el 13 de febrero de 2024,15 el 

DACo realizó las siguientes determinaciones de hecho: 

1. La parte querellante, Ruth Marcano, es titular del 
apartamento C-1 del Condominio Mar Azul localizado en 
Carolina, Puerto Rico. La querellante adquirió dicha 
propiedad mediante la escritura pública número 355, 
sobre compraventa, otorgada el 18 de diciembre de 2020, 
ante la notario Magda V. Alsina Figueroa. El querellante, 
Sr. Eric Romero es esposo de la Sra. Marcano, casado 
mediante el Régimen de Separación de Bienes, según la 
escritura 15 sobre Capitulares Matrimoniales otorgada 
ante el notario Janet Nieves Rosario. 

2. El Condominio Mar Azul, está sometido al régimen de 
propiedad horizontal. El Condominio consta de 
apartamentos residenciales. 

3. El día 11 de febrero de 2022, la Administradora, Bárbara 
Ramos, envió a todos los titulares el propuesto nuevo 
Reglamento del Condominio Mar Azul. 

4. El día 4 de marzo de 2022, la Administradora, Bárbara 
Ramos, envió a todos los titulares una convocatoria con 
fecha del 2 de marzo de 2022, para la Asamblea 
Extraordinaria a celebrarse el 18 de marzo de 2022 a las 
7:00 de la noche. La convocatoria establecía que se 
convocaba a los titulares para la presentación de las 
cláusulas objetadas sobre las enmiendas al reglamento 
circulado y aprobación de las enmiendas al reglamento 
sometido. 

5. El 18 de marzo de 2022, se celebró la Asamblea 
Extraordinaria del Condominio Mar Azul. 

6. El Sr. Eric Romero, querellante, asistió a la Asamblea 
Extraordinaria el 1 de marzo de 2022. 

7. El día de la Asamblea Extraordinaria hubo 19 titulares 
hábiles para votar, por haber tres titulares que no podían 
emitir su voto; la titular Shannon Robenett, quien tiene dos 
apartamentos, por lo que solamente podía votar una vez, 
y dos titulares estaban morosos el día de la Asamblea 
Extraordinaria, Rene Maza y Daoiz Maza, con más de 3 
plazos adeudados, por lo que no eran hábiles para votar. 

8. El querellante, Sr. Romero, votó en contra a la propuesta 
de enmienda al Reglamento. 

9. El día 8 de abril de 2022, se distribuyó a los titulares el 
Acta de la Asamblea Extraordinaria del 18 de marzo de 
2022. 

10. El Acta establecía entre otras cosas lo siguiente: 

Apertura- … 
Quórum- A las 7:18 p.m. el registro mostraba la presencia 
de 6 titulares y 7 titulares representados mediante proxy, 
para un total de 13 de un total de 19 titulares con derecho 
al voto. 
Prueba de la convocatoria y su notificación-... 
... 
... 
Aprobación enmiendas al reglamento- Se acordó ir Artículo 
por Artículo atendiendo las enmiendas que los presentes 
entendieran pertinentes. 

• Artículo VI, Sec. 6.1, inciso B- El titular del Apt. 1C 
presentó moción para eliminar el inciso B de esta 
Sección que prohíbe el arrendamiento de unidades 
por un período menor de 90 días. Moción es 
secundada y luego de escuchar los turnos a favor y 
los turnos en contra de la enmienda propuesta, se 

 
15 Íd., págs. 1 – 16. 
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llevó a votación y quedó derrotada la moción con 4 
votos a favor (1 titular y 3 proxy) y 11 votos en contra 
(7 titulares y 4 proxy). 

• Artículo VIII- El titular del Apt. 1C presentó moción 
para añadir en este Artículo que antes de imponer una 
multa se provea una advertencia por escrito indicando 
la falta cometida y, en caso de repetirse la falta, 
entonces se procediera con la imposición de la multa. 
Esta moción fue secundada y aprobada por 
unanimidad. 

• Articulo II, Sec. 2.4, inciso A- Se presento moción para 
sustituir “durante el mes de junio” por entre enero y 
marzo”. - Esta moción fue secundada y aprobada por 
unanimidad. 

Consideradas las enmiendas, se sometió a votación la 
aprobación del Reglamento, según quedó enmendado, y 
fue aprobado con 12 votos a favor (7 titulares y 5 proxys) 
y 3 votos en contra (1 titular y 2 proxy). 

Cierre-... 

11. El Acta incluyó las siguientes advertencias para que los 
titulares ausentes emitieran el voto dentro de los 30 días: 

“De conformidad con los Artículos 14 y 52(c) de la Ley 
129-2020, se notifica el Acta de la Asamblea 
Extraordinaria del 18 de marzo de 2022, en la que se 
discutió la enmienda al Reglamento. Aquellos 
titulares con derecho a votar que no asistieron a la 
Asamblea, ya fuere en persona o mediante 
representación para manifestar por escrito y de forma 
fundamentada su oposición o quedarán vinculados 
por el acuerdo adoptado que no será ejecutable hasta 
que trascurra tal plazo, salvo que antes manifestaren 
su conformidad. 
 
La modificación vinculará a todos los titulares desde 
que se haya obtenido el voto afirmativo de las dos 
terceras (2/3) de todos los titulares, que a su vez, 
reúna dos terceras partes (2/3) de las participaciones 
en las áreas comunes o desde que haya transcurrido 
el plazo de treinta (30) días desde esta notificación sin 
que hubiera oposición de más de una tercera (1/3) 
parte de los titulares, que a su vez, reúnan una 
tercera (l/3) parte de las participaciones en la áreas 
comunes. Cualquier oposición deberá fundamentarse 
expresamente y en ningún caso podrá basarse en el 
capricho o en la mera invocación del derecho de 
propiedad. La oposición infundada se tendrá no 
puesta. Cuando un titular que no asistió a la 
asamblea presente ante la Junta de Directores su 
oposición a la determinación del Consejo de Titulares, 
la Junta de Directores determinará si la objeción fue 
fundamentada o no y le notificará al titular su 
determinación. Si se determina que la oposición es 
infundada, se tendrá por no puesta. El titular podrá 
impugnar dicha determinación ante el Departamento 
de Asuntos del Consumidor, a partir de la fecha de 
notificación de la determinación de la Junta de 
Directores.” 

12. La notificación a los titulares ausentes se hizo por correo 
electrónico o personalmente. 

13. A los 30 días para que los titulares ausentes emitieran su 
voto, un titular votó a favor y tres titulares votaron en 
contra. 
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14. Hubo un titular, que no se expresó a favor ni en contra 
dentro del término de 30 días para votar, por lo que su no 
manifestación se consideró un voto a favor. 

15. El 21 de junio de 2022, la Junta de Directores notificó a 
los titulares una nueva Minuta correctiva, en la cual 
informó, entre otras cosas, lo siguiente: 

“Con posteridad a la Asamblea Extraordinaria, se 
advirtió que uno de los proxys que se utilizó para votar 
a favor de la aprobación del Reglamento no era válido 
por lo que dicho voto se dejó sin efecto, quedando las 
votaciones con 11 votos a favor (7 titulares y 4 proxy) 
y 3 votos en contra (1 titular y 2 proxy). Asimismo, una 
titular que asistió a la Asamblea representada por 
proxy y que votó a favor de la aprobación del 
Reglamento, envió luego una comunicación 
expresando su deseo de que se permitiera la renta a 
corto plazo mientras estuviera sujeta al pago del doble 
mantenimiento y limitado a 4 a 5 personas. Esta 
comunicación no pudo considerarse, sin embargo, por 
tratarse de una titular que asistió a la Asamblea 
mediante proxy y que ya había ejercido su voto. 
Expirado el término de 30 días que fue concedido a 
los titulares que no asistieron a la Asamblea para 
informar su conformidad o discrepancia, se certifica 
mediante esta comunicación que se recibieron 3 votos 
adicionales en contra de la aprobación del 
Reglamento y 1 voto a favor. Considerando que hay 
un total de 19 titulares hábiles para votar, lo que 
dispone el Artículo 52 (c) antes aludido, la votación 
final fue: 13 votos a favor y 6 en contra. 
Ante ello, la Enmienda al Reglamento propuesta logró 
obtener el voto afirmativo de más de dos terceras 
(2/3) partes de todos los Titulares por lo que quedó 
aprobada. Acompañamos el Reglamento según 
enmendado y aprobado.” 

16. El titular José Moeller, estaba moroso con más de 3 plazos 
y emitió un cheque para cubrir su deuda, sin embargo, el 
cheque rebotó dentro de los 30 días para que los titulares 
ausentes emitieran sus votos. 

17. El 27 de septiembre de 2022, la Junta de Directores 
notificó a los titulares por correo electrónico o 
personalmente, una Minuta corrigiendo la Minuta 
notificada el 21 de junio de 2022. En dicha Minuta se 
expresó, entre otras cosas lo siguiente: 

“Con posteridad a la Asamblea Extraordinaria, se 
advirtió que 2 de los proxys que se utilizó para votar 
a favor de la aprobación del Reglamento no eran 
válidos por lo que dichos votos se dejaron sin efecto, 
quedando las votaciones con 10 votos a favor (7 
titulares y 3 proxy) y 3 votos en contra (1 titular y 2 
proxy).16 Según se les había adelantado, hubo una 
titular que asistió a la Asamblea representada por 
proxy y que votó a favor de la aprobación del 
Reglamento, pero envió luego una comunicación 
expresando su deseo de que se permitiera la renta a 
corto plazo mientras estuviera sujeta al pago del doble 
mantenimiento y limitado a 4 a 5 personas. Esta 
comunicación no pudo considerarse, sin embargo, por 
tratarse de una titular que asistió a la Asamblea 

 
16 Uno de los proxies facultaba como representante a un apoderado, pero el poder 
no cumplía con las exigencias de la Ley; mientras que el otro delegaba la 

representación en una amiga, lo cual no cumplía con ninguna de las categorías 

permitidas en el Artículo 51 de la Ley 129-2020. Cita en original.  
Véase; Apéndice I de los Recurrentes, pág. 5. 
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mediante proxy y que ya había ejercido su voto, se 
contó su voto en contra de la aprobación.  
Expirado el término de 30 días que fue concedido a 
los titulares que no asistieron a la Asamblea para 
informar su conformidad o discrepancia, se recibieron 
por escrito 3 votos adicionales en contra de la 
aprobación del Reglamento y 1 voto a favor. 
Aunque inicialmente se indicó que el total de titulares 
hábiles para ejercer su voto era de 19, dicho total tuvo 
que reajustarse a 18. Ello debido a que un titular 
saldó su deuda antes de la Asamblea, por lo que se 
le consideró como titular hábil, pero posteriormente el 
cheque utilizado rebotó por lo que mantenía una 
deuda con el Consejo de Titulares que le privaba de 
ejercer su derecho al voto. 
Según lo que dispone el Articulo 52 (c) antes aludido, 
la votación final fue: 12 votos a favor y 6 en contra, 

de un total de 18 titulares hábiles. Los 12 votos a 
favor se desglosan de la siguiente manera: 10 votos a 
favor en la Asamblea (7 titulares y 3 proxy); 1 voto a 
favor por escrito recibido dentro del término de 30 
días; 1 voto a favor de titular que no se expresó ni a 
favor ni en contra dentro del término de 30 días. Los 
6 votos en contra se desglosan de la siguiente 
manera: 3 votos en contra en la Asamblea (1 titular y 
2 proxy); 3 votos en contra por escrito recibidos dentro 
del término de 30 días. 
Ante ello, la Enmienda al Reglamento propuesta logró 
obtener el voto afirmativo de dos terceras (2/3) partes 
de todos los Titulares, conforme requiere la Ley, por lo 
que quedó aprobada. Acompañamos el Reglamento 
según enmendado y aprobado. Además, informamos 
que todos los documentos se encuentran disponibles 
para inspección de aquellos titulares interesados en 
la Oficina de Administración.” 

18. De la cantidad de 22 titulares, hubo 18 titulares hábiles 
para votar. 

19. El día 26 de octubre de 2022, la parte querellante presentó 
la querella de epígrafe. La parte querellante presentó 
querella para impugnar la asamblea extraordinaria 
celebrada el día 18 de marzo de 2022. En la misma, alegó 
la parte querellante lo siguiente: 

“Por este medio solicitamos la impugnación de los 
resultados de la votación en la asamblea 
extraordinaria el 18 de marzo de 2022. En el 
Condominio Mar Azul 18 de marzo 2022 7:00 PM. 
Hago referencia a las siguientes irregularidades. 
Notificación via email anejo #1 en este documento 
dicen que eran 19 votantes hábiles y luego se 
contradicen y dicen que la votación fue 11 votos a 
favor y 6 en contra y luego dicen hay 13 a favor y 6 
en contra. Entonces yo escribo para hacer un reunión 
para que expliquen las irregularidades y le someto la 
solicitud anejo #2 Luego el 10/11/2022 via email 
notifica que fueron 12 votos a favor y 6 en contra ya 
que uno de los votantes le rebotó el cheque. Luego 
solicito reunión en oficina de administración y hay me 
dio [sic] cuenta que uno de los proxy es invalido. 
anejo#3 
En este proxy anejo #3 se confirma que es nulo ya que 
la votante es una amiga y no familia corno requisito 
para un proxy valido. 
En resumida si eran 13 votos a favor y elimina el 
votante que le rebotó el cheque según ellos alegan y 
eliminaron el proxy solo obtuvieron 11 votos a favor y 
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6 en contra por lo tanto no tiene la 2/3 partes para la 
aprobación del nuevo reglamento. 
Remedio Solicitado Solicitamos una nueva asamblea 
extraordinaria para una nueva votación de este 
reglamento.” 

20. El 4 de julio de 2023, se otorgó la Escritura sobre Nuevo 
Reglamento Escritura Número 5, ante el notario Luis Elvin 
González Ramos. 

21. El día 6 de julio de 2023, se presentó ante el Registro de 
la Propiedad la Escritura sobre Nuevo Reglamento.17 

Ante ello y la prueba presentada en la vista, el Departamento 

concluyó lo siguiente: 

[D]e conformidad al Artículo 14 de la Ley de Condominios, 
supra, para modificar o enmendar el Reglamento del 
Condominio, se requiere dos terceras (2/3) de todos los 
titulares, que a su vez, reúnan dos terceras (2/3) partes de las 
participaciones en las áreas comunes. 

De acuerdo a la evidencia presentada durante la vista 
administrativa, la parte querellada convocó a una Asamblea 
Extraordinaria, para la aprobación de un nuevo Reglamento 
del Condominio Mar Azul. Luego de celebrada la Asamblea, 
de conformidad con el Artículo 52 de la Ley Número 129 de 16 
de agosto de 2020, según enmendada, conocida como Ley de 
Condominios de Puerto Rico, se notificó a los titularás, 
incluyendo a los ausentes o a los que no asistieron a la 
Asamblea, el acuerdo adoptado en la Asamblea por el Consejo 
de Titulares, sobre la aprobación del nuevo Reglamento del 
Condominio. La notificación incluyó las siguientes 
advertencias para que los titulares ausentes emitieran el voto 
dentro de los 30 días: 

“De conformidad con los Artículos 14 y 52(c) de la Ley 
129-2020, se notifica el Acta de la Asamblea 
Extraordinaria del 18 de marzo de 2022, en la que se 
discutió la enmienda al Reglamento. Aquellos titulares 
con derecho a votar que no asistieron a la Asamblea, ya 
fuere en persona o mediante representación para 
manifestar por escrito y de forma fundamentada su 
oposición o quedarán vinculados por el acuerdo 
adoptado que no será ejecutable hasta que trascurra tal 
plazo, salvo que antes manifestaren su conformidad. 
La modificación vinculará a todos los titulares desde que 
se haya obtenido el voto afirmativo de las dos terceras 
(2/3) de todos los titulares, que a su vez, reúna dos 
terceras partes (2/3) de las participaciones en las áreas 
comunes o desde que haya transcurrido el plazo de 
treinta (30) días desde esta notificación sin que hubiera 
oposición de más de una tercera (1/3) parte de los 
titulares, que a su vez, reúnan una tercera (1/3) parte de 
las participaciones en la áreas comunes. Cualquier 
oposición deberá fundamentarse expresamente y en 
ningún caso podrá basarse en el capricho o en la mera 
invocación del derecho de propiedad. La oposición 
infundada se tendrá no puesta. Cuando un titular que 
no asistió a la asamblea presente ante la Junta de 
Directores su oposición a la determinación del Consejo 
de Titulares, la Junta de Directores determinará si la 
objeción fue fundamentada o no y le notificará al titular 
su determinación. Si se determina que la oposición es 
infundada, se tendrá por no puesta. El titular podrá 
impugnar dicha determinación ante el Departamento de 
Asuntos del Consumidor, a partir de la fecha de 

 
17 Apéndice I de los Recurrentes, págs. 2 – 7. 



 
 

 
KLRA202400136 

 

9 

notificación de la determinación de la Junta de 
Directores.” 

Conforme la prueba, transcurrido el término de 30 días, 
se recibieron por escrito 3 votos adicionales en contra de la a 
aprobación del Reglamento y 1 voto a favor. Además, se 
adjudicó 1 voto a favor, de un titular que no se expresó ni a 
favor ni en contra dentro del término de 30 días. Como ya se 
señalara antes, el Artículo 52 (c) de la mencionada Ley, 
establece que “Cuando los titulares presentes en una 
asamblea convocada para tomar un acuerdo que requiera 
unanimidad o de dos terceras partes (2/3) de todos los 
titulares, que a su vez, reúnan dos terceras partes (2/3) de las 
participaciones en las áreas comunes estos adoptasen dicho 
acuerdo, aquellos que, debidamente citados no hubieren 
asistido serán notificados de modo fehaciente y detallado del 
acuerdo adoptado, y, si en un plazo de treinta (30) días a 
partir de dicha notificación no manifestaren en la misma forma 
su discrepancia quedarán vinculados por el acuerdo que no 
será ejecutable hasta que transcurra tal plazo, salvo que 
antes manifestaren su conformidad. La oposición a un 
acuerdo que requiera unanimidad o dos terceras partes (2/3) 
de todos los titulares que a su vez reúnan dos terceras partes 
(2/3) de las participaciones en las áreas comunes deberá 
fundamentarse expresamente, bien en la asamblea o por 
escrito, según se dispone en el párrafo anterior, y en ningún 
caso podrá basarse en el capricho o en la mera invocación del 
derecho de propiedad. La oposición infundada se tendrá por 
no puesta. La declaración de un voto caprichoso será tomada 
por el Consejo de Titulares en la asamblea en cuestión. 
Cuando un titular que no asistió a la asamblea, presente ante 
la Junta de Directores, su oposición a una determinación del 
Consejo de Titulares que requiera unanimidad o dos terceras 
partes (2/3) de todos los titulares que a su vez reúnan dos 
terceras partes (2/3) de las participaciones en las áreas 
comunes, la Junta de Directores determinará si la objeción fue 
fundamentada o no, y le notificará al titular su determinación. 
Si se determina que la oposición es infundada, se tendrá por 
no puesta. El titular podrá impugnar dicha determinación ante 
el Departamento de Asuntos del Consumidor, a partir de la 
fecha de notificación de la determinación de la Junta de 
Directores.” Por lo cual, el titular que no se manifestó ni a favor 
ni en contra de la aprobación el nuevo Reglamento, se 
consideró como un voto a favor de la aprobación según 
dispone el Artículo 52 (c). 

Finalmente, luego de la exclusión de un voto del titular 
moroso, José Moeller, y de un voto por proxy en 
incumplimiento con la Ley, la votación sobre aprobación del 
Reglamento culminó en 12 votos a favor, constituidos por: 10 
votos a favor en la Asamblea (7 titulares y 3 proxy), 1 voto a 
favor por escrito recibido dentro del término de 30 días y 1 
voto a favor de titular que no se expresó ni a favor ni en contra 
dentro del término de 30 días; y 6 votos en contra desglosados 
en: 3 votos en contra en la Asamblea (1 titular y 2 proxy); 3 
votos en contra por escrito recibidos dentro del término de 30 
días. Para una votación final de 12 votos a favor y 6 en contra 
de la aprobación del nuevo Reglamento, de un total de 18 
titulares hábiles para votar. 

La votación de 12 a favor y 6 en contra de un total 
de 18 titulares, representó las dos terceras partes de 

todos los titulares, que a su vez reúnan dos terceras 

partes de las participaciones en las áreas comunes. 
Sopesada toda la prueba, la Enmienda al Reglamento 

fue aprobada por el voto afirmativo de dos terceras (2/3) 
partes de todos los titulares, que a su vez reúnan dos terceras 
partes de las participaciones en las áreas comunes, conforme 



 
 

 
KLRA202400136 

 

10 

requiere el Artículo 14 y el Artículo 52 (c) de la Ley de 
Condominios.18 

 

Por lo cual, DACo declaró No Ha Lugar la querella, ordenó el 

cierre y archivo de la misma.19 Además, se les advirtió a las partes 

afectadas sobre los mecanismos de reconsideración y revisión 

judicial.  

El 15 de marzo de 2024, los recurrentes–querellantes 

comparecieron ante este Tribunal de Apelaciones en el presente 

recurso de revisión judicial y nos señalan la comisión de dos (2) 

errores: 

1. Erró el Honorable DACO a través de su Juez 
Administrativo Lcda. Patricia M. Arroyo Salas al no 
permitir que declarara en la Vista el Sr. Helmut Meckelburg 
alegadamente por no contar con un traductor y obligarle a 
comparecer con un traductor cuando el querellante o su 
abogado hubieran podido servir de traductores en el 
proceso y/o se podía reseñalar la continuación de la Vista 
para así no violar el debido proceso de ley del querellante-
recurrido y permitir ver la misma con un traductor 
independiente y recibir el testimonio anunciado. [sic]. 
 

2. Erró el Honorable DACO a través de su Juez 
Administrativo Lcda. Patricia M. Arroyo Salas al declarar 
NO HA LUGAR la Querella y concluir que “finalmente, luego 
de la exclusión de un voto del titular moroso, José Moeller 
y de un voto por proxy en incumplimiento con la Ley, la 
votación sobre aprobación del Reglamento culminó en doce 
(12) votos a favor, constituidos por: diez (10) votos a favor 
en la Asamblea (siete (7) y tres (3) proxy) un (1) voto a favor 
por escrito recibido dentro del término de treinta (30) días 
y un (1) voto a favor de titular que no se expresó ni a favor 
ni en contra dentro del término de treinta (30) días; y seis 
(6) votos en contra desglosados en: tres (3) votos en contra 
en la Asamblea (un titular y dos proxy); tres (3) votos en 
contra por escrito recibidos dentro del término de treinta 
(30) días. Para una valoración final de doce (12) votos a 
favor y seis (6) en contra de la aprobación del nuevo 
Reglamento, de un total de dieciocho (18) titulares hábiles 
para votar”.  
 
La votación de doce (12) favor y seis (6) en contra de un 
total de dieciocho (18) titulares, no representó las dos 
terceras partes de todos los titulares, así como tampoco 
dos terceras partes de las participaciones en las áreas 
comunes. [sic]. 

 El 18 de abril de 2024, comparecieron los recurrentes–

querellantes en el escrito intitulado: “ALEGATO EN OPOSICIÓN A 

 
18 Apéndice I de los Recurrentes, págs. 12 – 13. Negritas y subrayado nuestro. 
19 Apéndice I de los Recurrentes, pág. 14. 
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REVISIÓN DE DECISIÓN ADMINISTRATIVA”. Así, el recurso de 

epígrafe quedó perfeccionado para nuestra consideración. 

-II- 
 

En materia de condominios, el estatuto aplicable es la Ley 

Núm. 129 de 16 de agosto de 2020 (Ley Núm. 129-2020) conocida 

como la Ley de Condominios de Puerto Rico.20 En lo pertinente, su 

Artículo 14 establece que debe contener un Reglamento, a saber:  

El reglamento podrá contener todas aquellas normas y reglas 
en torno al uso del inmueble y sus apartamentos, ejercicios de 
derechos, instalaciones y servicios, gastos, administración y 
gobierno, seguros, conservación y reparaciones, que no 
contravengan las disposiciones de esta Ley. Proveerá 
obligatoriamente lo siguiente: 
a) Forma de administración, indicándose si estará a 

cargo de un Director o de una Junta de Directores, con 
expresión de sus facultades, remoción y, en su caso, 
remuneración. Deberá especificar cuáles, si algunas, 
de sus facultades y deberes, podrá delegar el Director 
o la Junta de Directores a un Agente Administrador. 

b) Fecha en que se celebrará la asamblea anual. 
c) Sistema uniforme de convocatoria o citación para las 

asambleas de los titulares, especificando el método de 
notificación que permita evidenciar la misma. 

d) Definición del concepto de mayoría que regirá para el 
inmueble en cuestión. 

e) Persona que presidirá y la que llevará el libro de actas 
en que han de constar los acuerdos. 

f) Cuidado, atención y vigilancia del inmueble en sus 
elementos y servicios comunes, generales o limitados. 

g) Manera de recaudar los fondos de los titulares para el 
pago de los gastos comunes. 

En cualquier momento, el titular único del inmueble o, 
si hubiere más de uno (1), dos terceras (2/3) de todos los 
titulares, que a su vez, reúnan dos terceras (2/3) partes de las 
participaciones en las áreas comunes, podrán modificar el 
reglamento, pero siempre deberá quedar regulado cada 
extremo de los comprendidos en este Artículo. La modificación 
tendrá que constar en escritura pública y, además, se 
presentará para su inscripción en el registro particular de la 
finca matriz, dejándose archivada en el Registro de la 
Propiedad copia certificada, según dispone el Artículo 13 de 
esta Ley. 

La modificación vinculará a todos los titulares desde 
que se haya obtenido el voto afirmativo de las dos terceras 
(2/3) de todos los titulares, que a su vez, reúnan dos terceras 
partes (2/3) de las participaciones en las áreas comunes o 
desde que haya transcurrido el plazo de treinta (30) días 
dispuesto en el Artículo 52 (c) de esta Ley sin que hubiera 
oposición de más de una tercera (1/3) parte de los titulares, 
que a su vez, reúnan una tercera (1/3) parte de las 
participaciones en las áreas comunes. Respecto a terceros, la 
modificación no surtirá efecto sino a partir de la fecha de 
presentación para archivo en el Registro de la Propiedad, de 
la escritura pública en que se haga constar la enmienda, 

 
20 Ley Núm. 129-2020, según enmendada, conocida como la Ley de Condominios 
de Puerto Rico, 31 LPRA sec. 1921 et seq.  
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uniéndose copia certificada de la misma a la de la escritura 
de constitución del régimen y tomándose nota del hecho de la 
modificación del reglamento en el registro particular de la finca 
matriz.21 

 

De su parte, el Artículo 52 de la Ley Núm. 129-2020 dispone, 

en lo pertinente, que: 

Artículo 52. — Acuerdos del Consejo, Normas; 

Notificación de Ausentes) 
Los acuerdos del Consejo de Titulares se someterán a las 
siguientes normas: 
a) Los titulares presentes en la asamblea tendrán autoridad 

para determinar discutir o dar por discutidos los asuntos 
contenidos en la agenda de la asamblea.  

b) La mayoría requerida reglamentariamente para la 
adopción de acuerdos se computará tomando como cien 
por ciento (100%) el número de titulares presentes o 
representados al momento de votarse por el acuerdo, 
excepto en aquellos casos en que se requiera unanimidad 
o del voto de dos terceras partes (2/3) de todos los 
titulares, que a su vez, reúnan dos terceras partes (2/3) de 
las participaciones en las áreas comunes, en cuyo caso, se 
requerirá dar cumplimiento con las disposiciones del inciso 
(c), siguiente. 

c) Cuando los titulares presentes en una asamblea 
convocada para tomar un acuerdo que requiera 

unanimidad o de dos terceras partes (2/3) de todos 
los titulares, que a su vez, reúnan dos terceras 

partes (2/3) de las participaciones en las áreas 

comunes estos adoptasen dicho acuerdo, aquellos 
que, debidamente citados no hubieren asistido serán 

notificados de modo fehaciente y detallado del 
acuerdo adoptado, y, si en un plazo de treinta (30) 

días a partir de dicha notificación no manifestaren 

en la misma forma su discrepancia quedarán 
vinculados por el acuerdo que no será ejecutable 

hasta que transcurra tal plazo, salvo que antes 
manifestaren su conformidad. 

La oposición a un acuerdo que requiera 

unanimidad o dos terceras partes (2/3) de todos los 
titulares que a su vez reúnan dos terceras partes 

(2/3) de las participaciones en las áreas comunes 
deberá fundamentarse expresamente, bien en la 

asamblea o por escrito, según se dispone en el 

párrafo anterior, y en ningún caso podrá basarse en 
el capricho o en la mera invocación del derecho de 

propiedad. La oposición infundada se tendrá por no 
puesta. La declaración de un voto caprichoso será 

tomada por el Consejo de Titulares en la asamblea 

en cuestión.  
Cuando un titular que no asistió a la asamblea, 

presente ante la Junta de Directores, su oposición a 
una determinación del Consejo de Titulares que 

requiera unanimidad o dos terceras partes (2/3) de 

todos los titulares que a su vez reúnan dos terceras 
partes (2/3) de las participaciones en las áreas 

comunes, la Junta de Directores determinará si la 
objeción fue fundamentada o no, y le notificará al 

titular su determinación. Si se determina que la 

oposición es infundada, se tendrá por no puesta. El 
titular podrá impugnar dicha determinación ante el 

Departamento de Asuntos del Consumidor, a partir 

 
21 31 LPRA sec. 1921m. 
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de la fecha de notificación de la determinación de la 
Junta de Directores. 

Una vez se acuerde realizar determinado gasto, 
obra, o proyecto que requiera el voto de dos terceras 

partes (2/3) de todos los titulares que a su vez, 

reúnan dos terceras partes (2/3) de las 
participaciones en las áreas comunes, los detalles o 

medidas accesorias para la ejecución y realización 
final de tal obra o proyecto, no estarán sujetos a la 

aprobación de todos los titulares, bastando para 

ello, en caso de requerirse una consulta al Consejo, 
la autorización por voto mayoritario. 

     […].22 
 

Por otro lado, los procedimientos adjudicativos ante el DACo 

se rigen por el Reglamento de Procedimientos Adjudicativos 

(Reglamento Núm. 8034).23 En específico, la Regla 22 establece lo 

referente a la comparecencia a las vistas administrativas.24 

Particularmente, la Regla 22.4 dispone que la vista será celebrada 

en el idioma español y requiere la comparecencia de un intérprete 

para que pueda conducirse en otro idioma: 

Los procedimientos se conducirán en el idioma español. 
Cualquier parte que no conozca el idioma español debe 
comparecer acompañada de un intérprete.25  

 

-III- 

En esencia, los recurrentes nos plantean la comisión de dos 

(2) errores por parte del DACO.  

Primero, los recurrentes–querellantes nos señalan que el 

DACo violó el debido proceso de ley al no permitir que el Sr. Helmut 

Meckelburg declarara en la vista, por no contar con un traductor y 

obligarle a comparecer con uno. 

Conforme al Reglamento Núm. 8034, los procedimientos 

adjudicativos ante al DACO se conducirán en el idioma español, por 

lo que, aquel que no conozca dicho idioma debe comparecer 

acompañado de un intérprete. Además, ello le fue advertido a las 

partes en la “Orden de Señalamiento de Vista Administrativa 

 
22 31 LPRA sec. 1922x. Énfasis nuestro. 
23 Reglamento de Procedimientos Adjudicativos, Reglamento Núm. 8034, 
Departamento de Asuntos del Consumidor de Puerto Rico (DACO), 13 de junio de 

2011.  
24 Íd., pág. 26. 
25 Íd. 
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mediante Videoconferencia”. Específicamente, la orden esbozaba 

que: “Los procedimientos se conducen en el idioma español. Se 

advierte que el Departamento no provee servicios de traductor para 

los procedimientos administrativos”.26  

Por lo cual, el DACo actuó correctamente al determinar que, 

ante la falta de un traductor, el Sr. Helmut Meckelburg no podía 

declarar en la vista.  

Segundo, los recurrentes–querellantes alegaron que el DACo 

incidió al declarar No Ha Lugar la querella instada y concluir una 

valoración final de doce (12) votos a favor y seis (6) en contra para 

la aprobación del nuevo Reglamento, de un total de dieciocho (18) 

titulares. Arguyeron que dicha votación no representó las 2/3 partes 

de todos los titulares, ni de las partes de las participaciones en las 

áreas comunes. Tampoco tienen razón. 

Conforme al Artículos 14 y al Artículo 52 (c) de la Ley Núm. 

129-2020, el DACo no erró en su determinación. Como bien 

determinó la agencia, la votación sobre la enmienda al Reglamento 

fue doce (12) a favor y seis (6) en contra, para un total de dieciocho 

(18) titulares hábiles. Ello representa dos terceras (2/3) partes de 

todos los titulares, por lo cual la enmienda fue aprobada conforme 

a derecho.  

En consecuencia, los recurrentes–querellantes no nos han 

puesto en posición de determinar que la Resolución recurrida fuera 

irrazonable o arbitraria. Por el contrario, surge de los autos que fue 

una conforme a derecho, por lo que procede confirmar la misma.  

-IV- 

 Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la 

Resolución recurrida. 

 
26 Véase; Apéndice de los Recurridos, a la pág. 65. 
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Lo acordó el Tribunal y lo certifica la secretaria del Tribunal 

de Apelaciones.  

 

 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 
Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 


